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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, v konani zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiCov, matka: B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. F. XX, zast.:
JUDr. Pavel Babiak, advokat so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 6, ICO: 42147298 a otec: G. B., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, o danie suhlasu podat’ za otca Ziadost o zmenu priezviska u maloletych
deti, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dha 16.5.2025, navrhovatelka Ziadala, aby jej sud dal suhlas
za otca maloletych deti na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti z priezviska ,,B. - B."
na priezvisko ,,E. - E.“. Navrh zddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajieho sudu, vydanym pod sp.zn.
11P/20/2021, bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. V rozvodovom konani sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej obe maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otca sud
zaviazal platit na vyZivu maloletej A. mesacne sumu 100 eur a na vyZivu maloletého C. mesacne sumu
80 eur. Uz viac ako 3 roky Zije v spolo¢nej domacnosti s H. E., nar. X.X.XXXX. Jej priatel, H. E., sa
spolu s fou stara o jej maloleté deti, pretoZe ich biologicky otec, G. B., sa o ne vbbec nezaujima,
nestara sa o ne, nenavstevuje ich a ani neplati vyZivné tak, ako bol k tomu zaviazany pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu. KedZe otec maloletych deti nema Ziaden zaujem o ich spolo¢né maloleté
deti, s iou ako matkou ich spoloénych deti nekomunikuje a ona Zije s jej druhom, s ktorym sa spolo¢ne
staraju o deti a ktory ma k jej detom velmi dobry vztah a jej deti takisto k nemu, mysli si, Ze predmetny
navrh je opodstatneny, pritom v tejto suvislosti poukazala aj na rozsudky Krajského stdu v Ziline sp.zn.
9CoP/23/2008 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16CoP/83/2013.

2. Otec s podanym navrhom suhlasil. Vytykal matke, Ze v minulosti jemu a takisto jeho rodine branila
v styku s maloletymi detmi, kedZe vSak matka maloletych deti s jeho detmi Zije s jej priatelom, H. E. a deti
ho povaZuju za svojho otca, nemieni svojim maloletym detom spdsobovat’ dalSie psychické problémy,
a preto suhlasi s tym, aby sud podanému navrhu vyhovel.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani Ziadala navrh zamietnut.



4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim rodi€ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika
a oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh &.1. 1-2, lustracie &.1. 17, vypis zo Zivnostenského registra
na otca maloletych deti €.I. 18, vypis z Obchodného vestnika na otca maloletych deti €.I. 19-23, estné
vyhlasenie priatela matky maloletych deti ¢.I. 31, spradva kolizneho opatrovnika €.l. 32-33 a obsahu
pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp.zn. 11P/20/2021, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Obe maloleté deti pochadzaju z manzelstva ich rodiCov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu, €.k.
11P/20/2021-108, zo dfa 22.6.2021, rozvedené. Sucasne sud schvalil v ramci rozvodového konania
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke, s tym,
Ze obaja rodi€ia su opravneni i povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok v beznych
veciach. Podla rodi€ovskej dohody sa otec zaviazal platit na maloleti A. mesa¢ne sumu 100 eur a na
vyzivu maloletého C. mesacne sumu 80 eur. Styk otca s maloletymi detmi sud v rozsudku neupravil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 1.7.2021.

6. V priebehu celého konania navrhovatefka na podanom navrhu trvala a otec s podanym navrhom
suhlasil.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 4.6.2025, doruenej sudu diia 5.6.2025, mal sud zistené,
Ze z pohovoru s matkou vyplynulo, Ze tato na podanom navrhu trva z dévodu, Ze biologicky otec sa
o deti nezaujima, nestretava sa s nimi, nie je s nimi ani v telefonickom kontakte. Naposledy bol s detmi
v kontakte v roku 2022. Otec neplati riadne ani stdom stanovené vyZivné, nahradné vyzivné na deti
nepobera. Iniciatorkou tohto navrhu bola maloleta A., pretoZe je sklamana z otca a obe maloleté deti
sa prezentuju uz novym priezviskom. Maloleté deti nie su v kontakte ani so starymi rodi¢mi zo strany
otca. Spolu s maloletymi detmi a aj priatelom byvaja v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve otca maloletych deti. Ma spolu s priatefom dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému I. E.,
nar. X.XX.XXXX. Priatel matky, H. E. uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom, maloleté deti berie ako
svoje, oslovuju ho ,,ocino®, ma s nimi dobry vztah, re$pektuju ho. Uviedol, Ze budu podavat s matkou
deti aj navrh na osvojenie maloletych deti. Ohladom maloletych deti matka a jej priatel zhodne uviedli,
Ze maloleta A. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly a malolety C. 2. roénik zakladnej Skoly. Obe maloleté
deti zhodne uviedli, Ze chcu sa volat ako ich ,,ocino®, ,,E. - E.“. Malolety C. uviedol, Ze uz sa aj podpisuje
priezviskom ,,E.“ ale v Skole sa stale podpisuje ,,B.“. Otca oznacil ako zlého uja, ktory mu mal ukradnut
notebook, udicu a slubovat, Ze opravia auto a dal mu raz skoro facku a nadaval mu. Z jeho vyjadrenia
vyplynulo, Ze sa so svojim otcom nestretava. Maloleta A. okrem iného uviedla, Ze H. by chcela mat ako
svojho tatina, ktorého berie ako svojho otca, ktory je mily, pomaha jej s domacimi ulohami, podporuje ju
a je velmirada, Ze ho maju. Na zoSity do Skoly si piSe uz priezvisko ,,E.“, ale na pisomky este neméze.
Priezviskom ,,E.“ sa uz aj predstavuje a aj kamarati ju tak uz volaju, zvykli si na to, na svojho biologického
otca sa paméata, nema s nim v8ak Ziaden kontakt, ani sa jej neozval, naposledy s nim bola v kontakte 3
alebo 4 roky dozadu. Maloleté deti boli primerane oblegené, komunikacia s nimi bola bezproblémova, na
otazky odpovedali spontanne a bezprostredne, samé rozvijali komunikaciu, pésobili spokojnym dojmom.
Otec sa vyjadril, Ze s podanym navrhom na zmenu priezviska jeho deti suhlasi, s maloletymi detmi nie
je v kontakte, naposledy bol s nimi v kontakte asi pred 2 rokmi. Snazil sa byt s detmi v telefonickom
kontakte, avsak jeho telefonne Cislo vymazali, zablokovali ho aj na socialnych sietach. S matkou mal
ustnu dohodu, Zze z dévodu, Ze tato nemala na jeho vyplatenie z rodinného domu, zostane v tomto byvat,
on v8ak nebude platit vyzivné na deti. S matkou v kontakte nie je. Uviedol, Ze byva s priatelkou a jej
dvoma maloletymi detmi a jej matkou v patizbovom rodinnom dome v osobnom vlastnictve priatelky a jej
matky B. J.. Pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba v oblasti revizie chlérovych flias s vykonom
prace pre spolo¢nost K. D..

8. Z Cestného vyhlasenia H. E., priatela matky (&.I. 31), vyplyva, Ze s podanym navrhom suhlasi, chce,
aby obe matkine maloleté deti mali priezvisko po fiom. Uviedol, Ze od zaciatku si s detmi vytvoril
doveru, lasku a vztah medzi nim a detmi je taky ako by mal byt, dobrovolne prezval vSetky povinnosti
a starostlivost’ o deti aj po finangnej stranke. Spolu s priatefkou sa o maloleté deti riadne stara, deti
poznaju aj jeho rodinu, jeho rodina ma obe maloleté deti takisto velmi rada. Zdravotné problémy oboch
chlapcov (respiracné problémy, astma) sa snazi okrem podavania liekov riesit aj zabezpe&enim pobytu
pri mori. Spolu s matkou stavaju rodinny dom, aby tak mohli detom zabezpec it Standard, ktory potrebuju.
S matkou maloletych deti mieni v kratkej dobe uzavriet manzelstvo (4 mesiace). Zalezi mu na tom, aby
boli 8tastna a normalna rodina naplnena laskou a dobrymi vztahmi.



9. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Potvrdila, Ze so svojim priatefom v kratkej
dobe uzavrie cirkevné manzelstvo a takisto v kratkej dobe si poda navrh na osvojenie maloletych deti
jej priatefom. To, Ze budu riesit osvojenie jej maloletych deti terajSim jej priatefom, je pre nich délezité,
pretoZe jej dcéra mala psychické problémy z toho, Ze jej biologicky otec ju sklamal, slubil jej, Zze pride,
€o v3ak nesplnil a dcéra uz nasledne k nemu chodit' nechcela, aj napriek tomu, Ze ju k tomu pobadala.
Jej partnera obe maloleté deti od zadiatku volali ,,ocino“, pretoZe hned ako s nimi zacal Zit, plne sa
im vo v8etkom venoval, prebral v8etky povinnosti za biologického otca. Aj psychiatricka maloletej A.
jej povedala, Zze problémy maloletej A. by ustupili, ak by sa z jej Zivota vytratil biologicky otec. Ona
sama ,,netladila“ na zmenu priezviska jej priatela, resp. ani o osvojenie maloletych deti jej priatefom,
iniciatorkou vSetkého bola jej dcéra A.. Syn C. si na otca takisto nepamatd, paméata si len to, Ze bol
s nim v minulosti viackrat v kontakte, predovSetkym na rybach, spominal tiez, Zze mali ist’ spolu robit
nejaké auto. Otec nevidel deti od januara 2022. Pokial doSlo k vymazaniu nejakych kontaktov na
otca na socialnych sietach, aj to bolo z iniciativy A., ktora bola na whatsappe a na tejto sieti si otca
zablokovala. Nasledne, uz ked otec mal zaujem s detmi sa kontaktovat, nesuhlasila s tym, pretoze
ak by s pozZiadavkou otca suhlasila, otec by zase detom len ublizil. Otec dlhodobo neplati na deti ani
vyzivné, jeho matka jej vSak viackrat na deti poslala nejaké peniaze a parkrat peniaze do ruky jej dal
otec maloletych deti, ktory ma k dnednej dobe nedoplatok na vyzivnhom za obe maloleté deti vo vySke
asi 7.000 eur. Je pravda, Ze Ziju v rodinnom dome, ktory vlastni biologicky otec deti. Jej otec splaca za
otca maloletych deti hypotéku, pricom v buducnosti jej rodi€ia maju zaujem ziskat’ predmetny dom do
svojho vlastnictva. Jej partner zacal riedit’ stavbu rodinného domu, kupil pozemok, v su€asnosti sa robi
stavebny projekt. Z domu, v ktorej v su€asnej dobe byva, v buducnosti odide. Prave kvéli maloletym
detom by bola rada, ak by sud navrhu vyhovel, pretoZze ide o vélu maloletych deti, s panom E. Ziju
v spoloénej domacnosti a tento sa na rozdiel od biologického otca o obe maloleté deti aj riadne stara.
Nespochybnila tvrdenie otca, Ze v minulosti sa bavili aj o takej moznosti, Ze vyzivné otec na maloleté
deti platit nebude, s tym, Ze ona zas otcovi deti nebude platit za byvanie v jeho dome, v ktorom byva
s detmi aj v su€asnosti, Ziadna konkrétne zmluva ohladne toho v8ak uzavreta nebola.

10. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze v su€asnosti s navrhom suhlasi, tieZ mal v minulosti
psychické problémy kvoli navrhovatelke a kvdli rozvodu. Tiez mal obrovské diZzoby, ktoré musel vyrieSit
osobnym bankrotom kvoli bytu, v ktorom byvali, mal takisto problémy s pracou. Keby nemal mamu,
nemal by z &oho Zit, predtym niekolkokrat kontaktoval deti, ktoré mu samé rozpravali, ako matkina
rodina deti huckala proti nemu, aby doSlo k situaciu, v akej sa nachadza v sucasnosti. Ide mu v3ak
o psychické zdravie deti, preto s navrhom suhlasi. Naposledy bol s detmi v kontakte pred dvoma, resp.
dva a pol rokmi, iSlo o0 osobny kontakt. Nasledne sa s detmi nemohol nakontaktovat cez socialne siete
ani telefonicky, nevie kto ho zablokoval. Neodpovedali mu a bral to z ich strany tak, Zze nemaju zaujem
sa s nim stretnut. Nijako to nerieSi, aj ked mu deti chybali, chybaji mu stéle, stéle by chcel s nimi byt,
ked v8ak vnima vyjadrenia deti, nechce, aby mali psychické problémy, radSej nech tym zlym je on.
Z viacerych pisomnosti, ktoré mu v minulosti boli z iradov doru€ované, vyplyvalo, Zze deti s nim nechcu
byt, nechcu ho kontaktovat, uradom déveruje. Deti ho v8ak m6zu kedykolvek kontaktovat, vzdy budu
mat u neho dvere otvorené. VyZivné na deti v minulosti platil a to minimalne rok od rozvodu manzelstva,
dalSie obdobie uz zaplatené nema, pretoZe s matkou deti mal Ustnu dohodu, Ze aj spolu s detmi budu
byvat’ v jeho dome a on zase nebude platit' vyzivné na deti. Kvoli dlhom, ktoré mal aj kvoli matke, mal
finan&né problémy, musel vyhlasit osobny bankrot, ktory ovplyvriuje jeho dalSi Zivot.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze sa stotoZfuju s vyjadrenim sudu
ohladne toho, Ze ide o pred€asne podany navrh, a aj napriek Zelaniam maloletych deti, ziadaju
predmetny navrh zamietnut. Vykonali pohovor s oboma maloletymi detmi, pri€om z vypovede maloletého
C. vyplynulo, Ze priatefa matky berie ako svojho otca, tak ho aj oslovuje. Takisto maloleta A. ich Ziadala
0 pomoc v tom, aby sa mohla volat' ,,E.“, aby ako rodina boli Stastni a aby uz v podstate biologického
otca nemusela vidiet. Vzhladom v3ak na skuto€nost, Ze navrhovatelka a jej partner nie su manzelia
a neexistuje Ziadna pravna zaruka, Ze sa tak aj v buducnosti stane, navrh povazuju za pred¢asne
podany.

12. Pravny zastupca matky na zaver poukazal na zhodné stanovisko oboch rodi¢ov maloletych deti,
takisto na ustalenu sudnu prax, ktora povazuje dlhodoby nezaujem rodi¢a za hodny osobitného zretela
pre danie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata. Aj nim v navrhu
uvadzanych rozsudkoch krajskych sudov sa konstatovalo, Ze biologicky otec nejavi zaujem o deti



dlhodobo. Mysli si, Ze tri roky nejavit zaujem o maloleté Skolopovinné deti je dévodom hodnym
osobitného zretefa k tomu, aby sud navrhu matky vyhovel.

13. Otec je v suCasnej dobe vedeny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, vykonava podnikatelsku
¢innost' v odbore pripravné prace v realizacii stavby a dokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov (€.I. 18). Na majetok otca maloletych deti bol dfia 21.11.2023 Okresnym sudom
Trencin, pod sp.zn. 380dK/384/2023, vyhlaseny konkurz (€.l. 20).

14. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach,
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v platnom zneni, Statny ob&an
Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spoloéné priezvisko rodiov, alebo, ak maju priezviska
rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia
nie su spolu zosobaseni a maju rdzne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou
mozno urcit' iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

16. Podla ust. § 6 ods. 7 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni, zmena mena
alebo zmena priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia
pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene priezviska.

17. Podla ust. § 8 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni, zmena mena alebo
zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4
ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob¢an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

18. Matka a otec su pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Kazdy z
rodi€ov méZe svoje dieta samostatne zastupovat' v beznych veciach. Rovnako mézZe v beznych veciach
samostatne spravovat majetok dietata a aj rozhodovat o otdzkach vychovy. V inych, nez v beznych
veciach, je potrebné, aby sa rodicia dohodli. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch uvedenych v § 35.
Tento vypocet je len demonstrativny, sud mdze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku, ktora nie je v
tomto ustanoveni zakona uvedena. Zmena priezviska maloletého dietata znamena znacny zasah nielen
do prav rodiCov, ale aj do prav deti. Ak sa teda rodi€ia o zmene priezviska dietata nedohodnu, méze sud
dat jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata len vtedy, ak su pre to zavazné
dovody. Tieto zavazné dévody su dané vtedy, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplni
svoje rodiCovské povinnosti k dietatu, neprejavuje o dieta zaujem, zjavne k nemu stratil citovy vztah,
takZe nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit sunalezitosti s nim bol u dietata udrZziavany a
prehlbovany.

19. Podla judikatu R 11/1973, ak sa rodicia nedohodli o podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata
prislusnému spradvnemu organu, da sud suhlas na podanie takej Ziadosti jednym z rodicov len vtedy,
ak su pre to zavazné dovody, napr. vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata
nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o dieta zaujem a stratil k nemu zrejmy citovy vztah,
alebo ak z iného zavazného dbvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrzovany
a prehlbovany pocit sunalezitosti s tymto rodi¢om.

20. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh matky dévodny nebol
a preto sud jej navrh zamietol.

21. Podla pravneho nazoru sudu, v danej veci nie je dany ani pravny zaklad na vyhovenie navrhu. Obe
maloleté deti nadobudli priezvisko po svojich rodi€och, ktori Zili v manzelstve a ktori aj nadalej maju
priezvisko rovnaké ako aj ich maloleté deti, A. a C.. Podla § 4 ods. 2 druha veta zdkona €. 300/1993
Z.z., rodi€ia m6zu dohodou ur€it maloletym detom iba také priezvisko, ktoré ma jeden z nich. Zakon
teda vyluc€uje, aby sa rodi¢ia dohodli na inom priezvisku svojho dietata, nez je priezvisko jedného z nich.
Pokial teda matka v konani ziadala, aby jej sud dal suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska



maloletych deti za ich otca, aj napriek suhlasu otca deti podany navrh matky celkom zjavne obchadza
z&kon (ustanovenie § 4 ods. 2 druha veta zékona ¢€. 300/1993 Z.z.), resp. vyhovenie navrhu matky by
bolo v priamom rozpore s vySSie citovanym ust. zakona. UZ len z tychto dévodov bolo potrebné navrh
ako neddvodny zamietnut.

22. Ak v buducnosti matka zmeni priezvisko (napriklad uzavretim manzelstva so svojim priatefom H.
E.), ni¢ jej nebude branit v tom, aby si navrh pripadne podala znova, v pripade, Ze otec maloletych deti
svoj nazor zmeni a teda medzi rodi€émi maloletych deti, A. a C., neddjde k mimosudnej dohode.

23. Nad ramec vysSie uvedeného (body 21 az 22 odévodnenia tohto rozhodnutia) sud konstatuje, Ze
za splnenia podmienok ustanovenia § 4 ods. 2, § 6 ods. 7 a § 8 zakona ¢. 300/1993 Z.z., mbze sud
navrhu jedného z rodi¢ov na podanie Ziadosti za druhého rodi¢a o zmenu priezviska dietata vyhoviet,
av8ak len vynimoé¢ne (vid aj odévodnenia krajskych sudov, na ktoré v priebehu konania poukazoval
pravny zastupca matky v podanom navrhu vo veci samej), vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska
maloletého dietata nesuhlasi, si nepini svoje povinnosti voéi dietatu, nejavi o dieta zaujem a stratil
k nemu zrejmy citovy vztah, alebo ak z iného zavazného dbvodu nie je v zaujme dalSej vychovy
dietata, aby u neho bol udrZzovany a prehlbovany pocit sunalezZitosti s tymto rodi€om, ¢o v tomto
konkrétnom pripade preukazané nebolo. Je sice pravda, Ze otec sa s maloletymi detmi dlhodobo osobne
nekontaktuje a takisto neplati na maloleté deti ani vyzivné, v priebehu konania to vSak zdévodrioval
tym, Ze matka Zije v inom vztahu, v ktorom su maloleté deti spokojné, pricom detom vzhladom na
vzniknutu situaciu nechce spdsobit Ziadnu psychicku ujmu. VyZivné neplatil udajne z dévodu, Ze matke
aj s maloletymi detmi umoznil bez akejkolvek odplaty byvat  a aj v su€asnosti byvaju v jeho dome, a to
po dohode s matkou.

24. 7 vyjadrenia otca v priebehu konania bolo zrejmé, Ze maloleté deti, A. L. C., mu chybaju a bol by
rad, keby mali zaujem sa s nim stretavat, su€asne vSak akceptuje ich vélu nestretavat sa s nim (kedze
okrem iného si ho zablokovali na socialnych sietach), aby nemali psychické problémy. Vy3Sie uvedené
tvrdenia otca matka v priebehu konania v podstate nenamietala a ani ich nevyvratila, naopak sama
priznala, Ze otcovi kontakt s maloletymi detmi od urcitého obdobia neumoznuje.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mbéze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



