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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi¢ov, matka: C. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX E., okres F., pravne zastipena: JUDr. Katarina Turanska,
advokatka so sidlom Starovo namestie 10520/13B, 036 01 Martin a otec: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. XXX, XXX XX G. H., I. H. J. G., t. €. bytom K. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastipeny: JUDr.
Ladislav Mejstrik, advokat so sidlom E. B. Luk&&a 2, 036 01 Martin, ICO: 50 412 272 v konani o navrhu
otca na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Osobitna uprava styku otca E. B. nar. XX.X.XXXX s maloletou A. B., nar. X.XX.XXXX bude prebiehat
nasledovne:

- Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po€as viano€nych sviatkov a Nového roku kazdy parny
kalendarny rok od 22.12. od 15.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok
od 28.12. od 15.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod a poCas neparneho
kalendarneho roka dna 24.12. od 10.00 hod. do 16.00 hod.

- Otec sa zavazuje umoznit poCas parneho kalendarneho roku matke styk s maloletou 24.12. od 10.00
hod. do 16.00 hod.

- Pocas velkono&nych prazdnin kazdy kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do Bielej Soboty
do 18.00 hod.

- Pogas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom $kolstva SR pre Zilinsky kraj kazdy parny
kalendarny rok od nedele predchadzajucej prvému driu jarnych prazdnin od 18.00 hod. do nasledujuce;j
stredy do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od stredy jarnych prazdnin od 18.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod.

- Pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej prvému celému julovému
tyzdniu od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.

- Pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej prvému celému augustovému
tyzdniu od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.

- PoCas mesiaca december sa bude uplatfiovat vSeobecna Uprava styku otca s maloletym dietatom
s vynimkou obdobia osobitnej Upravy styku otca s maloletym dietatom pocas viano€nych prazdnin.

- Pocas realizacie osobitnej Upravy styku sa vSeobecna Uprava styku nerealizuje.



Il. Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/217/2022 zo diia 20.3.2023 vo vyroku o vSeobecnej
Uprave styku a vo vyroku o vyzivnom zostava nedotknuty.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 6.2.2025 podal otec na sud navrh na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

2. Uznesenim &. k. 17I?/18/2025-18 zo dna 17.2.2025 sud maloletému dietatu ustanovil pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v€as predvolany. Kolizny
opatrovnik svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Sid podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a
v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané ddokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom otca, vysluchom uc&astnikov, lustraciou
zo socialnej poistovne, vyhlasenim o osobnych a majetkovych pomeroch otca, spravou kolizneho
opatrovnika, s nazorom maloletého dietata, zaznamom 2z informativneho stretnutia rodicov
a rodi¢ovskou dohodou.

5. Rodicia dna 28.5.2025 uzavreli dohodu o osobitnej uprave styku otca s maloletou, na zaklade
ktorej bude otec opravneny stretdvat sa s maloletou pocas viano¢nych sviatkov a Nového roka, pocas
velkono¢nych prazdnin a pocas jarnych prazdnin. Sud dohodu rodi¢ov schvalil v zneni, ako je uvedena
vo vyroku tohto rozsudku. Bolo mozné ju schvilit, pretoZze zodpoveda zaujmom maloletého dietata
a neodporuje zakonu.

6. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti moZzno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

7. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit' styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhladom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenia a zisteny stav veci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

11. Navrhom Ziadal otec zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
v tyZdiovych intervaloch s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otec
bude na maloletu prispievat vyZivnym v sume 100 eur mesacne k rukam matky.



12. Zo spravy kolizneho opatrovnika je preukazané, Ze otec byva sam v 3-izbovom byte, ktory je v jeho
osobnom vlastnictve Byt je zariadeny, vhodny na byvanie, vychovu a pobyt maloletej, ktord ma v byte
podmienky, zariadenie a vybavenie na pripravu do Skoly, travenie volného &asu a odpocinok. K malolete;j
ma vyborny vztah. Matka byva v 3-izbovom rodinnom dome spolu s mal. A., manzelom a ich spoloénym
synom mal. C., ktory ma tri roky. Mal. A. je Ziatkou 4. roénika na ZS v L.. Ugi sa dobre. Maloleta
sa otcom pravidelne stretava, matka nebrani v styku s otcom. Podla nazoru kolizneho opatrovnika
nie je preukazana zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Najlepsi zaujem maloletého dietata by mal byt nad zaujmom jeho rodi¢a.

13. V konani pred sudom rodi¢ia dospeli ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
k dohode. Sud dohodu rodi€ov mohol schvalit, pretoze zodpoveda zdujmom maloletého dietata
a neodporuje zakonu. Ur&ena osobitna Uprava styku je v najlepdom zaujme maloletého dietat’a.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



