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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kos¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovica, v spore zalobkyne: T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/A,
XXX XX H., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov &.
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: R. Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: R., a.s., so sidlom
E. nivy 1, XXX XX T., O.: XX XXX X XX, pravne zastupenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Gver je bezdroény
a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 15Csp/99/2022-285 zo dria 24.10.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyrokoch 1., la., lla., llla., IVa.,
Va. a Vla.

l. Zalobkyni proti Zalovanému priznadva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze: ,I. UrCuje, ze uver zo Zmluvy o
pbZicke &. XXXXXXXXXX, zo dfia 25.02.2013, je bezuroCny a bez poplatkov. la. V tejto Casti konania
je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov. Il. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v
Zmluve o pozicke &. XXXXXXXXXX, zo dna 25.02.2013, uvedena v Casti Klient, v zneni: "Suhlasim, aby
Spolo¢nost v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Zakon") poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len "Udaje a
informacie") aj svojej ovladajucej osobe R. Uverovej banke, a.s. (R., a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam,
spolocnosti O. J., Q. za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k R., a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€¢om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: B. M. X U,, a.s., U. ndmestie XX, XXX XX P..", je
neprijatelnou zmluvou podmienkou. lla. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vyske tychto trov. lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach k Zmluve o p&zicke €. XXXXXXXXXX, zo diha 25.02.2013, v &asti 6. Podmienky splacania,
v bode 6.7, v zneni: "Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v
Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe
sa povazuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.", je neprijatefnou zmluvou
podmienkou. llla. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske



tychto trov. IV. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k
Zmluve o pdzitke €. XXXXXXXXXX, zo dia 25.02.2013, v Casti 8. Priradenie platieb a zapoditanie,
bod 8.1, v zneni: "Spolo¢nost je opravnena zapoditat pohladavky Spolo&nosti voci pohlfadavkam
Klienta aj vtedy, ak niektora pohladavka Spolo¢nosti este nie je splatna alebo bola preml¢ana.", su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. IVa. V tejto €asti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vySke tychto trov. V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedenda vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach k Zmluve o pdzitke €. XXXXXXXXXX, zo dia 25.02.2013, v &asti 11. Poplatky, pokuty,
sank&ne? uroky, bod 11.2, v zneni: "Spolognost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu,
ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky.V 30 - ty defi po dobe
splatnosti nie je Klientpovinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 % z dlZnej splatky. V tento den
sa zmluvna pokuta stava splatnou.", je neprijatelnou zmluvou podmienkou. Va. V tejto €asti konania
je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov. VI. Uruje, Ze zmluvna podmienka
uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o péziCke €. XXXXXXXXXX, zo dha
25.02.2013, v Casti 14. VSeobecné ustanovenia, v bode 14.24, v zneni: "Klient a Povinny na jednej
strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy a /
alebo Zmluvy o zabezpec&eni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou Stran. Ak nedéjde k dohode
podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o
zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo
ukoné&enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prisluSnym vSeobecnym sudom.", je neprijatelnou zmluvou
podmienkou. Vla. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej insStancie o vyske tychto trov."

2. Vychéadzal zo zistenia, Zze pravny predchodca Zalovaného (B. M. U., a.s.) a zalobkyra uzatvorili dfia
25.02.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XX XX XX XX XX , na zdklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty aver vo vySke 320 ,- eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 20tich pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy8ke 17,60 eura, celkova suma pézZicky: 352 eur, pbzZicka (finanéné plnenie): 320
eur. Roc¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo vySke 11,69 %, ro¢na urokova sadzba
11,69 % a priemerna hodnota RPMN 47,29 %. Celkové naklady spotrebitefa: 32 eur. Termin konec¢nej
splatnosti (mesiac/rok): 10/2014. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova
miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam za IV. kvartal roka
2012 pri novych obchodoch (predstavuju vSetky nové Uverové zmluvy medzi domacnostami alebo
nefinanénymi spolo€nostami a bankou pocas referenéného obdobia) pri iveroch od 1 roku do 5 rokov na
urovni 11,19% roc€ne. Podla Interaktivna kalkulacka na vypocet RPMN na stranke M..sk pri uvedenych
parametroch zmluvy je 11,10%.

3. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym mozZno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritelom - dodavatefom konajucim v ramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a dlznikom -
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.
Predmetna zmluva neobsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve
absentuje druh spotrebitelského tveru podla § 9 ods. 2 pis. a.) ZoSU. V zmluve uvadzané oznadenie
zmluvy : ,Zmluva o pdziCke - internetovd" je navadzajuce, nakolko nehovori spotrebitefovi ni¢ o
charaktere uveru ale zavadzajuco blizSie Specifikuje spdsob jej uzatvorenia prostrednictvom internetu.
Napriek svojej povinnosti veritel nepreukazal, Ze pred poskytnutim Gveru skimal schopnosti spotrebitela
splacat’ predmetny uver. NepredloZil sudu Ziaden listinny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze veritel
skumal a overoval prijmy a vydavky Zalobkyne. Zaroven sudu nepreukazal skuto&nost' (resp. Ziaden
registraturny zdznam, alebo internd smernicu upravujicu archivaciu dokumentov), ako bolo s listinami
tykajucimi sa tohto Uveru nalozené po uplynuti doby povinnosti Zalovaného uchovavat listiny tykajuce sa
uveru podfa § 20e ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. Z toho vyplyva, Ze hrubym spésobom bola zo strany
veritela porusena povinnost skimat schopnost spotrebitefa splacat’ predmetny uaver pri jeho poskytnuti.
Preto je mozné konStatovat Ze na zaklade § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku Il. tohto rozsudku tykajuca sa poskytnutia suhlasu
spotrebitela, aby veritel poskytol jeho osobné Udaje je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tato



zmluvna podmienka bola predformulovana a neprimerana vzhfadom na Siroko koncipovany suhlas
spotrebitela s nakladanim s jeho osobnymi udajmi az po dobu 10 rokov po podpise Ziadosti/
zmluvy a dokonca aj v pripade, ak zmluva vObec nevznikne, tak tento suhlas dalej trva. Ukladanie
takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v zZiadnom z&kone. Takyto suhlas formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity
a individualizovany prejav vble spotrebitefa s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane
osobnych udajov pozaduje. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky uz bola sudmi viacnasobne
judikovana (napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/2/2023 zo dha 8.1.2024).

5. Zmluvna podmienka uvedend vo vyroku lll. tohto rozsudku tykajuca sa povinnosti klienta uvadzat
variabilny symbol pri uskuto€neni platby je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud ma =za to,
Ze aj tato podmienka spOsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, kedZze tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uaveru,
hoci dlznik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne
uhradenej splatke, dostal do omeskanie, &o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany
disponuje dostatonymi technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny
symbol, alebo obsahuje nepravny variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve. Obdobne zmluvnu
podmienku uz vyhlasil Okresny sud PreSov za neprijatelnu rozsudkom v konani &islo 20Csp/91/2020.

6. Vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku IV. (zapocitanie pohladavok)
sud dodava, Ze toto znenie podmienky poskytuje znacne Siroky vyklad pojmu pohladavka, ktora méze
byt zapocitana. Aj ked § 580 Obcianskeho zakonnika umoziiuje zapocitanie vzajomnych pohladavok,
zéroven Obciansky zakonnik limituje mozZnosti tohto zapocitania, avSak tieto limity uz nie su zapracované
v predmetnej zmluvnej podmienke. Ide o podmienky spocivajuce v tom, Ze pohlfadavky, ktoré su suce
na zapoditanie sa maju navzajom kryt. Okrem toho je potrebné urobit zapocitaci prejav, pric¢om zo
znenia napadnutej zmluvnej podmienky vébec nie je zrejmé, akym spésobom k zapoditaniu pride a aké
vzajomné povinnosti zmluvné strany voci sebe pri zapoditani z formalneho hladiska maju. Zarovern je
potrebné skonstatovat, Ze uvedena zmluvna podmienka nereflektuje § 581 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke o nahradu Skody spbsobenej na zdravi
za tam uvedenych podmienok, zaroven ani to, Ze zapoditanie nie je pripustné proti pohladavkam,
ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia. Rovnako zmluvna podmienka nereflektuje zakaz
zapocitavania preml¢anych pohladavok, pohlfadavok, ktorych sa nemozno domahat’ na sude a zarover
zakaz zapocitania splatnej pohlfadavky voc&i pohladavke, ktora eSte nie je splatna. Pri takto formulovanej
zmluvnej podmienke existuje vysoké riziko Ze déjde k zapoditaniu pohladavok spotrebitelov vodi
pohladavkam dodavatela, ktoré budu vyplyvat bud z neplatnych alebo bezuro€nych a bez poplatkovych
zmluyv a to bez sudnej kontroly a bez mozZnosti spotrebitela nasledne namietat’ voci takymto pohfadavka
veritela. Preto ide o zmluvnu podmienku znaéne nevyvazenu v neprospech spotrebitela.

7. Vo vztahu k neprijatelnej podmienke uvedenej vo vyroku V. (zmluvna pokuta) Zzalobkyna
poukazala napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov 29Csp/137/2018 zo dria 01.04.2019, alebo
19Csp/191/2018 zo dfia 24.06.2019. Sud povazuje vyzadovanie takejto zmluvnej pokuty za
neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, prifom nemozno uvazovat o tom, Zze aka je jej
realna vyska (v o vyjadreni v mene euro), ale Ze sa jednalo az o vy3ku 10% z kazdej jednotlivej splatky,
€o v Case uzavretia zmluvy bolo cca dvakrat viac ako zakonna vy$ka urokov z omeskania.

8. Vo vztahu k neprijatelnej podmienke uvedenej vo vyroku VI. (rozhodcovsky sud) Zalobkyfia poukazala
napriklad na rozsudok Okresného sudu PreSov spisova znac¢ka 32 Csp/116/2017 zo dna 18.04.2018.
Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky spodiva v tom, Ze Zalovany ju so Zalobkyhou individualne
nedojednal, ale tato zmluvna podmienka bola uz vopred naformulovana v obchodnych podmienkach.
Zalobkyna ziadnym spdsobom nemala moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky a mohla zmluvu
ako celok odmietnut, alebo podrobit sa celému jej predformulovanému obsahu. V tomto pripade je
neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit vdetky spory vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym siudom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie
tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekucny titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich dsledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,
ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, nakolko sa spotrebitel vzdava svojich
prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZzkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Ak aj
toto zmluvné ustanovenie umoziuje prejednat vec pred vSeobecnym sudom, je zrejmé, Ze v pripade, Ze



spor bude iniciovat dodavatel a rozhodne sa pre rozhodcovsky sud, spotrebitel podla tohto ustanovenia
nema moznost vyberu institucie, ktora spor prejedna.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkytia bola v konani plne Uspe$na, preto ma vodi Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Proti rozsudku voci vyrokom 1., la., lla., llla., IVa., Va. a Vla. v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

12. Namietal, Ze sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze ,V zmluve absentuje druh spotrebitelského
Gveru podla § 9 ods. 2 pis. a.) ZoSU. V zmluve uvadzané oznadenie zmluvy : ,Zmluva o pdzicke -
internetovd" je navadzajuce, nakolko nehovori spotrebitelovi ni¢ o charaktere Uveru ale zavadzajuco
blizSie Specifikuje spbsob jej uzatvorenia prostrednictvom internetu". Sid nevzal do uvahy tvrdenie
Zalovanej prezentované uZ vo vyjadreni k Zalobe o tom, Ze z formulara Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere vyplyva aj Udaj o druhu Uveru - viazany spotrebitelsky uver. Druh
spotrebitelského uveru je vSak nepochybne zrejmi aj zo samotnej Zmluvy o Uvere, nakolko Uver bol
poskytnuty na kipu matracov s kupnou cenou 320 €. Zo Zmluvy o Uvere a jej priloh je nepochybne
zrejmé, Ze druh Uveru bol definovany ako viazany uver poskytnuty na financovanie tovaru a nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze zmluva udaj o druhu spotrebitelského uveru neobsahuje.

13. Co sa tyka skumania bonity, Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze sidu nevie predlozit
dopyt do uverového registra z dévodu, Ze uplynulo 8 rokov od zosplatnenia uveru, a teda tento
dokument nearchivuje. Pohladavka bola splatena 18.08.2015 kedy Zalobca splatil celtd dlhovanu sumu.
Ku dnu za&atia konania teda uz uplynulo 5 rokov od zaniku zmluvy. Predmetny pripad nemohol naplnit
podmienku v ust. § 11 ods. 2 ZoSU, podla ktorého sa Uver povazuje za bezuro&ny len v pripade ak doslo
k hrubému porudeniu povinnosti. Za hrubé porusenie pritom zadkon povazuje len pripad kedy veritef
posudi Gver bez Gidajov o socialno-ekonomickej situécii spotrebitela. Zalovana vak vo vyjadreni k Zalobe
predloZila sudu dokument o vySke prijmu, ozrejmila vySku finan&nych zavazkov (118 €) a poukazala na
uplatnenie Zivotného minima ako pausalnych vydavkov spotrebitela, nakolko poskytovatelia Uverov, nie
su ani dnes povinny pred poskytnutim Uveru Ziadat' preukazovanie konkrétnych mesaénych nakladov
(napriklad fakturami za telefén, byvanie a pod.). Tieto tvrdenia Zalobca nijako nerozporoval. V replike
konstatoval vyluéne nasledovné: ,Zalovana nijako nepreukéazala, ako dodavatel si spInil svoju povinnost
postupovat’ v sulade s odbornou starostlivostou pri poskytovani Gveru. Zalovana nijako neozrejmila,
preCo vychadzala z vy8ky mesaénych vydavkov v sume 0,- €." UZ len konStatovanie, Ze Zalovana
vychadzala z vydavkov vo vySke 0 € je pritom v priamom rozpore s vyjadrenim Zalovane;j.

14. Sud povazoval za hrubé porusenie skiumania bonity vyluéne to, ze Zalovana nepredloZila sudu
dopyt do Uverového registra, ktory nemala k dispozicii z dévodu uplynutia doby jeho archivacie.
K uvedenému sud dospel napriek tomu, Ze Zalobca nerozporoval vySku Zalovanou deklarovanych
Uverovych zavazkov. Zalovana nema zakonnu povinnost uchovavat dokumentaciu k zmluvnému vztahu
dlhsiu dobu. Zalovanu nie je mozné sankcionovat za neuchovanie dokumentacie k tveru, ktory navyse
zanikol splatenim. Napokon udaje po uplynuti zdkonného obdobia nie je povinny uchovavat ani
prevadzkovatel registra. NemozZno preto pozadovat od Zalovanej zachovanie va¢Sej obozretnosti ako
poZaduje zakonodarca od osoby, ktora tento register prevadzkuje. Preto Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Nahrada trov konania tvori jeden celok. Nie je preto mozné pri kazdom jednom petite zarover
rozhodovat o naroku na trovach, nakolko nahrada trov konania patri u€astnikovi za konanie a nie
uplatneny nérok. Nejde o naroky so samostatnym skutkovym zakladom, kedZe skutkovy zdklad je



jeden - zmluva, ktorej su su€astou. Predmet konania v €asti vyroku Il. az VI. je tak len jeden, a to
Ciasto€na neplatnost zmluvy. Rovnako je potrebné odmietnut’ pripadny zaver o tom, Zze by bolo mozné
podat viacero samostatnych Zaléb a ak by o nich sud rozhodol vo viacerych samostatnych konaniach,
tak v kazdom z nich by musel samostatne rozhodnut’ aj o nahrade trov konania. V pripade uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok ide o taky predmet konania, ktory zo zakona musi byt prejednany
spoloéne (lebo ak by bol prejednany neuplne, zaklada to res iudicata a nemozno o tom rozhodovat
znova), a teda ma sa postupovat podfa § 13 ods. 4 Vyhlasky - a odmena sa urci z jednej takejto spojenej
Veci.

16. Zalobkyfa navrhla napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit a
uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

20. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21.V zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci treba predmetny
pravny (Uverovy vztah) medzi sporovymi stranami kvalifikovat ako uver bezuroény a bezpoplatkov v
dosledku aplikacie zakonnej fikcie o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 2 veta
druha a tretia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy (ZoSU), a to
v dbsledku neskumania schopnosti Zalobkyne ako diZznika splacat predmetny uver, teda v désledku

absencie posudenia tzv. bonity veritefa.

22. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24. Hrubé poruSenie Zalovanej postupovat s odbornou starostlivostou vyplyva priamo z vykonaného
dokazovania, pretoze zalovana nepredlozila Ziaden listinny dokaz. Nie je mozné sa zo strany Zalovanej



vyvifiovat tym, Ze tymito uz nedisponuje, najma pokial sama obhajovala v konani zmluvnu podmienku
o spracuvani udajov v trvani 10 rokov. Zalovana, ak by jednotlivé dbkazy aj redlne mala, by musela nimi
disponovat minimalne v elektronickej podobe.

25. Dodavatel sa nijako nezaoberal ani overenim ¢istého prijmu, ako ani redlnymi mesacnymi
vydavkami. Priamo z formulara Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna nepredkladala Ziadne doklady,
jej Cisty mesacny prijem pozostavajuci zo starobného a vdovského dochodku nebol vo vySke 450,- €
(ani ho nepresahoval) a zo zmluvy nevyplyvaju ani Zalovanou tvrdené iné uverové zavazky.

26. Zakonodarca jasne uloZil veritefovi povinnost’ zistit' socialnoekonomicku situéciu spotrebitela, ¢o
znamena povinnost zistit' nielen jeho Cisty prijem, ale aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to
aj v spolupraci so Ziadatelom o uver alebo aj udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat' a za dostato¢né sa povazuju iba také informacie, z
ktorych je veritel schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Odborn4 starostlivost
totiz predpoklada, Ze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Tieto zavery napokon
vyplyvaju aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkaus a dal3i) zo diha 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dokazné
bremeno ohfadom posudenia Uvery schopnosti spotrebitela na zaklade dostato€nych informacii, pricom
na informacie podané len spotrebitefom sa mdze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatoéné a podloZzené
dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z néalezu Ustavného sudu CR 1Il.US 4129/18 zo dfia
26.02.2019 a rozsudkov Najvyssieho stidu CR 33Cdo/2178/2018 zo dia 25.07.2018 a 33Cdo/201/2018
zo dnia 20.03.2019. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-679/18 zo dha 05.03.2020, podla ktorého &lanky 8 a 23 Smernice 2008/48/ES z
23.04.2008 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave. Pre absenciu relevantného dokazu o riadnom skumani
nielen prijmov, ale aj vydavkov, tak nemozno povazovat argumentaciu Zalovanej za dévodnu.

27. Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zakotvuje povinnost veritefa skumat
bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou, pri€om ust. § 7 ods. 2 dalej Specifikuje to, Ze veritel je
opravneny Ziadat udaje od spotrebitela a vyuzivat' Gdaje z databazy. Na zaklade uvedenych ustanoveni
zakona je zrejmé, Ze veritel ma povinnost’ skumat bonitu spotrebitela, pri¢om vzhlfadom na poziadavku
odbornej starostlivosti je aj veritel povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne
u zamestnavatela a zistené udaje konfrontovat s dajmi z verejne dostupnych databaz (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

28. V preskumavanom pripade Zalovana sama uvadza, Ze vydavky nijako neoverovala pretoZe za
dostato¢né povaZovala iba Uveroveé zavazky. Zalovana sa spoliehala v otazke bonity na minimalne udaje,
¢o nemozno vyhodnotit ako dodrzanie povinnosti skimat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou.

29. Uzakonenim tejto povinnosti (§ 7 ods. 1 citovaného zakona) ako aj zavedenim sankcie za jej
poruSenie (§ 11 ods. 2 citovaného zakona) bol do pravneho poriadku SR implementovany ¢&l. 8 ods. 1,
2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.04.2008, podla ktorého ,Clenské
Staty zabezpecdia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost’ posudit’ iverovu bonitu spotrebitefa na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu
tuto povinnost zachovat." Vyklad ust. § 7 ods. 1, v spojeni s ust. § 11 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z. musi
zodpovedat vykladu ust. § 8 ods. 1 Smernice a musi sa uskutoCfiovat s ohfadom na ciel a u¢el smernice
(vid rozsudok SD EU vo veci C-565/12, bod 54 oddvodnenia, rozsudok SD EU vo veci C- 351/12, bod.
44).



30. S ohlfadom na vySSie uvedené je potrebné povinnost veritela pred poskytnutim Gveru s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uUver vykladat tak, ze nie je
obmedzena len na vykonanie Setreni a zisteni ohladne tejto schopnosti, ale je povinnostou veritela
ziskané vysledky aj spravne, v sulade s ciefom a u€elom ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
vyhodnotit. Tento zaver je suladny aj s ¢l. 8 uvedenej Smernice.

31. Ustanovenie 11 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dnu uzavretia Zmluvy o Uvere,
stanovovalo, Ze za hrubé porudenie sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na icely posudzovania ich schopnosti splacat spotrebitel'sky
uver. Pri vyklade predmetného ustanovenia s ohfadom na ciel a u€el uvedeného ustanovenia, ktory
zodpoveda cielu a ucelu €l. 8 ods. 1 Smernice, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o
nedostatoénom skumani bonity, pretoZze v danom pripade iSlo o formularové, ba priam lahkovazne,
skimanie bonity dodavatefom u spotrebitela. Pri takomto posudeni nepostaduje sa len spolfahnut na
informacie ziskané od klienta, ktory ma samozrejme zaujem uver ziskat, ale tieto informécie aj preverit
a spravne posudit, €omu nebrani ani vyhlasenie klienta, Ze disponuje s dostatoénymi finanénymi zdrojmi
na uhradenie svojich zavazkov. Nemozno sa stotozriovat' s argumentaciou Zalovanej, Ze postacovalo
sa zaoberat len informaciami ziskanymi od spotrebitela, pretoze len na zaklade nich by nebolo mozné
vyhodnotit realnu (skutoénu) schopnost' spotrebitefa poskytovany uver splacat. Nestaci, aby si veritel
udaje o bonite spotrebitela len zabezpedil, ale ich musi aj raciondlne vyhodnotit v sulade s vy$3ie
uvedenym cielom. V pripade ako je tento, tak veritel ani nedisponuje vSetkymi relevantnymi udajmi, a v
pripade ak veritel idaje o bonite dlZznika ktorymi by aj disponoval, vyhodnoti v hrubom rozpore s ciefom,
ktory ma toto ustanovenie zabezpecCovat, je potrebné mat za to, Ze hrubo porusil povinnost konat s
odbornou starostlivostou vyplyvajucu z ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Samotny poukaz, Ze veritel
vychadzal zo sumy Zivotného minima je nepostacujuci bez zohfadnenia realnych vydavkov spotrebitefa,
najma vediac, Ze ide o spotrebitefla, ktory ma niekolko Zivych Uverov.

32.V predmetnej veci sa Zalobkyra podanou Zalobou domahala uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O podanej Zalobe rozhodol sud prvej inStancie
rozsudkom, kde vo vztahu ku kazdej zmluvnej podmienke rozhodol samostatnymi vyrokmi o trovach
konania, ktoré podanym odvolanim napadol Zalovany.

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky je osobitnym
druhom Zzaloby, ktorda ma podklad v osobitnych predpisoch (napr. zdkon €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov), ktord ma k dispozicii spotrebitel na to, aby sa mohol proti veritelovi ako rusitelovi
jeho prava domahat ochrany na sude pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Pravne predpisy
pritom nevylu€uju, aby si spotrebitel nemohol jednou Zalobou uplatnit viacero neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

34. K uplatneniu viacerych narokov v ramci jednej Zaloby je potrebné uviest, Ze v takomto pripade sa pri
rozhodovani o trovach konania postupuje podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom
naroku samostatne. V takomto pripade uplathovania viacerych prav (objektivha kumulacia) su obsahom
Zaloby viaceré procesné naroky, pricom kazdy z nich je vymedzeny samostatnym petitom, na ktory
sa nasledne vztahuju aj rozhodujuce skutkové tvrdenia. Poukazujuc na uvedené, odvolaci sud ma za
to, Zze aj predmetny pripad mozno subsumovat pod pripad objektivnej kumulacie. Sud prvej indtancie
tak postupoval spravne, ked rozhodoval o trovach konania osobitne vo vztahu ku kazdej Zalobcom
uplatnenej neprijatelnej zmluvnej podmienke. Napokon aj zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha fiou
Ziadala urcit’ neprijatefnost’ viacerych zmluvnych podmienok, pri¢om kazdu jednu neprijatefnd zmluvnu
podmienku podlozila samostatnymi skutkovymi tvrdeniami. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
nepovazoval odvolanie Zalovaného ani v tejto Casti za dévodné. Zaroven vSak povazuje za potrebné
poznamenat, Ze sa jedna o spojenie dvoch alebo viacerych veci tak, ako to uvadza v pripade pravneho
zastupenia advokatom ust. § 13 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

35. Skutocnosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za



opodstatnené. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej ¢asti t.j. vo vyrokoch I, la., lla., llla., IVa., Va. a Vla. ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze uspeSnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti nedspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



