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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka KoS¢a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a v pravnej veci zalobcu: L., s.r.o., so sidlom Y. XX,
XXX XX L., N.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom:
Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému T. L., so sidlom V. XX, XXX XX L., N.: XXX XXX, pravne
zastupeného Y.. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom kancelarie Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o
vysporiadanie prav k neopravnenej stavbe, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢ .k. 20C/290/2007-296 zo dna 8.3.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
.L.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch IlI. Allll.

lll. Zalovanému proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom €. k. 20 C 290/2007 - 296 zo dna
08. marca 2024 rozhodol takto
I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

II. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 01.10.2007, doru¢enou sudu
dria 1.10.2007, domahal, aby sud vysporiadal prava k neopravnenej stavbe, zapisanej na LV €. XXXXX,
katastralne Uzemie L., a to parcely KN C XXX - orna pdda o vymere XXXX m2, KN C XXX/X - ostatna
plocha o vymere XXXX mX a KN E XXXX/XX - orna péda o vymere XXX m2, ktoré su podfa tvrdeni
Zalobcu v jeho vlastnictve. Z. Ziadal k uvedenym nehnutelnostiam zriadit vecné bremeno v prospech
Zalovaného za nahradu.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze na nehnutelnostiach v jeho vlastnictve sa nachadza nebytova stavba
mestsky cintorin, prijazdova cesta a oplotenie. Tieto stavby boli postavené bez jeho suhlasu a v zmysle
§ 135c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ide o neopravnené stavby. KedZe odstranenie stavieb by bolo
neucelné , deklaruje svoj suhlas so zriadenim vecného bremena za nahradu.



4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dia 17.10.2007 s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol
preruSit konanie do skon&enia konania vedeného pod €. k. 8C 258/2006, v ktorom sa rieSi otazka
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 23.11.2011 Ziadal Zalobca rozSirit' Zalobu v Casti zaplatenia sumy
3.018.553,28 eura o 20 % DPH teda o sumu 603.710,66 eura, a to tak, Ze sud zaviaze okrem iného
Zalovaného na zaplatenie sumy celkom vo vyske 3.622.263,94 eura.

6. Uznesenim zo dna 21.08.2013, &. k. 20C/290/2007 sud pripustil zmenu Zaloby.

7. Podanim doru€enym sudu dfia 16.09.2013 zobral Zalobca svoj navrh v &asti o zaplatenie 20 % DPH
vo vyske 603.710,66 eura a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

8. Uznesenim zo dria 17.10.2013, €. k . 20C/290/2007 sud konanie v €asti o zaplatenie 20 % DPH vo
vyske 603.710,66 eura.

9. Zalobca podanim zo diia 06.02.2024 navrhol konanie prerusit do rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.09.2023, &. k. 20Co 17/2022
- 999.

10. Sud navrh na prerudenie konania zamietol, kedZe nie je dévod na preruSenie konania, nakolko v
predmetnom dovolacom konani sa nerieSi otazka predbeznd, ktord ma vyznam pre dany spor. Tato
otazka bola pravoplatnym rozsudkom prvostupfiového a odvolacieho sudu vyrieSena, a z tohto dévodu
nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie. V pripade uspechu Zalobcu v tomto ,inom*“ konani existuju nasledné pravne
ukony na dosiahnutie pravneho stavu veci v sulade s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami
sudov.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

12. Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dfia 19. septembra 2023 €. k. 20C0/17/2022 - 999 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim. Sud prvej instancie rozsudkom &. k.
15C/10/2017-819 zo dna 09.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 15C/10/2017-952 zo dna
07.03.2022 rozhodol tak, Zze uréuje, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) je vlastnikom parciel C-KN
XXX - orna pdda o vymere XXXX mX, C-KN XXX/X - ostatné plochy o vymere XXXX m2 a E-KN ¢&.
XXXX/XX - orna péda o vymere XXX m2, zapisanych na LV & XXXXX, k. u. L..

13. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil:

14. Od 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

15. Podla § 470 ods. 1,2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

16. Podfa § 135c 0ds.1,2,3 ObcCianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hocina
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

17. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou
sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zriadenia vecného bremena k neopravnenej stavbe
nachadzajucej sa na nehnutefnostiach zapisanych pévodne na LV & XXXXX (v su€asnosti na LV
XXXXX), katastralne uzemie L., v zmysle § 135¢ C. zakonnika.

XX.V pripade Zzaléb uvedenych v ustanoveni § 135¢c OZ je aktivne vecne legitimovany vlastnik pozemku,
na ktorom bola neopravnena stavba postavena (pozri Ro NS CR z 30.03.2005, sp. zn. 22 Cdo
458/2005). Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 09.12.2020, &. k. 15C/10/2017-819 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 07.03.2022, ¢. k. 15C/10/2017-952 rozhodol tak, Ze urcil, Ze Zalobca (v
tomto konani Zalovany) je vlastnikom parciel C-KN XXX - orna pdda o vymere XXXX mX, C-KN XXX/
X - ostatné plochy o vymere XXXX m2 a E-KN ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere XXX m2, zapisanych
na LV & XXXXX, k. u. L.. G. nadobudol pravoplatnost dra 08.12.2023.

20. Pokial bola v obdianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho
vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu isti otdzku posudit ako prejudicialnu,
viazany jej skor§im postdenim (R 3/2013). Obdobne std poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 349/09 cit.: , Treba konstatovat, Ze vzhfadom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti
sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku konajuci vSdeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesSi otdzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup,
resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zakonom.*

21.V konani 15C/10/2017 bola pravoplatne vyrieSena otazka vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam, na
ktorych sa nachadza stavba a ku ktorej sa Zalobca domahal zriadenia vecného bremena. Bolo urené,
Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, a preto nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v zmysle
§ 135c Obcianskeho zakonnika. Sud preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie 20 % DPH vo vySke 603.710,66 eura spat bez uvedenia dévodu, a preto v tejto Casti zavinil
zastavenie konania a Zalovany bol vo zvy3nej Casti uspesSny v celom rozsahu. Nakolko sud nezistil
Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, sud
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

23. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca a z obsahu podaného odvolania
vyplyva, Ze zalobca odvolanim napadol druhy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol
a napadol sucasne aj treti vyrok napadnutého rozsudku a to zavisly vyrok na nahradu trov konania.
Proti prvému vyroku, ktorym sud vyslovil , Ze navrh Zalobcu na prerusSenie konania konania zamietol,
Zalobca odvolanie nepodal. Zalobca sugasne vSak Ziadal, aby Krajsky sid v PreSove prerusil
konanie do rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani Zalobcu proti rozsudku KS PreSov
sp. zn 20C017/2022 zo dnia 19.09.2023 v zavislosti od zaverov uvedeného dovolacieho konania a
nasledne napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Zalobca
uviedol, Ze je presvedCeny, Zze napadnuty rozsudok bol vydany pred€asne , nereSpektujuc skutkové
okolnosti ako prejednavanej veci, tak aby s vecou priamo suvisiaceho konania o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, na ktory sa nachadza neopravnena stavba, ktoru Zalobca v predmetnom
konani Ziadal vysporiadat. Ma za to, Ze prejednavanej veci nie je sporné, Ze akékolvek meritérne
posudenie podania Zaloby priamo zavisi od zodpovedania otazky, ktorej zo stran sporu sved&i vlastnicke



pravo k nehnutelnostiam. Uviedol, Ze taktiez nie je sporné, Ze spor o vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam je predmetom konania na OS PreSov pod sp. zn. 15C 10/2017 ( pévodne vedeného
pod sp. zn. 8 C 258/2006 ), pricom v zmysle v su€asnosti pravoplatného rozsudku OS PO sp. zn. 15C
10/2007 zo dria 09.12.2020 v spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 20Co/17/2022 zo dfia 19.09.2023 bolo
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam priznané Zalovanému. Zalobca dia 02.02.2024 podal dovolanie
voci rozsudku KS Predov sp. zn. 20 C 17/2022 zo dha 19.09.2023 , priCom aj napriek pravoplatnym
rozsudkom Zalobca zotrval v presvedCeni, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Poukéazal, Ze
sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 20 C 290/2007 - 188 zo dfia 11.02.2014 preruSil konanie do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky a
ma za to, Ze preruSenie konania malo svoje opodstatnenie, pretoZze nasledne Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky zruSil pravoplatny rozsudok Krajského sudu PreSove. Poukazal, ze v obdobnych pravnych
veciach medzi totoZznymi stranami sporu konanie zavisi od zodpovedania otazky vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam, pri€¢om konajuce sudy dospeli k zaveru o potrebe prerusenie konania do
rozhodnutia vydaného v odvolacom konani o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Ma za to, Ze postup OS PO v prejednavanej veci podfa nazoru Zalobcu neobstoji, priom okresny
sud s odstupom desiatich rokov dospel k opaénému pravnemu nazoru o tom ,Ci je vhodné alebo
nevhodné prerusit konanie v prejednavanej veci do skonéenia dovolacieho konania, konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam . Co sa tyka samotného rozsudku mé za to, Ze sud prvej indtancii
odbvodnil napadnuty rozsudok absolutne nepodloZenym Eisto hypotetickym zaverom, pri€om napadnuty
rozsudok neberie ohfad na doposial vykonané dokazovanie, na trovy konania, ktoré musel Zalobca
vynaloZit ako taky predstavuje rozhodnutie pre rozhodnutie a odmietnutie spravodlivosti . Zalobca ma
za to, Ze vydané rozhodnutie v dovolacom konani bude zasadnym rozhodnutim o tom, ¢i Zalobca je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré ziskal na zaklade dobrovolnej drazby. Zalobca méa za to ,
Ze sa citil a stéle sa citi byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti . Taktiez poukazal, Ze aj priznanie
nahrady trov konania Zalovanému za danej skutkovej a pravnej situacie sa javi ako neprimerané trestanie
Zalobu za to, Ze Zalovany si v inom konani k predmetnym nehnutelnostiam narokuje aj priznanie
vlastnickeho prava a aj v pripade neuspechu Zalobcu v prejednavanej veci je priznanie nahrady trov
konania Zalovanej strany nespravodlivé v dbsledku ¢oho je namieste aplikacia § 257 CSP, s &im sa
v3ak sud prvej indtancie nezaoberal. Namietal v celosti, Ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v désledku podaného
dovolania, doposial s kone&nou platnostou vyrie§ena nebola. Ziadal, aby odvolaci std prerusil konanie
do rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie pripadne, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi voCi Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.

24. Zalovany sa k predmetnému odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze sa sud prvej in$tancie rozhodol vecne
spravne , pricom aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Sud jasne a vystiZzne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenie a pravne argumenty stran , skonstatoval, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil , ako vec pravne posudil, pri€om poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu
prax sudov. Zalobca podané odvolanie vogi vyrokom rozsudku pod bodmi 2 a 3 odévodriuje tym, Ze
napadnuty rozsudok bol vydany pred€asne a ako taky spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobca opétovne Ziada, aby Krajsky sud v PreSove prerusil konanie do rozhodnutia dovolacieho stdu
o podanom dovolani Zalobcu. Sud prvej indtancie navrh na preruSenie konania zamietol, pri¢om, v
odbvodneni rozsudku, bod 9, uviedol, Ze v dovolacom konani sa nerieSi otazka predbezna, ktord ma
vyznam pre dany spor a tato otdzka bola pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu vyrieSena a z tohto dévodu nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie. Vo veci samej tak sud prvej intancie konstatoval,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.15C/10/2017 bola pravoplatne vyrieSena
otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na ktorych sa nachadza stavba , na ktorej sa Zalobca
domahal zriadenia vecného bremena. Bolo uréené, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti a preto nie
je dand aktivna vecna legitimacia Zzalobcu v zmysle § 135 Obcianskeho zakonnika a sud preto Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Poukazal aj na ustanovenie § 357 pism. n) CSP,
Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni konania a proti rozhodnutiu,
ktorym sid zamietol navrh na prerusenie konania podia § 164 CSP nie je odvolanie pripustné. Dalej
uviedol, Ze podanie Zalovaného voci pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dévodom na
prerusenie konania, pri€om dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou na pokracovanie v konani.
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zaloba bola podana na sud este 01.10.2007 konanie vo veci



bolo viackrat prerusené a bolo prerusené do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 15C/10/2017 , nie do skonlenia dovolacieho konania. TaktieZz poukazal Zalovany
na skutognost, Ze ak zakon nepripusta opravny prostriedok odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo
navrh na prerusenie konania podany a zamietnuty nie je pripustné, aby odvolacom konani o tom istom
navrhu z tych istych dévodov, medzi tymi istymi stranami sporu opatovne rozhodoval odvolaci sud, Eomu
brani negativna procesna podmienka a to pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancii vo vyroku jeho
rozsudku, ktorym sud zamietol navrh na prerudenie konania. Z uvedenych dévodov je dévodné navrh
na preruSenie konania ako nepripustny odmietnut. V pripade iného pravneho posudenia navrhu na
preruSenie konania zalovana strana ziadala navrh na prerusenie odvolacieho konania zamietnut. Taktiez
poukazal na skuto€nost, Ze ak Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie neposudzoval moznost aplikacie
§ 257 CSP je potrebné podla jeho nazoru uviest, Ze Zalovany existenciu dévodov hodnych zretela
netvrdil ani nepreukazal v priebehu celého konania na sude prvej indtancie, a preto sud vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca neuviedol, v Eom maju byt dévody hodné osobitného zretela, na ktoré poukazuje
v odvolani za vynimoéné, ani nepostupoval podla ust. § 257 CSP . Strana Zalovaného povaZuje
odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ziadal, preto , aby odvolaci sud potvrdil rozsudok napadnuty vyrok
ako vecne spravny a priznal zalovanej strane nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, vo
vyske 100 % .

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok zakon ¢&islo 160/2015 Z. z, dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia méze sa odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozZriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

27. Odvolaci sud v prvom rade pripomina, ze pravo na urcita kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorého
suCastou je pravo sporovej strany na dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. S prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne ndmietkami a argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran , (av8ak)
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie ( rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Ludské prava Kraska
proti Svajéiarsku z 29.4.1993 . nalez Ustavného sudu sp. zn. I.US 410/06 a iné. ) Struktira prava
na oddvodnenie rozhodnutia je rdmcovo upravend v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a tato norma sa
uplatfiuje v odvolacom konani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyrieSené a nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Pravo
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy
argument sporovej strany. Z odévodnenia rozhodnutia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

28. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite odbévodnil, dal odpoved na vSetky otazky, ktoré
boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie su€asne podrobne , zrozumitefne a
jednoznalne uviedol, akym spésobom dospel k svojmu zaveru o zamietnuti Zaloby. Sud prvej inStancie
sa taktiez naleZitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu a zdkonne
nasledne rozhodol. Odvolaci sud sa nestotoziuje s namietkou Zalobcu , Ze prijatie pravneho zaveru v
otazke vlastnictva predmetnych nehnutelnosti je v prejednavanej pravnej veci pred€asné.

29.V preskumavanej veci bolo preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany , nie vSak Zalobca a
tato skuto€nost nie je v odvolani, okrem uz vy3Sie uvadzaného, namietana ani samotnym odvolatefom.
Odvolaci sud poukazuje, Ze sa s nimi nestotoznuje.

30. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatoCne zistil skutkovy stav v



rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a navrh Zalobca aj spravne pravne posudil. Nakolko aj
odbvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda
kritériam uvedenym ustanovenim § 220 CSP, odvolaci sud konstatuje v zmysle tychto ustanoveni
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

31. Sucasne odvolaci sud preskimal i ndmietky vyjadrené v odvolani Zalobcu a po ich preskumani
dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné, pretoze v konecnom dbésledku nemdzu privodit zmenu
zisteného skutkového i pravneho stavu.

32. Sucastou podaného odvolania bol aj navrh Zalobcu na prerusenie konania do skon€enia dovolacieho
konania ,ktoré dovolanie bolo podané proti rozsudku Krajského sudu v PreSove . €. k. 20 Co 17/2022 z
19.9.2023 vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. O tejto otazke pravoplatne rozhodol
sud prvej inStancie, ktory navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol a proti ktorému Zalobca
odvolanie nepodal. KedZe podal novy navrh v odvolacom konani, bolo povinnostou odvolacieho sudu
0 jeho navrhu rozhodnut.

33. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje , Ze nezistil Ziadne nové skutocnosti, €i okolnosti ktoré by
odbvodriovali potrebu prerusenia tohto konania. O prejudicialnej otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v inom sudnom konani, v ktorom bola vyrieSena otazka prejudicialna a to otazka vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pri€om toto prebiehajlice konanie uz bolo prerusené , prave pre vyriedenie tejto otazky.
Aj pri preskimani tejto otdzky odvolacim sudom bolo potrebné zvazovat, &i preruSenie konania prispeje
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci a k naplneniu dikcie &l. 46 ods. 1 Ustavy a tento dévod preru$enia
konania prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto€nych prietahov. Odvolaci sud povazuje zaujem
na konani bez zbyto&nych prietahov vo veci , ktora napadla na sude prvej inStancie dha 1.10.2007
za vhodnejsi a aj spravodlivejSi, uz aj vzhfadom na to ,Ze toto konanie uz prerudené bolo. Samotné
prebiehajuce dovolacie konanie bez dalSieho ,nemdbze byt jedinym dévodom prezentovanym zalobcom
na opacny postup. Preto aj odvolaci sud navrh Zalobcu na takéto preruSenie konania zamietol.

34. Odvolaci sud taktiez venoval pozornost otazke nahrady trov konania v napadnutej Casti, t. j. vo
vyroku lll. a aj v tejto Easti sa stotoZriuje s vyrokom sudu prvej instancie t. j . v €asti o trovach konania,
ktory povazuje za vecne spravny.

35. V zmysle § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci .Je nespochybnitelné, Ze vo veci samej nebol Zalobca UspesSny a naopak UspeSny Zalovany
pozadoval nahradu trov prvoinstanéného konania. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu ) je charakteristicka pre sporové konanie a uplatni sa vzdy tak, Ze nelspesSna strana
sporu je povinna nahradit v spore strane Uspesnej trovy konania, ktoré uspesnej strane v spore vznikli.
Ide o trovy ,ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynaloZené a vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovana strana mala v
konani plny Uspech, ak sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

36. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP, na ktoré Zalobca poukazuje, pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimo&nost moze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane strdn sporu . Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba v8ak prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu , a tiez na okolnosti, ktoré viedli
strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

37. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca neuviedol také vynimoc€né okolnosti,
¢i dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP .

38. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofnu moznost
aplikacie ( v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat , ¢&i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné



pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc€ne prihliadnut. Ani odvolaci sud vsak takéto
okolnosti nezistil.

39. Ani v odvolacom konani nebol Zalobca Uspesny a preto sud v zmysle § 255 ods.1 CSP a § 396 ods.
1 CSP priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal
plny uspech aj v odvolacom konani. Tieto trovy vznikli Zalovanému v suvislosti s podanim opravného
prostriedku zalobcom.

40. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



