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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom Bulfubasom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
C. XX, XXX XX D., dieta rodi¢ov: matka E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX G. H., otec
A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXX/X, XXX XX D., za ucasti Okresnej prokuratury Senica, J. K. XXX,
XXX XX D., v konani o navrhu navrhovatelky: C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX
XX G. H. = G. I., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zverenie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky zamieta.

II. Sud nariaduje dohlad nad vychovou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, po dobu jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti
s tym, Ze matka maloletého je povinna podrobit sa poradenstvu ohladne vztahov v rodine a osobitne
vztahov k maloletému A. B. a k jeho vychove.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Senica dia 26.7.2024 navrh na zverenie maloletého A. B., jej
vnuka, do svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze matke maloletého, ktora je jej dcéra,
pomahala so starostlivostou o dieta pokym nezacala Zit' s jej terajS§im manzelom B., s ktorym odi8la
byvat do D.. Matke pomdhala aj po€as hospitalizacii maloletého. Malolety bol u nej stéle cez prazdniny
a vikendy a stale s nam bola v kontakte. Mal. A. je s fiou Stastny, zdOveruje sa jej s tym, ¢o ho trapi.
Je skromny, tichy, sludny chlapec, dobre sa uci. Dcéra ma tazku situaciu s manzelom, byva nervézna
a podrazdena. Vnuk prejavil zaujem u nej byvat, matka mu vulgarne nadava, kri¢i na neho. Vnuk sa
pomocuje. Matka mu v su€asnosti neumozriuje stretavat sa s fiou.

2. Matka maloletého sa k navrhom vyjadrila (€.I. 53 az 55 spisu) tak, ze s navrhom nesuhlasi.
Stalo sa, Ze jej manzel B. maloletého A. v dvoch pripadoch udrel, od kedy byvaju v G. H. sa to
uz neopakovalo. Mali manzelsku krizu, manzel jej vtedy vycital rézne veci a vulgarne sa vyjadroval.
Navrhovatelka uprednostriuje mal. A. pred ostatnymi jej detmi. Mal. A. nema u navrhovatelky nastavené
Ziadne mantinely, m6ze si dobit ¢o chce a potom sa takto snaZi spravat aj doma. Ked priSiel od
navrhovatelky, rozpraval Ze nechce mat surodencov. Pokazil sa v stravovani, kedZe u navrhovatelky
mohol neobmedzene jedavat’ parky a hamburgery. Navrhovatelka nema rada jej manzela a ich dve
spoloéné deti. Nie je dobrym vzorom pre A.. Viackrat musela ist pre A. k navrhovatelke, nakofko tato
bola opita. Mal. A. sa pomocuje 3 az 4 krat za mesiac, zdravotné problémy v3ak u neho nezistili. Lekar
pre neho nastavil pravidla, ktoré nedodrzuje. Teraz nemal taku prihodu uz 3 tyZdne.



3. Otec maloletého s navrhom suhlasil (&.1. 64)

4. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zverenim maloletého dietata do nahradnej starostlivosti
navrhovatelky, nakolko bolo neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany jeho matky.
Navrhnuty bol ochranny dohlad — spolupraca rodiny s odbornym timom Centra pre deti a rodiny Holi¢.

5. Okresna prokuratdra Senica navrhla zamietnut navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, nakolko je ndzoru, Ze rodicia riadne zabezpecuju starostlivost o maloletého
a nie je zakonny dévod na rozhodnutie o nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom dietata, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
7P/57/2022-43 zo diia 13.2.2923, fotografiami, kreslenymi obrazkami, vysluchom navrhovatelky,

vysluchom rodiCov maloletého, spravou o preSetreni pomerov (€. I. 65), a ostatnym spisovnym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z rodného listu maloletého dietata (€.I. 56) sud zistil, Ze v rodnom liste ma uvedené priezvisko B.,
jeho otcom je A. H., nar. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/57/2022-43 zo dna 13.2.2923, bolo maloletého
zmeneneé priezvisko z H. na B.. Zaroven bola otcovi zvySena vyZivovacia povinnost zo sumy 90 eur na
130 eur mesacne.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi (€.l. 68) uviedla, Ze mal. A. B. je jej vnuk, jeho matka je jej dcéra.
S vnukom sa nestretava, naposledy vnuka videla pred mesiacom. Predtym sa s vnukom stretavala od
januara do maja 2025 len pred Skolou. Je to tak z dévodu, Ze jeho matka mu zakazala stretavat sa s
fou. Ona sa s dcérou asi pred rokom pohadala a kym sa nepohadali, s vhukom sa stretavala skoro
kazdy den a chodil ku nej prenocovat. Ona chodievala do rodiny dcéry, aviak malo. O spravani sa
matky maloletého a jej manzela vo&i maloletému A. vie z rozpravania vnuka, ktory sa jej chodil Zalovat
ako s nim jednaju. Ona nebola pritomna pri takomto opisovanom jednani jeho matky a jej manzela voci
vnukovi A.. V roku 2024 v Case ked s matkou maloletého eSte komunikovala, bola u nich pritomna, ked
mal vysoké horucky, bolo to v dvoch pripadoch a v jednom pripade jeho matka s manzelom odislido I. H.
a ona bola s vnukom Styri hodiny. Ona vnuka vtedy i$la navstivit, lebo vedela Ze je chory. Druhykrat, ked
som bola vnuka navstivit' tieZ bol chory, ale nemal také vysokeé teploty a ona s vnukom sedela v detskej
izbe a pan B. jej povedal ,Ze tam smrdi starina“. To ¢o vtedy povedal nemyslel na jej vnuka ale na Au.
Ked mala prist za A. na navstevu, vZdy sa o tomto s jeho matkou dohodli.

Pocas navstev bola som pritomna, ked matka maloletého pripadne jej manzel na vnuka kri¢ali, nieCo
mu vycitali, nadavali mu za nie€¢o. Ona nevim, ¢o vtedy vyviedol. Vnuk bol va&Sinou s fiou v detskej izbe
poc¢as navstev, tak sa nevie presne vyjadrit k tomu, ako sa jeho matka a jej manzel k nemu spravali.
Pokial sa jej vnuk ponosoval na jeho matku a jej manzela, hovoril jej, Ze chce ist ku nej. Zdévodnil to
tym, Ze stale na neho kri¢ia a v3etko na neho ,zvadzaju®, jeho surodenci su temperamentni a drzi a on
potom za nich vSetko ,schyta“.

Vnuk sa uci dobre, bude mat na vysvedCeni asi dve trojky, je slusny. Vie o tom, Ze sa pomocCuje a dvakrat
mal bolavy zub a opuchnuté Usta a nebol u zubéra, rodi€ia s nim nedli. Vie o tom, Ze vnuk ma alergiu
a rodi¢ia mu nedavali lieky — Monkasta — tableta a sprej. Vnuk jej povedal, Ze lieky mu nedavali preto,
Ze mu matka povedala, Ze uz mu to preslo a viac mu ich nedavala. Ked bol u nej prenocovat, ona mu
lieky vzdy davala.

Jej vztah s dcérou je ,nijaky“, to znamena, Ze spolu nekomunikuju. Predtym nemali moc dobry vztah.
Nemali ni€ proti tomu, ked priSla predtym na navstevu za vnukom. Na Velku noc boli u nej dcéra spolu
s detmi a vtedy chvilu komunikovali a potom komunikacia prestala. Dcéra bola v detskom domove ked
mala 17 rokov, bolo to z dévodu, ze chodila opita a prespavala u susedov a ona nezvladala starostlivost
o dcéru, jej otec nemal zaujem o starostlivost. Po troch mesiacoch dcéra znovu byvala s fiou.

Ona byva v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Jej zdravotny stav je dobry. V su&asnosti
nepracuje, poziadala o predéasny dochodok. Od zajtra ma schvalenu brigadu. Doteraz poberala podporu
v nezamestnanosti 450,- eur. Predtym pracovala ako kucharka, naposledy na Zakladnej Skole C. v D..
Starostlivost o vnuka si predstavuje tak, Ze od 5:00 do 8:00 hod. by mala brigadu, potom by bola cely
deri doma a o vnuka by sa starala. S vnukom sa doteraz neucila, spolu robili len herbar.



Najviacej jej vadi spravanie matky a jej manzela voci vnukovi. Pan B. je vulgarny, ¢o vnukovi vadi, nadava
vnukovi do ,tlustych buzerantt®. Ked bol za vnukom na navsteve kamarat, sestra mal. A. otf€ala holy
zadok a tento kamarat telefonoval rodi€¢om, aby pre neho prisli, Ze u nich nechce byt. Toto sa dozvedela
od vnukovho kamarata. A. sa chce ist uit za kuchara, ked je s fiou vzdy sa na fiu pozera ako vari.
Ked doma vnuk pripalil panvicu jeho matka mu povedala, Ze je ,k* ako jeho babka, na toto sa jej vnuk
stazoval. Surodenec D. sa vnukovi posmieva, Ze je ,tu¢ko® a na fiu tiez dcéra nadava. Vnuk celt dobu
jazdil do Skoly na malom detskom odrazadle. Vnuk a jeho brat D. chodili v zime v botaskach, ktoré neboli
oteplené a tieZ mali dotrhané bundy od psov. Od januara do maja 2025 kazdy den nosila A. aj D. do
Skoly desiatu. D. znicila A. projekt do Skoly a vtedy A. plakal. D. zaplatili rodi¢ia Skolu v prirode, A. Skolu
v prirode nezaplatili. Pokial iSiel A. na daku oslavu, matka ho poslala za mnou s tym, Ze ,nech ti na to
babka da&“. Kratko po Velkej noci 2025, ked A., D. aj D. u nej spali, tak 0 23:15 hod. D. nechcela vypnut
mobil a ked ju upozornila, Ze jej surodenci uz spia, tak jej povedala ,drz picu®.

Matka deti chodi pracovat na no¢nu a vtedy A. zabezpecuje starostlivost o surodencov asi do 23:15
hod., kym nepride jej manzZel zo zamestnania. Vadi jej, ako sa deti stravuju, mavaju navarené tak, ze 3
aj 4 dni jedavaju to isté. A. ma 82 kg a ma vysoky cholesterol. Mava ¢asto domace vazenie a to kvoli
nej, o tomto jej povedal. Je to za to, Ze sa s fiou stretdva aj napriek tomu, Ze to ma zakazané. Vnuk jej
hovoril, Ze jeho matka rozbila tanierom dvere, zhodila z linky v8etky hrn€eky, a ked mal A. na navsteve
kamarata H., tak stolickou udrela do botnika. Vie od suseda C., Ze matka na deti velmi huldka. Ked
dala detom peniaze, nakolko na H. im nemohla ni¢ kupit, ked to zistila ich matka, tak tieto peniaze im
roztrhala. Vnuk ma od jeho matky zakézané stretavanie sa dcérou navrhovatelky C. K. a nema kontakt
ani so zvyskom rodiny. A. mava dihé doméce vazenie niekedy aj tri tyZdne, len aby sa s fiou nestretaval.
Jeho matka ju zablokovala na mobiloch u A. aj u nej.

Ku nej chodi na navstevy este jeden vnuk od jej starSej dcéry, M., ktory u nej prenocuje. Celkovo ma
pat vnucat. D. a D. ku nej chodili na navstevy edte predtym, ked boli pohadani, to jest v minulom roku
a po Velkej noci tohto roku u nej nocovali asi Styri vikendy po sebe, a to aj spolu s A.. Pokial chcel ist
ku nej prenocovat na navstevu A, iSli s nim aj dalSi dvaja surodenci, bolo to na zaklade rozhodnutia
ich matky. Ona sa doteraz dcére nikdy neponukla, Ze jej pomdZem so starostlivostou o deti v Case, ked
je ona alebo jej manzel v zamestnani. Ona nepotrebuje doma pocuvat’ vulgarizmy a tiez A., a preto je
lepSie ked ku nej chodi len A.. Naposledy jej povedal, ked tam boli obaja jeho surodenci u mia, ze ,babi
ja si neoddychnem ani u teba“. Jemu vadi, Ze jeho surodenci su hluéni.

Vnuk sa jej stazuje, Ze ma doma problémy a to napriklad, Ze su hluéni, tam sa stale krici, ked nerevu
deckd a neslintaju psy, tak kri€ia rodicia. Jej vadia aj psy. Stalo sa parkrat, Ze vnuk utiekol od matky k
nej, avSak ona vedela, Ze neméze u nej zostat. Nevie z akého dévodu takto robil, v jednom pripade to
bolo kvoli moréatam a prepravkam. A. jej hovoril, Ze raz ked ich matka prala, D. nedal do pradla ponozku
a jeho matka ho z toho dévodu udrela po chrbte, vtedy A. hovoril, Ze on ju chcel za to udriet. Nie je
pravdou, Ze sa matke maloletych deti vyhrazala, Ze jej vezme deti.

Dévod preco Ziada zverit vnuka do svojej starostlivosti je, Ze rodi€ia nezabezpecuju riadnu starostlivost
o vnuka. Navrhovatefka uvadza, Ze vnuk sa u nej dobre citi. B. asi pred siedmimi rokmi dal A. facku
a v dosledku toho si vnuk udrel hlavu a mal modrinu na &ele. Druhykrat vnuka zbil mopom, ktory na fiom
Zlomil a vnuk mal na nohe modrinu. Toto bolo asi pred tymi siedmimi rokmi.

10. Matka maloletého pri vysluchu (€.I. 70) uviedla, Ze ma eSte dve mladSie deti. Byvaju spolu aj
s manzelom v rodinnom dome, ktory je v ich spoloénom vlastnictve. S matkou nevychadza dobre cely
Zivot, v detstve mala peklo a vztahy zostali doteraz nastrbené. Ked mala 16 alebo 17 rokov bola
v detskom domove, bolo to z dévodu, Ze psychicky nezvladala vztahy s matkou a chcela spachat
samovrazdu. S matkou sa nestretava, naposledy sa stretli v marci alebo v aprili 2025, ale ked jej prislo
z0 sudu predvolanie, tak odvtedy sa nestretavaju. D. A. ma k navrhovatelke dobry vztah, nakolko ked je
u nej nemusi ni¢ robit' a nema urCené hranice. Syn ma vysoky cholesterol. U&i sa tak, Ze na vysvedc¢eni
bude mat trojky mozno jednu Stvorku. Syn sa uéi sam, len ked potrebuje nie€o vysvetlit, tak sa s nim
potom uc&i ona. Ked chcela, aby sa syn najskor udil az potom iSiel za kamaratmi navrhovatelka na fu
utocila Ze ho obmedzuje. Pokial syn nechodi k navrhovatefke, tak s jeho surodencami vychadza dobre.
Pokial sa stretava aj s navrhovatelkou, tak synovi vSetko vadi ked je doma. Pred dvomi mesiacmi bolo
obdobie, ked mu zakézala chodit’ k navrhovatelke, lebo chodil od nej domov a rozpraval, Ze nechce
surodencov a chce aby zomreli. Od marca sa skontaktovali s navrhovatefkou a odvtedy syn A. mohol
chodit k navrhovatelke, aj v su€asnosti méze k nej chodit, ona mu povedala, Ze mu to dovoluje. Nevie,
¢i syn chodi k navrhovatefke, jej to nepovie. Jeho stara matka ju nekontaktovala ohfadom toho, Ze by
chcela aby syn bol u nej cez vikend na prenocovanie, vzdy si to dohodla len s nim. Na Ziadnom stretnuti
sa s navrhovatelkou nedohodli, vZzdy si to dohodol syn s navrhovatelkou, jej to len syn oznamil, Ze k nej



ide. Syn bol naposledy u navrhovatelky cez vikend asi dva mesiace spatne a to v ramci prenocovania.
Ostatni surodenci k nej chodievali len ked tam iSla s nimi aj ona, nakolko na D. si vylievala zlost.
Navrhovatelka nema rada jej manzela a preto sa tak chova k detom, ktoré mam spolu s manzelom.
Starostlivost' o syna A. zabezpecluje vagsinou ona a ked je v zamestnani tak starostlivost zabezpeduje
jej manzel. Ona pracuje vaésinou na no¢né smeny. Podla jej ndzoru syn by sa mohol ucit’ aj lepSie, na
to by v3ak musel dodrziavat urcité podmienky, nemal by chodit von bez toho, aby sa predtym naugil.
Jej manzel medzi detmi nerobi rozdiely. K A. sa sprava rovnako ako aj k ostatnym, ked' nieo vyvedu
nakri¢i na nich. Voci detom nepouziva vulgarizmy, niekedy sa stalo, Ze povedal vynimoé&ne ,ty si debil®.
To €o pisala v navrhu na rozvod ohladom jeho spravania, uz sa zmenilo odkedy podala navrh na rozvod
a vtedy si to uvedomil. Teraz sa sprava normalne. Rozpravali sa o tom, Ze jeho spravanie k detom bolo
nevhodné. Podla jej ndzoru nie je vhodné, aby syn A. byval u navrhovatelky, je to z dévodu, Ze nechce
aby dopadol ako ja. Nechcm, aby mal nedokonéenu Skolu a nechce aby sa prebijal zivotom tak ako
musela ona. Ked u navrhovatelky byvali v N., tdto mu vtedy nadavala do retardovanych aj z toho dévodu
sa odstahovali. Rovnako nadava na svoju rodinu a svoje sestry. So sestrou nekomunikuje uz vySe roka,
nakolko jej povedala, Ze je faloSna ako ich matka.

Podla jej nazoru syn ma zvySeny cholesterol z toho dévodu ako sa stravoval. Ona chcela by jedol varenu
stravu, nakolko ovocie a zeleninu odmieta. Ked priSiel zo Skoly povedal jej, Ze nie je hladny a ked
iSiel von i8iel k navrhovatelke a tam jedol parky a hamburgery U navrhovatelky moze jest Cokofvek
a neobmedzené mnoZstvo. Ona detom nedovolim jest taktiez sladké, pokial predtym normaine nejedia.
Syn pokial je u navrhovatelky nemusi dodrziavat’ Ziadne pravidla. Potom aj doma si mysli, Ze si méze
robit o chce, a ked mu da povysavat, tak zaéne odvravat. Takto sa syn sprava vacsinou ked pride od
navrhovatelky, pokial je dlhSie doma tak sa situacia lepsi.

Co sa tyka pomogovania syna, nebol mu zisteny Ziadny zdravotny problém pre ktory by sa pomogoval.
Teraz ked uz tri tyZdne nie je s navrhovatelkou v kontakte, tak sa ani raz nepomocil. Syn od piatich
rokov uziva len tabletky, inhalator nepouziva. V septembri idu na dalSiu kontrolu k alergiolégovi, kde
mu budu robit’ dalSie vySetrenia. Stalo sa, Ze ked mal syn A. Styri roky, tak mal modriny na nohe a aj
na Cele, toto bolo spdsobené zo strany jej manzela a odvtedy sa uz ni¢ také nestalo. Ona sa snazim,
aby syn dodrziaval pitny rezim a naposledy by mal pit okolo 18 hodiny, je v8ak tvrdohlavy a napriek
jej usmerneniu sa napije aj okolo 23 hod. a to sirupovej vody. Ona mu potrebu dodrziavat pitny rezim
vysvetlovala, toto mu vysvetloval lekar aj v D. aj v O.. Syn jej argumentuje len tym, Ze je smadny.

11. Otec maloletého pri vysluchu (&.I. 71) uviedol, Ze sa so synom nestretava, naposledy som sa s nim
stretol asi pred dvomi rokmi. VyZivné na syna plati. Su¢asné informacie o synovi nema. Ked sa naposledy
stretli rozpraval mu ako sa ma v $kole a ako bolo na ihrisku. Nehovoril mu ni¢ o vztahu so starou matkou
a taktiez mu nehovoril ni¢ o vztahu s rodiémi, nestazoval sa. Vtedy, ked sa s nim este stretaval a boli
pri jeho dome, vzdy bol so psami a psov ma velmi rad. Nebolo vidiet, Ze by bol nestastny, stale bol
vesely. Je pravdou, Ze on nerozprava vela, je skor samotar. Jemu chyba so synom kontakt, a chcel by
sa so synom kontaktovat €astejSie. Suhlasil so zmenou priezviska syna, on sa s nim o tom rozpraval
a vtedy mu argumentoval tym, Ze je to kvoli Skole, aby tam nerobili rozdiely medzi nim a rodinou B..
Nechcel robit' problémy, jeho otcom je stale on. Syn sa mu nikdy nestazoval, Ze by sa mal doma zle, Ze
by mu nie€o chybalo, nemal v tomto problémy. Syn sa mu na ni¢ nestazoval, on sa ho nepytal na nejaké
veci, nechaval ho, aby mu sam o sebe rozpraval. Otec nevidim Ziadny problém zo strany starostlivosti
jeho matky o syna.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov (€.I. 65) sud zistil, Ze rodi€ia maloletého neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Matka maloletého uzavrela manzelstvo s J. B., nar. XX.A..XXXX, z ktorého pochadzaju dve
maloleté deti a to mal. D. B., nar. XX XX.XXXX a mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodina Zije v rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve manzZelov B.. Rodinny dom ma 4 izby, kuchyfiu s jedalfiou a
prisludenstvo. Dom je zariadeny pekne a moderne. V domacnosti je Cisto a je dodrzana hygiena. Je
tu dostato€né mnozstvo ulozného a 16Zkového nabytku. Mal. A. a mal. D. maju svoju izbu, kde maju
dostatoCny priestor na ucenie sa aj hranie. V domacnosti maju deti svoje domace zvierata, morské
prasiatka a vonku chovaju psov, nakofko sa matka venuje Sportovej kynolégii. Matka maloletych deti
pracuje v E. P, seniorpark G. H.. |. B. pracuje ako programator v E. D.. Matka uviedla, Ze vztahy medzi
surodencami v rodine su dobré. Mal. A. je ale velmi ovplyvnitelny starou matkou, ktora im neustale
spbsobuje problémy. To isté nam uviedol aj p. B.. Matka hovorila, Ze ma vSetky tri deti rovnako rada.
Venuje sa im podla toho, ktoré prave vyZaduje pozornost.



Bol vykonany pohovor s p. B., ktory uviedol, Ze mal. A. berie ako svojho syna a rozdiely medzi detmi
nerobi. Mozno nevie prejavit svoje city, ale mal. A. nebije a vyZaduje dodrziavanie pravidiel od deti.
Snazia sa deti vychovavat riadne a zabezpedit im v3etko, o potrebuju.

Mal. A. navstevuje X.A triedu Z&kladnej Skoly v G. H.. V Skole sa mu celkom dari, na vysved&eni bude
mat jednotky a dvojky, dve trojky z Nemeckého jazyka a zo Slovenského jazyka. Mal. A. vysvetlili, Ze
pohovor bude vykonavany z dévodu toho, Ze si ho chce stara matka nechat zverit do svojej starostlivosti.
Vedel o tom od starej matky. Uviedol, Ze mu je u starej matky lepSie, pretoze sa venuje len jemu. V Skole
ma najradsej telesnu vychovu. Chodi na krizok loptovych hier a bavi ho vybijana. So surodencami mal.
D. a mal. D. nema dobry vztah. Mal. D. 8karedo hreSi a mal. D. sa mu posmieva, Ze je tucko a hroch.
TaktieZ povedal, Ze s tatinom p. B. nemé dobry vztah, neciti sa doma dobre. Otec ho fyzicky netresta,
akurat na neho kri¢i a povedal mu uz davno ,tusty zasran®. Teraz je to lepSie lebo mama otca upratala.
S matkou niekedy chodi na cvi¢ak so psami. Mal. A. sa spytali, & by mu nevadilo, Ze nebude s matkou,
odpovedal, Ze nie. Matka si s nim nepiSe ulohy, nekontroluje ho & ma vSetko do $koly, ani ho neskusa.
Nikdy ho neobjime, nepochvali a nebude mu vobec nikto z rodiny chybat. Rada ho ma iba babka, ktora
ho pochvali aj objime.

Stara matka - navrhovatelka Zije v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Dom pozostava
z kuchyne, dvoch izieb, prisluSenstva a komory. Dom je Cisty a upratany, kompletne zariadeny
dostato€nym mnozZstvom uloZného a 16Zkového nabytku. Kurenie v domécnosti je plynové, ale aj na
tuhé palivo. Obyvacka je pekne a moderne zariadena. V spalni ma priestor na spanie aj mal. A..
M4 tu aj morské prasiatko. Stara matka je momentélne nezamestnana, je evidovana ako uchadzac o
zamestnanie na UPSVaR a podala si Ziadost o pred&asny déchodok. Zatial Zije s Gspor. O mal. A. sa
chce starat’ preto, lebo mu doma vsetci robia zle a malolety ich doma nema rad. So svojou dcérou,
matkou mal. A. nema stara matka Ziadny vztah.

Setrenim neboli zistené nedostatky vo vzajomnych vztahoch v rodine. Pani B. a pan B. zabezpeduiju o
mal. A. riadnu starostlivost. Kolizny opatrovnik navrhol, aby bol nad mal. A. B. uloZeny sudny dohfad po
dobu jedného roka, aby rodina spolupracovala s odbornym timom Centra pre deti a rodiny.

13. Z obrazkov zaloZzenych do spisu (€.I. 12) sud zistil, Ze na prvom je znazornena ,mapka“ pozemku
s domom Vierky, na druhom je znazornena ,mapka“ pozemku s domom babky, a na trefom obrazku je
znazornené rozdelené srdce, kde v jednej Casti oddeleného srdca su zapisané osoby C., babka, M., E.,
E.,A., K.aJA (mal.A.), nadruhej gasti oddeleného srdca je mama, otéim, D., D.. Navrhovatelka uvoedia,
Ze vnuk jej nehovoril ktory obrazok kedy kreslil, na obrazkoch je datum kedy jej obrazky priniesol.

14. Z potvrdenie Socialnej poistovne (€.I. 49) sud zistil, Ze navrhovatelka poberala davky
v nezamestnanosti od oktébra 2024 do marca 2025 v sume od 413,40 eur do 257,70 eur mesacne.

15. Z potvrdenia od FLORENC senior park, n.o. (¢.I. 60) sud zistil, Ze matka maloletého ma mesacny
prijem u uvedeného zamestnavatela za april a maj 2025 v sume 1.433,02 eur a 1.247,67 eur netto.

16. Podfa § 45 Zakona o rodine,

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j



republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

17. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 37 ods. |, ods. 2 pism. b), pism. d) Zak. &.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,Zakon o rodine®),

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19. Predmetom konania je zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky.
Nahradna starostlivost prichadza do uvahy ako krajné rieSenie situacie dietata a to v pripade, Ze
rodiCia dietata starostlivost o svoje dieta nezabezpeduju, alebo nemézu zabezpec€ovat ( nie su schopni
nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata ).

20. Malolety A. je v su€asnosti zvereny do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 7P/57/2022-43 zo dfia 13.2.2923, bolo maloletému zmenené priezvisko z H. na B..
Zaroven bola otcovi zvySena vyZivovacia povinnost zo sumy 90 eur na 130 eur mesacéne. Malolety Zije so



svojou matkou, jej su€asnym manzelom J. B. a dvomi surodencami, ktori pochadzaju z manzelstva jeho
matky s J. B. (D. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX). Doteraz starostlivost o maloletého
zabezpecuje jeho matka.

21. Za tejto situacie sud ako prvé je povinny skumat’, ¢i doSlo k takej zmene pomerov na strane rodiCov,
resp. na strane maloletého A., Ze je potrebné rozhodnut o zmene starostlivosti o maloletého, v zmysle
ustanovenia § 121 C.m.p.

AZ v pripade preukazanej takejto zmeny pomerov, sud bude dalej skumat spdsobilost’ navrhovatelky
zabezpecovat starostlivost o maloletého.

22. V danom pripade je z dbkazov preukazané, ze matka maloletych deti zabezpec&uje starostlivost
o mal. A. od jeho narodenia a v starostlivosti 0 maloletého A. neboli pri preSetrovani pomerov zistené
nedostatky, €o vyplyva zo spravy o preSetreni pomerov predloZzenej sudu koliznym opatrovnikom. Mal.
A. Zije s matkou, jej manzZelom a dvomi surodencami v rodinnom dome, kde ma detsku izbu spolu so
surodencom D.. V domacnosti maju deti svoje domace zvierata, morské prasiatka a vonku chovaju psov.
Matka ma zaujem nadalej zabezpec€ovat starostlivost o mal. A.. V Skole sa uéi na dvojky a trojky.

Z pohovoru s mal. A. vyplynulo, Ze so surodencami mal. D. a mal. D. nema dobry vztah. Mal. D. Skaredo
hreSi a mal. D. sa mu posmieva, Ze je tu¢ko a hroch. TaktieZ povedal, Ze s tatinom p. B. nema dobry
vztah, neciti sa doma dobre. Otec ho fyzicky netresta, akurat na neho kri¢i a povedal mu uz davno ,tusty
zasran®“. Teraz je to lepSie po zasahu matky. S matkou niekedy chodi na cvi¢ak so psami.

V pripade Ze by byval u starej matky, nebude mu vébec nikto z rodiny chybat. Rada ho m4 iba babka,
ktora ho pochvali aj objime.

Z vysluchu matky vyplynulo, Ze tato ma dobry vztah k synovi, snazi sa ho vychovavat a ma zaujem na
zabezpecfovani starostlivosti o syna.

Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze sa ohladne mal. A. nezmenili pomery do takej miery, Ze by bolo potrebné
zabezpedit starostlivost o mal. A. inym spdsobom ako zo strany matky.

23.V sucasnosti zlé vztahy medzi matkou maloletého a starou matkou maloletého A. ovplyviiuju nazory
maloletého A. na jeho matku a jeho surodencov. Tato skutonost vSak nemdze za daného stavu
spOsobit zmenu starostlivosti o mal. A.. Z uvedeného dévodu sud navrh na zverenie mal. A. do osobnej
starostlivosti navrhovatelke zamietol.

24. Sud navrh navrhovatelky (z dévodu absencie zmeny pomerov) zamietol napriek tomu, Ze
bolo zistené, Ze navrhovatelka ma zaujem a aj vytvorené materidlne podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o mal. A..

25. Sud zistil, Ze vztahy matky mal. A. a jeho starej matky su zlé a tieto vztahy nepriaznivo zasahuju
aj do vychovy mal. A. tym, Ze spravanim sa navrhovatefky k mal. A. sa do ur€itej miery naruSuje a tiez
neguje autorita matky pri vychove syna, ¢im mdze byt ohrozena vychova mal. A.. Z toho dévodu sud
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine nariadil dohlad nad vychovou
mal. Lukasa po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory sa bude vykonavat' za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti s tym, Ze matka maloletého je povinna podrobit sa poradenstvu
ohladne vztahov v rodine a osobitne vztahov k maloletému A. B. a k jeho vychove. Matke mal. A. by
malo byt takto umoznené lepSie zvladat konfliktné situacie suvisiace so vztahom s jej matkou a tiez
optimalne zvladanie situacie pri u€innej vychove mal. A..

26. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na

nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



