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Uznesenie

8P/41/2025

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F.
XXX/XX a G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., I. J. K., H. L., M. XX, o navrhu otca na ustanovenie
kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

8P/41/2025

I.Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat v pravnej veci starostlivosti o deti A., B., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX, na navrh otca D. A., nar. XX. XX.XXXX, o ustanovenie kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v konani o pripustnosti zapretia otcovstva a konanie
zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

8P/41/2025

1. Névrhom, dorudenym tunajiemu sudu dna 30.04.2025, otec maloletych deti D. A. Ziada
o ustanovenie kolizneho opatrovnika a to Uradu prace, socialnych veci a rodiny v L. na zastupovanie
maloletych deti v konani o pripustnosti zapretia otcovstva. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ma podozrenie,
Ze maloleté deti nie su jeho deti. V novembri roku 2024 sa matka maloletych deti vybrala na navstevu
svojej matky do Ciech, odkial sa uz nevratila. Po odchode matky a deti navrhovatel s nimi nie je
v Ziadnom kontakte.

2. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno sa zaoberal otazkou, &i je v jeho pravomoci konat' a
rozhodnut o navrhu otca, ktorého predmetom je ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletych detom
v konani o pripustnosti zapretia otcovstva.

3. Podfa § 23 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanie
sa zacina na navrh.



4. Podfa § 273 CMP, na konanie o ustanoveni opatrovnika je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma fyzicka osoba bydlisko; ak takyto sud nie je, sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba majetok.

5. Podla § 9 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla Clanku 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

9. Podla bodu 19 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25.06.2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (dalej len ,Nariadenie®), kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata a mali by sa uplatiiovat’ v sulade s nim.
Akykolvek odkaz na najleps$i zaujem dietata by sa mal vykladat v zmysle ¢lanku 24 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie (dalej len ,charta®) a dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z
20. novembra 1989 (d'alej len ,dohovor OSN o pravach dietata), ako su transponované vo vnutrostatnom
prave a vnutrostatnych sporoch .

10. Podfa bodu 20 Nariadenia s ciefom zarudit najlepsi zaujem dietata by sa pravomoc mala v prvom
rade urCovat podfa kritéria blizkosti. Z toho vyplyva, Ze pravomoc by mal mat' v prvom rade &lensky Stat
obvyklého pobytu dietata, s vynimkou ur€itych situacii uvedenych v tomto nariadeni, napriklad v pripade
zmeny miesta pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podra Clanku 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na povahu stdu v
obdianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podra Clanku 1 ods. 2 Nariadenia, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma:
a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych institatov;

c¢) ur€enia a uloh osdb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

13. Podla Clanku 2 ods. 7 Nariadenia, ,rodi¢ovské prava a povinnosti‘ si vdetky prava a povinnosti
tykajuce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
rozhodnutim, zo zakona alebo na zaklade dohody, ktora ma pravne ucinky, vratane opatrovnickeho
prava a prava styku s dietatom.

14. Podra Clanku 7 ods. 1 Nariadenia, sudy &lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v ¢ase zacatia konania.

15. Podra Clanku 7 ods. 2 Nariadenia, odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou &lankov 8 az 10.

16. Podra Clanku 18 Nariadenia, ak sa zadalo konanie na sude &lenského $tatu vo veci samej a ktora
patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc.

17. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.



18. Podla § 27 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

19. Zakonnymi zastupcami maloletych deti su v prvom rade ich rodi€ia. Podla § 31 ods. 2
Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej
len ,kolizny opatrovnik®).

20. Nariadenie sa uplatfiuje bez ohfadu na povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na
nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uvedené
sa tyka aj ur€enia a uloh osbb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo
jeho majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju. Pojem rodi¢ovské prava a povinnosti oznacuje
vSetky prava a povinnosti tykajuce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba rozsudkom, zo zakona alebo na zéklade dohody, ktora méa pravne uginky. Clanok 7
Nariadenia ustanovuje zakladny princip na uréenie sudov &lenského Statu, ktoré maju pravomoc konat
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom Nariadenie uréuje iba Clensky &tat, ktorého sudy maju
pravomoc, ale neurcuje, ktory sud v rdmci tohto &lenského Statu je vecne a miestne prislusny; tuto otazku
ponechava vnutrostatnym procesnym normam. V zmysle Clanku 7 Nariadenia je zakladnym atribitom na
uréenie pravomoci ,obvykly pobyt* maloletého dietata v ase za€atia konania. Vychadzajuc z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa ,obvykly pobyt* ma vykladat’ v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda
miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia.

21. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat v danej veci je pravomoc sudu.
Splnenie tejto procesnej podmienky sud skima v kazdom Stadiu konania.

22. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych pravnych noriem. Konanie, predmetom
ktorého je ustanovenie kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v konani o pripustnosti
zapretia otcovstva sa zacalo doru¢enim navrhu na tunajsi sud dria 30.04.2025. Z lustracie
v Registri obyvatelov SR (€.I. 5 a 6 spisu), vyplyva, Ze maloleté deti B. a C. A. su Statnymi ob&iankami
Slovenskej republiky a trvaly pobyt maju v obci E.. Tato adresa je len eviden&ného charakteru. Z navrhu
otca maloletych deti (E.I. 1 spisu), ako aj zo spisu 8P/54/2024 vyplyva, Ze maloleté deti minimalne od
mesiaca maj 2024 maju prechodny pobyt v Ceskej republike, na adrese M. XX, H. L.. Na vysluchu pod
sp. zn. 8Pc/5/2025 sam otec maloletych deti potvrdil, Ze maloleté deti od roku 2023 byvaju so svojou
matkou v Ceskej republike. V mesiaci februar 2025 sa zG&astnil v Ceskej republike aj pojednavania na
prislusnom sude Ceskej republiky, ktory ho zaviazal prispievat vyZivnym na maloleté deti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v obvode Okresného sudu Banska Bystrica v su€asnosti maloleté deti nemaju svoj
obvykly pobyt a nemali tu svoj obvykly pobyt (bydlisko) ani v ase zacatia tohto konania (30.04.2025).
Vzhladom na &asové obdobie, ktoré sa maloleté deti a matka maloletych deti zdrZiavaju v cudzine,
mozno predpokladat, Ze doSlo k ich zaleneniu do socidlneho a rodinného prostredia v tejto krajine
a k vytvoreniu silnych vazieb na toto prostredie. Vychadzajuc z uvedeného ma tunajsi sud za to, Ze
maloleté B. a C. A. maju svoj obvykly pobyt v Ceskej republike, a teda sudy Slovenskej republiky (t.j. ani
Okresny sud Banska Bystrica) nemaju pravomoc konat' a rozhodnut o predmetnom navrhu.

23. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, zZe pravomoc konat a rozhodnat o ustanoveni kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v konani o pripustnosti zapretia otcovstva, maju sudy
v Ceskej republike, kde maju maloleté B. a C. A. svoj obvykly pobyt. Za obvykly pobyt sa povazuje
miesto, na ktorom sa maloleté deti trvale zdrZuju. Maloleté deti teda nemaju na Uzemi Slovenske;j
republiky obvykly pobyt (bydlisko). Preto Okresny sud Banska Bystrica vyhlasil, Ze nema pravomoc
vo veci samej konat' a rozhodovat, a vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci je neodstranitefnym
nedostatkom procesnych podmienok konania, sud toto konanie o navrhu otca, ktorym sa domaha
ustanovenia kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v konani o pripustnosti zapretia
otcovstva vedené pod sp. zn. 8P/41/2025, zastavil.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

8P/41/2025



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne
v jednom vyhotoveni, na Okresny sud Zilina.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



