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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného H. W., pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. d/ Tr. zak. ucinného do 30.04.2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 23.05.2024 sp. zn. 7T/18/2023, na verejnom zasadnuti konanom 12. juna
2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. W., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom Y., D. XXXX/
XX, na slobode,

oslobodzuje

podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z 20.03.2023 pod
Cislom 1Pv 103/22/1106-7, pre skutok pravne posudeny ako pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1, pism. d/ Tr. zak. u€inného do 30.04.2022, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze od
presne nezisteného ¢asu priblizne do 19.30 h dia 24.03.2022 prechovaval neopravnene bez povolenia
u seba plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice biely krystalicky material s hmotnostou
1.837 mg s priemernou koncentraciou 73,4 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 1.348
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o podfa hmotnostného kritéria predstavuje minimalne 18 obvykle
jednorazovych davok drogy, a to az do 24.03.2022 priblizne do 19.30 h, kedy tieto drogy podla § 89a
odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal prislusnikovi PZ v priestoroch Obvodného oddelenia PZ
Stupava, na adrese Park 14, Stupava, priCom v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

nakolko

nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky z 23.05.2024 sp. zn. 7T/18/2023 bol obZalovany
H. W. uznany za vinného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u€inného
do 30.04.2022, pricom uvedenej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze od
presne nezisteného €asu priblizne do 19.30 h diia 24.03.2022 prechovaval neopravnene bez povolenia



u seba plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely krystalicky materidl s hmotnostou
1.837 mg s priemernou koncentraciou 73,4 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 1.348
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o podfa hmotnostného kritéria predstavuje minimalne 18 obvykle
jednorazovych davok drogy, a to az do 24.03.2022 priblizne do 19.30 h, kedy tieto drogy podla § 89a
odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal prislusnikovi PZ v priestoroch Obvodného oddelenia PZ
Stupava, na adrese Park 14, Stupava, priCom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za uvedenu trestnu &innost’ bol obZalovanému podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., s poukazom § 38 ods. 2
Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Tr. zak. s poukazom na § 61 ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest
z&kazu Cinnosti riadit vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 20.06.2022 sp. zn. 0T/61/2022, pravoplatny 20.06.2022, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolania obzalovany H.. v zdkonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr.
por., ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obzalovany H. W. prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym
podanim (ktoré bolo doru€ené na Okresny sud Malacky dria 23.07.2024), v ktorom uviedol nasledovné:

»Hlavnou namietkou obhajoby bolo to, & doSlo zo strany policie k opravnenému zaisteniu drogy u
obzalovaného, teda zakonnym spdsobom. Obhajca v zavere&nej re€i poukazal na nezakonny postup
policie pri zaisteni vecnej stopy (plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo biely krystalicky
material - metamfetamin), lebo cestna kontrola zo strany policajnej hliadky OO PZ Stupava nebola
nahodna, ale vykonana prave za u€elom zaistenia omamnych a psychotropnych latok, lebo z osobne;j
znalosti poznali osobu obZalovaného ako aj jeho motorové vozidlo. Z tohto dévodu mala byt procesne
spravne vykonana prehliadka inych priestorov, konkrétne motorového vozidla Audi A4, EC: J., priom
policajti aj fyzicky prehliadku uvedeného vozidla aj vykonali bez kladného vysledku. DalSou namietkou
obhajoby bol nezdkonny postup policie, ktory spo€ival v samotnom predvedeni obZalovaného na
OO PZ Stupava z dévodu objasifiovania udajne spachaného priestupku podlfa § 47 ods. 1 pism.
i) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko obZalovany sa Ziadneho priestupku nedopustil, ¢o
bolo potvrdené aj rozhodnutim Okresného uradu v Malackach, Odbor v8eobecnej spravy, ktory ani
len tuto vec neprejednal v spravnom konani, ale ju odlozil podla § 66 ods. 2 pism. a) zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Okrem toho hliadka policie nemala ani zakonny dévod pozZadovat’ od
obZalovaného preukdzanie totozZnosti, lebo ho osobne v&etci policajti vykonavajuci sluzobny zakrok
voCi nemu dobre poznali z osobnej znalosti. ISlo teda o U€elové predvedenie obzalovaného na OO
PZ Stupava, kde bol donuteny vydat’ drogu, ktord mal u seba uschovanu. Zastavame preto nazor,
Z2e bez nezakonného konania prislusnikov PZ SR by nebolo mozZné realizovat Ziadne zaistovacie
ukony. Vo vztahu k nespravnemu procesnému postupu pri samotnom zaisteni bieleho krystalického
materidlu - metamfetaminu bolo zo strany obhajoby poukazané na zjavnu nezakonnost, nakolko za
ucelom zaistenia tejto latky nebola vykonana osobna prehliadka u obzalovaného s predchadzajucim
suhlasom prokuratora. Takto ziskany dékaz nezakonnym spdsobom prenasa svoju nezakonnost' aj na
dalSie zadovazené dbkazy, ktoré vychadzaju z jeho obsahu. Nemozno ani suhlasit' s pravnou Gvahou
sudu prvého stupria, ktory je toho nazoru, Ze pokial obZalovany podpisal zapisnicu o vydani veci tak
dobrovolne vydal plastové vreckd s obsahom bielej krystalickej latky, najma ak mal tieto vrecka schované
v rozkroku. ObZalovany vypovedal, Ze musel podpisat tuto zapisnicu pod natlakom. Je zrejmé, Ze osoba
predvedena na policajné oddelenie v pritomnosti Styroch policajtov podlahne natlaku a podpiSe, ¢o mu
je predlozené. Nemozno uverit tedrii, Ze pri vykonani bezpe€nostnej prehliadky podfa § 22 ods. 1 zak.
¢, 171/1993 Z. z. o PZ SR mu nahodne vypadnu vreckd s obsahom drogy. K obhajobnej namietke



vo vztahu k nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku, ktory mal byt pravne posudeny podla §
171 ods. 2 Tr. zakona uc€inného do 30.04.2022, sud prvého stupha zaujal stanovisko, Ze mnozstvo
obvykle jednorazovej davky metamfetaminu je 1100 mg a s prihliadnutim na dovtedy ustélenu judikataru
ustalil, Ze zaistené mnoZstvo psychotropnej latky 1.837 mg metamfetaminu predstavuje 18 obvyklych
jednorazovych davok drogy. K tomuto by som si dovolil len poukazat na novelu Trestného zékona
€. 40/2024 Z. z. podla, ktorej je mnozstvo obvykle jednorazovej davky metamfetaminu 200 mg, ¢o
predstavuje v predmetnej veci 9 obvyklych jednorazovych davok drogy. Teda nova pravna Uprava bude
pre obZalovaného priaznivejSia. Sud svoje rozhodnutie vo vztahu k ukladanému trestu oddvodnil tym,
Ze zohladnil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Trestného a upravil trestnu sadzbu
v rozmedzi od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov. Pri ur€ovani druhu a vysku trestu sud dospel k
nazoru, ze pre napravu obZalovaného nepostacuje ulozenie prevychovného trestu a musel tiez ulozit
nepodmienecny trest odiatia slobody v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona, lebo uloZeny trest spachany v
subehu bol vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne. ObZalovany je presvedceny, Ze sud prvého stupnia
v jeho pripade mohol ulozit miernejsi trest, a to aj pod dolnu hranicu danej trestnej sadzby. Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti si preto dovolujeme Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu odvolaciemu,
navrhnut, aby podfla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 7T/ 18/2023-243, zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu obZalovaného H. W. sa vyjadril aj prokurator. (iSlo o podanie doru¢ené na okresny sud dha
30.07.2024). V tomto vyjadreni prokurator uviedol, Ze podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia,
bolo riadne vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, pri€om vyrok o vine povazuje za dane;j
dbkaznej situdcie za suladny so zakonom. Pokial ide o vyrok o treste, ten rovnako povaZuje za zakonny
a spravodlivy. Ma za to, Ze u obZalovaného nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu a to s poukazom na jeho osobu.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil iba obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného H. W. v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por., nakolko na takyto postup mal splnené
vSetky zdkonné podmienky. ObzZalovany svoju neucast na verejnom zasadnuti riadnym a v€éasnym
spbsobom neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie verejného zasadnutia. ObzZalovany bol o termine
verejného zasadnutia upovedomeny dna 04.06.2025, o ¢om sveddCi pripojena doru¢enka podpisana
obzalovanym. Iba obhajca oznamil krajskému sudu, Ze bol v telefonickom kontakte s obZalovanym, ktory
mu uviedol, Ze pre neodkladné pracovné povinnosti sa nemdze zuc€astnit’ verejného zasadnutia.
Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom pridrziaval dévodov podaného
odvolania a navrhoval, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol
spOsobom, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi. Alternativne navrhol, aby krajsky sud po zruseni
napadnutého rozsudku, vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Obhajca pripomenul, Ze medzi€asom doSlo k novele Trestného zakona, ktory je pre
obZalovaného priaznivejsi.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na prijati novelu
Trestného zédkona, samotné rozhodnutie o podanom odvolani obZalovaného ponechava na uvahu sudu.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného H. W. je dévodné. Pre uplnost v3ak treba
dodat, Ze odvolaci sa nestotoznil so vietkymi namietanymi dévodmi podaného odvolania.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3, veta prva Tr. por., odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



S poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku je nutné tiez zdéraznit, Ze aj odvolaci sud
mdbze bez vykonania dalSich dékazov zrusit napadnuty rozsudok a sam za podmienok uvedenych v §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodnut a pripadne aj oslobodit obzalovaného spod obZaloby, ak sud prvého
stupnia spravne a uplne zistil skutkovy stav veci a odvolaci sud svoj odliSny pravny nazor v otazke viny
urobi len na zaklade podkladov iného pravneho posudenia spravnych skutkovych zisteni vykonanych
sudom prvého stupia.

V nadvaznosti na uvedené treba vyslovit, Ze pred okresnym sudom boli vykonané na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. za reSpektovania zasady, Ze s rovnakou starostlivostou sa objasfovali
okolnosti svedCiace proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedCili v jeho prospech, pri¢om
tieto dokazy boli vykonané stranami v dostatoénom rozsahu tak, aby sa mohlo o podanej obzalobe
rozhodnut.

Sud prvého stupria mal v prvom rade zamerat svoju pozornost na okolnosti vykonania ,bezpenostnej
prehliadky“ prislusnikov Policajného zboru voc&i obZalovanému H. W., vysledkom ktorej bolo odhalenie
plastového vrecka s tlakovym uzaverom obsahujuce biely kryStalicky material s hmotnostou 1.837
mg s priemernou koncentraciou 73,4 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 1.348 mg
absolutneho metamfetaminu. V tomto posudzovanom pripade iSlo o dbkaz zdsadného vyznamu,
ktory mal obzalovaného priamo usvedCovat zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 30.04.2022.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit' a vyslovit, Ze dbkaz, ktory bol odhaleny v ramci vykonanej
prehliadky osoby obzalovaného v zmysle § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, mal konajuci sud
velmi doésledne a uvazlivo podrobit previerke zakonnosti. K takémuto pozadovanému pristupu zo
strany okresného sudu v3ak nedos$lo. Nestadilo v odévodneni napadnutého rozsudku iba poukazat na
zapisnicu o vydani veci zo dha 24.03.2022, v ktorej bola obsiahnuta i pou€ovacia povinnost ohfadom
zakazu sebaobvifiovania sa, pripadne poukazat aj na to, Zze tuto zapisnicu obzZalovany vlastnoruéne
podpisal. Bolo potrebné v oddvodneni rozsudku sa predovSetkym vyrovnat s vypovedou svedka -
policajta pprap. K. T. z ktorej vyplynulo, Ze ,obZalovany H. W. na Obvodnom oddeleni PZ v Stupave
pred vykonanim bezpecnostnej prehliadky bol vyzvany, aby vybral vietko, o ma vo vreckach, pricom
nasledne mu vypadli z nohavic plastové sacky.“ Zaroven bolo nevyhnutné zaujat k takémuto spésobu
vykonania bezpe&nostnej prehliadky jednoznacny postoj, t. j. & opravnenie podfa § 22 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z. z. bolo alebo nebolo vykonané v sulade so zakonom.

Podla § 22 ods. 1 zédkona €&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny presvedgit’ sa, i
osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbrar (§ 14 ods. 3), a ak ju ma, odhat’ ju.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze prehliadku osoby v zmysle zakona o Policajnom
zbore, mdze policajt vykonat' len ak vykonava sluzobny zakrok, teda, ak vykonava Cinnost pri ktorej
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby (§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom zbore)
a jej cielom (uCelom) moéze byt len bezpe€nostna prehliadka osoby, proti ktorej policajt vykonava
sluzobny zakrok, zamerana na zaistenie zbrane, ktora by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie policajta (tzv.
bezpecnostny dévod prehliadky).

Opravnenie podla 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore mdZze preto policajt vyuZit napriklad v pripadoch
uvedenych v ustanoveniach § 17 ods. 2, § 17 b ods. 1, § 18 ods. 3, § 19 ods. 1, § 23 ods. 2 a § 28
ods. 2 zakona o Policajnom zbore, t.j. vZdy v spojitosti s vykonavanim sluZzobného zakroku. V Ziadnom
pripade tak policajt neméze urobit bez vykonavania sluzobného zakroku, teda len z dévodu prevencie
a uz vbbec tak policajt nemodze urobit za u¢elom patrania po inych veciach (napriklad je nepripustné,
ak policajt vykona osobnu prehliadku osoby, ktort zdévodni a deklaruje ako vyuzitie opravnenia podla
22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, pri¢om pri prehliadke sa zameriava na hfadanie omamnych alebo
psychotropnych latok).

Z hladiska zakonnosti nesmie vyuzitie opravnenia podla 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, sledovat
iny zaujem, nez je vykonanie bezpecnostnej prehliadky zameranej na zistenie a pripadné zaistenie



zbrane, priCom takato prehliadka musi byt vykonana ohlfaduplne a primeranym spésobom, t. j. len
hmatom a bez toho, aby napriklad doSlo k vyzle€eniu osoby, pripadne k prehladavaniu osobnych veci
ako penazenky a podobne (na takyto spésob vykonu osobnej prehliadky je uz potrebny postup podla
§ 102 Tr. por.

V posudzovanom pripade v8ak prislusnici Policajného zboru vyuZitim opravnenia podfa 22 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z., sledovali celkom iny zaujem, nez bolo vykonanie bezpe¢nostnej prehliadky
zameranej na zistenie zbrane, ale sa zamerali na hladanie inych veci, zrejme drog, kedZe aj z vysluchu
svedka - policajta pprap. K. T. vyplynulo, Ze obZalovany H. W. na Obvodnom oddeleni PZ v Stupave
pred vykonanim bezpecnostnej prehliadky bol vyzvany, aby vybral vietko, o ma vo vreckach. Nasledne
mu vypadli z nohavic plastové sacky. Takato vyzva policajta v8ak odporovala skuto€nému zmyslu a
ucelu bezpec€nostnej prehliadky, kedZe tato sa vykonava kvoli tomu, aby nebol ohrozeny nielen Zivot a
zdravie samotnej osoby, vocéi ktorej sa zakrok vykonava, ale aj zivot a zdravie policajta a inych osdb,
ktori st v okoli, v blizkosti, pripadne ktoré budu prichadzat do styku s touto osobou v dalSom priebehu.
Policajt bezpecnostnu prehliadku vykonava predovSetkym hmatom a zaroven bez toho, aby vyzyval
danu osobu k vyzle€eniu sa, pripadne ju vyzyval, aby sama vyberala v8etky veci, o ma uloZzené vo
vreckach oSatenia, &i inde. Ostalo tiez nepochopitefnym, pre€o policajti nepristupili k bezpe¢nostnej
prehliadke este v Ease, ked sa obZalovany nachadzal pri zastavenom vozidle a boli mu nasadené puta,
kedZe hrozilo, Ze m6Zze ujst, ale sa pristupilo k tomu, Zze bol sluzobnym vozidlom prevezeny na obvodné
oddelenie, kde uz putd nemal a bol vyzvany, aby vyloZil vSetko, €o ma vo vreckach. Nespravny postup
prisludnikov Policajného zboru pri bezpe€nostnej prehliadke nemohla konvalidovat' ani skuto¢nost, Ze
obZalovany nasledne dobrovolne vydal objavené drogy.

S poukazom na uvedené mozZno vyslovit, Ze na takto ziskany dbdkaz, ktory bol odhaleny v rdmci
vykonanej prehliadky osoby obZalovaného podfa 22 ods. 1 zdkona o Policajhom zbore, nebolo mozné
prihliadnut, t. j. hfadi sa na neho akoby neexistoval.

VSetky ostatné dbékazy (vratane znaleckého dokazovania), ktoré boli vo veci vykonané, logicky iba
nadvazuju na prvotny nezdkonny dbkaz, kedZe prechovavanie psychotropnej latky bolo odhalené
postupom podla § 22 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pri¢om tak doslo k obchadzaniu
ustanovenia § 102 Tr. por. Ziskanie d6kazu podla zakona o Policajnom zbore nesmie odporovat’ alebo
obchadzat ustanovenia Trestného poriadku o zabezpec€ovani dékazov, k éomu v tomto posudzovanom
pripade doslo. Trestny poriadok je k zakonu o Policajnom zboru vo vztahu Speciality, a ked existuje
podozrenie zo spachania trestného &inu je nutné postupovat podfa Trestného poriadku, ktory upravuje
podrobne postup organov verejnej moci tykajuci sa zasahov do zakladnych fudskych prav a slobéd
fyzickych a pravnickych oséb, vratane takéhoto postupu pri zabezpecovani dékazov.

Prvostupriovy sud pochybil, ked nepristupil k  dbslednému hodnoteniu spbdsobu vykonania
bezpelnostnej prehliadky osoby obZalovaného, realizovanej podla § 22 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z.,
¢im si tak sam zuzZil priestor, aby mohol dospiet k spravnym pravnym zaverom. Okresny sud v kazdom
pripade nemal prehliadnut, Ze prislusnici Policajného zboru vyuzitim opravnenia podfla 22 ods. 1 zdkona
€. 171/1993 Z. z., sledovali celkom iny zaujem, nez bolo vykonanie bezpeénostnej prehliadky zameranej
na zistenie zbrane, ale sa zamerali na hladanie inych veci. Tymto bol postup prisluSnikov policie v ramci
opravnenia podla 22 ods. 1 zadkona o Policajnom zbore, pri ktorom doSlo aj k odhaleniu psychotropnej
latky, nesuladny zo zakonom, €o zarover spdsobilo, Ze takto ziskany dokaz nebol zakonnym dbékazom.

Za takejto dOkaznej situacie nebolo mozné rozhodnut odsudzujucim rozsudkom, ale bolo potrebné
obzalovaného H. W. podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodit.

Dékaz, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom, prenasa svoju nezdkonnost a procesnu nepouzitelnost
aj na dal8i dbékaz, ktory vychadza z obsahu nezdkonne ziskaného dbkazu (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 20.06.2006 sp. zn. 4 Tz 9/2006, ako aj uznesenie VySSieho vojenského sudu
Trencin z 01.09.2008 sp. zn. 2To 2/2008).

K oslobodzujucemu dévodu podla § 285 pism. a/ Tr. por. stali, Ze nie je dokazané, Ze sa skutok stal,
pritom sa vSak nevyzaduje, Ze musi byt nepochybné, Ze sa nestal skutok, resp. nevyZaduje sa dokazanie
(rozumna istota), Ze sa skutok nestal (porovnaj R 13/1982).



Uvedené pochybenie prvostupfiového sudu napravil svojim vlastnym rozhodnutim odvolaci sud, kedze
v posudzovanej veci nebolo zdkonnym spbsobom dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany
trestne stihany, ¢im zaroven boli splnené zakonné podmienky pre postup podla § 285 pism. a/ Tr. por.
Takéto rozhodnutie je plne suladné so zasadou prezumpcie neviny upravenou v § 2 ods. 4 Tr. por. a
tato zasada vychadza z &lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Prezumpcia neviny znamena,
Ze nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina, a teda obzalovany nie je
povinny svoju nevinu dokazovat.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zéklade odvolania obZalovaného spdsobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



