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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Roberta Bebc&aka, Eleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej,
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, a B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, v konani o zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 29P/95/2024-95 zo dfia 13. januara 2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 29P/95/2024-95 zo dfia 13. januara 2025 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze: I. Sud meni rozsudok Okresného
sudu Partizanske zo diia 26.10.2022 ¢.k. 6P/35/2022-94 tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost otca na
maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 200 € mesaéne na sumu 240 € mesacne s u€innostou od
25.09.2024 s tym, Ze vyzivné je povinny platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky malolete;.
II. Vo zvy3nej Casti nedotknutej tymto rozsudkom ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dna 26.10.2022 ¢.k. 6P/35/2022-94 nezmeneny. lll. ZvySené vyZzivné, ktorého zro¢nost nastala od
25.09.2024 do 13.01.2025 vo vyske 146,06 € je otec povinny zaplatit maloletej k rukam jej matky do troch
mesiacov od doruéenia tohto rozsudku. IV. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. V odbdvodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym sa matka domahala zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca na maloleti zo sumy 200 € mesacne na sumu 290 € mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze
maloleta za¢ala navstevovat tane¢nu Skolu, kde su naklady 45 € mesacne a cestovné 20 €, poukazala
na zdravotny stav maloletej a potrebu lieCby. Ona plati najomné za byt, kde byva aj s manzelom, 300 €
mesacne, poberd invalidny déchodok a pridavky na dieta. Podfa nej sa pomery otca zlepsili, kupuje a
predava ojazdené motorové vozidla. Zvysit' vyzivné chce odo dfia podania navrhu.

3. Z pripojeného spisu okresného sudu spisova znacka PE-6P/35/2022, kde bolo naposledy
rozhodované o vyZzivovacej povinnosti otca k maloletej, vyplyva, Zze o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej sud naposledy rozhodol rozsudkom zo diia 26.10.2022 €.k. 6P/35/2022-94, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 23.11.2022. VyZivovacia povinnost’ bola tymto rozsudkom otcovi zvySena na 200
€ mesacne s uc€innostou od 31.08.2022. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze v tom €ase maloleta
navstevovala zakladnu Skolu (6. ro€nik), mala osobitné naroky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom
(psycholég), mala prideleného asistenta, mala vydavky na cestu do Skoly a na nakup Skolskych potrieb,



ale aj zvySené vydavky na stravovanie, oSatenie a celkové zaopatrenie. V tom ¢ase mala dvanast rokov,
matka maloletej bola v tom &ase dlhodobo praceneschopna, jej prijmom bol len pridavok na dieta.
Spolu s maloletou byvala v 2-izbovom byte, ktory mala matka poZzi¢any od pribuznej. Otec maloletej mal
priemerny mesacny prijem v tom €ase vo vySke 568 € mesacne, pracoval u rovhakého zamestnavatela
ako v sucasnosti. Uviedol naklady za elektrinu 77,50 € kazdy druhy mesiac, na drevo na zimu 300 €
ro€ne, na cestovné do prace 80 € mesacne, na mobil 30 € mesacne, na hygienické potreby a drogériu
20 € mesacne. VyzZivovaciu povinnost mal len jednu. Prispieval aj nad ramec uréeného vyZivného. Bol
spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti, vratane rodinného domu.

4. Po vykonanom dokazovani okresny sud konstatoval, Ze v Case ostatného rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti navstevovala maloleta 6. ro€nik zakladnej 8koly, mala osobitné vydavky v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom i z dévodu vynakladania nakladov na cestovné. V su€asnosti je Ziackou 8. ro¢nika
z&kladnej Skoly. K zmene u nej doslo v tom, Ze zaCala navstevovat taneény krdZok, kde ma matka
naklady vo vyske 45 € mesacne a zvy3ené vydavky na cestovné vo vySke 20 € mesacCne. U matky
doSlo k zmene v tom, Ze jej bol priznany invalidny déchodok vo vyske 180,90 € mesacne. Okrem toho
pobera len pridavok na dieta 60 € mesaéne. U otca doSlo k zmene vo vySke prijmu, v sucasnosti
ma priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 756,01 € mesacne, jeho prijem sa teda
zvySil o takmer 25%. ZvySenie vydavkov maloletej i zvySenie prijmu jej rodiCov su dblezitymi dévodmi
pre zvySenie vyzivovacej povinnosti k nej. Okresny sud vSak nezistil ddvod na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca az na 290 € mesacgne. Takto vysokeé vyzivné by nezodpovedalo su¢asnym moznostiam
otca maloletej. Matka tvrdi (a toto tvrdenie nebolo rozporované), Ze v suvislosti s navstevou tane¢ného
kraZku a cestovnym doSlo k zvySeniu vydavkov na maloletu o 65 € mesacne. K maloletej vSak maju
vyzivovaciu povinnost obaja rodicia, nielen otec. Je pravda, Ze matka ju v prevaznej miere pini svojou
sustavnou osobnou starostlivostou o maloletd. Aj u nej v8ak doSlo k zvySeniu prijmu tym, Ze jej bol
priznany invalidny déchodok. Je teda spravodlivé do urcitej miery Ziadat’ aj od nej, aby kompenzovala
zvy8ené vydavky maloletej, hoci v prevaznej miere je povinny podielat’ sa na plneni finan&nych potrieb
maloletej otec. V Case ostatného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti bola otcovi uréena vyzivovacia
povinnost v rozsahu 35% z jeho &istého mesac&ného prijmu. Vzhfadom k zlepSeniu pomerov matky uz
sud nepovazuje takyto vysoky pomer z prijmov uréeny na plnenie vyZivovacej povinnosti za primerany.
Sud preto rozhodol o zvy3eni vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze vyzivné bude vo vyske zodpovedajlcej
31,75% z jeho sugasnych Cistych prijmov. Otec pripustil, Ze je schopny platit vyzivné vo vyske 220
€ mesacne. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v jeho mozZnostiach bude platit vyzivné aj vo vyske
vySSej, a to 240 € mesacne. Percentualne bude zo svojich prijmov platit menej ako doteraz a zo
zvySeného vyzivného bude mozné aspori s€asti hradit zvySené vydavky maloletej, najma v suvislosti s
jej zaujmovou ¢innostou. Otec je v su€asnosti pri svojich prijmoch schopny sporit sumou 30 € mesacne
(€.I. 73) a kedZe povinnost platit’ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, nebude pre neho
Zlozité najst mesacne este sumu 10 €, ktoru popri prostriedkoch uréenych na sporenie presunie na
plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletej. Vyzivné ur¢ené na 240 € mesacne teda bude zodpovedat
moznostiam otca maloletej, bude odrazat aj pravidlo, Ze obaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost' k
maloletej, ktora na strane rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je v prevaznej miere
plnena prave touto starostlivostou, ako aj pravidlo, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a aj spotrebny charakter vyZivného (odévodnené vydavky maloletej su vySsie, ako
sudom uréeneé vyZivné).

5. Ku skutkovému tvrdeniu matky, Ze otec si privyraba predajom motorovych vozidiel, okresny sud
uviedol, Ze toto tvrdenie nebolo preukdzané. Otec toto skutkové tvrdenie poprel a predlozené inzeraty
vysvetlil tak, Ze iSlo o rodinné motorové vozidlo, ktoré predala jeho partnerka, a nasledne nadobudli iné
motorové vozidlo, ktoré im ale nevyhovuje a ktoré tiez chcu predat. Predavajucim je jeho partnerka, on
vlastni len Fiat Ducato. Z nioho nevyplyva, Zze by predaj motorovych vozidiel otcom maloletej nebol len
prileZitostny, Ze by bol systematicky, Ze by mal charakter podnikania. Ziadne iné prijmy otca ako prijmy
zo zamestnania teda z vykonaného dokazovania nevyplyvaju.

6. Okresny sud pristupil k zvySeniu vyzivného s u€innostou od 25.09.2024, kedy bol podany navrh na
zacatie konania. UZ v tom &ase totiZ boli zmenené pomery na strane maloletej i jej rodi¢ov. Na spatné
zvy8enie vyZivovacej povinnosti na ¢as pred zacatim konania Ziaden délezity dovod zisteny nebol, ani
Ziaden z u€astnikov zvySenie za skorSie obdobie neziadal. KedZe bolo vyzivné zvySené od 25.09.2024,
v Case vyhlasenia rozsudku uz €ast’ zvySeného vyzivného nadobudla zro¢nost. Ide o vyzivné za obdobie
od 25.09.2024 do 14.10.2024 (za 20 dni) a o vyZivné splatné 15.10., 15.11. a 15.12.2024. U maloletej



pri zvySeni o 40 € ide o vyzivné za 20 dni vo vySke 26,06 € a 3 x 40 €, spolu 146,06 €. Vzhladom k
vyske tejto sumy a prijmu otca maloletej okresny sud povaZoval za spravodlivé, aby mohol otec dizné
zvySené vyzivné zaplatit v dlh§om ako zakonnom obdobi (do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku), a to
do 3 mesiacov od doru€enia rozsudku. DIhSia lehota splatnosti umozni otcovi ziskat' prostriedky ¢&i uz
z uspor alebo z cudzich zdrojov (pdzi¢ka), pri€om neprimerane neobmedzia maloletu, ktorej potreby
budu uspokojované uz zo zvyseného vyzivného. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52
a § 55 CMP a kedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy dévod niektorému z u€astnikov priznat’ narok na
ich ndhradu, Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie z dévodov, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci, priom odvolanie podal do vSetkych vyrokov rozsudku. Podla jeho nazoru nedoslo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zvySenie vyzivhého na maloletd A.. Od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti (oktober 2022) uplynulo len cca 2 roky a tri mesiace, pocas ktorych
maloleta Studuje na tom istom stupni zakladnej 8koly a vydavky v suvislosti s navstevou Skoly sa prakticky
nezmenili. Matka nepreukazala ani to, Ze by sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zvySili
vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej. Jedina zmena, ku ktorej doslo, je t4, Ze maloleta
zacala navstevovat’ taneCny kruzok, s ktorym ma matka néklady vo vySke 45,- EUR plus cestovné
20,- EUR mesacne, teda celkom 65,- EUR mesacéne. Aj v roku 2022 mala matka maloletej vydavky na
krazky, a to v sume 30,- EUR mesacne, pricom tieto kruzky uz maloleta nenavstevuje. Matke sa tak
vydavky na krazky zvysili len o 35,- EUR. Pokial ide o pomery matky, tieto sa zlepsili, nakolko jej bol
priznany invalidny déchodok a okrem toho bol zvySeny pridavok na dieta zo sumy 30,- EUR na sumu
60,- EUR. Matka po poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti uzatvorila manzelstvo, a preto je potrebné
skumat aj majetkové pomery manzela. Ku svojim prijmom otec uviedol, Ze aj ked sa jeho prijem zvysil
na sumu 756,- EUR mesacéne z povodnych 568,- EUR mesacéne, suma 240,- EUR, ktoru prvostupriovy
sud urgil, nie je primerana, kedZe ide o takmer 32 % z jeho &istého mesaéného prijmu. Takto uréené
vyzivné je neprimerané aj z hfadiska metodiky aplikovatelnej pri vypocte vyZivovacej povinnosti (tzv.
tabulkového vyZivného). Povinnej osobe s jednym dietatom na druhom stupni zakladnej Skoly je podla
tabulky odporucana vySka vyZivného vo vyske 22 % z €istého prijmu. Preto zvySenie vyzivného poklada
za nespravodlivé. Zvysili sa aj jeho vydavky napriklad na byvanie, cestovné do zamestnania ako aj na
lieky a vitaminy, v roku 2022 platil v suvislosti s byvanim: elektriku 38,75 mesacne, drevo 25,- EUR
mesacne v priemere a aktualne naklady na byvanie predstavuju 100,- EUR mesacne; na cestovné do
zamestnania platil 80,- EUR mesacne, aktualne plati 100,-EUR mesacdne; na vitaminy a lieky nemal extra
vydavky, teraz z dovodu zdravotnych problémov kupuje doporuéené vitaminy a lieky. Maloletej sa snazi
prispiet’ aj nad ramec vyZivovacej povinnosti, k meninam, narodeninam, na vysvedc¢enie, na Vianoce
alebo nainu prilezitost jej kupuje daréeky alebo prispieva finan¢ne, posiela jej peniaze na Skolské vylety,
tabor, dovolenku a aj vreckové, berie ju do reStauracie. Pri vyZivhom 240,- EUR mesaéne budu jeho
finanéné moznosti vyrazne obmedzené, o bude mat opacény efekt. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu 1. stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zamietne, alebo zrusil a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim otca, ktory je ovplyviiovany
svojou priatelkou. Otec sa stretava s dcérou iba ked mu dcéra napiSe alebo zavola. Maloleta nema
vytvorené puto k otcovi. Nie je pravda, Ze odporca ma minimalnu mzdu, po telefonickom rozhovore s
jeho zamestnavatelom sa dozvedela, Ze pracuje ako automechanik, prilezitostne ako Sofér a jeho plat
je 950 eur + priplatky. Odporca kupuje ojazdené auta aj zo zahranicia, opravi ich a predava cez €islo
svojej partnerky. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske 184,70 eur, nevlastni Ziaden majetok. Byva
s manzelom v podnajme, manzel jej prispieva 110 eur mesacne. Manzel ma auto BMW r. v. 2007, ma
vyZzivovaciu povinnost' na svoje dve deti z predchadzajuceho manzelstva, momentalne je PN a ¢aka na
operaciu ramena. Maloleta dospieva, ma svoje zaluby a kruzky, nakolko je inflacia, trvd na vyZivnom
240 eur. Maloletda ma zdravotné problémy, ktoré otca nezaujimaju, vidi len peniaze. Otec ju v nic¢om
nepodporuje a nejavil zaujem ani o podpisanie prihlasky na strednu Skolu.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného sudu potvrdil,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych



ustanoveni zadkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

10. Vzhladom na kons&tatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$s$ieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie
otca nemozno vyhodnotit ako dévodné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaklade navrhu matky
bolo predmetom konania zvy$enie vyzivného, ktoré otec plati na dcéru A.. Okresny sud vecne spravne
posudzoval, €i od posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti doSlo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyZivného. Zvyraziuje krajsky sud, Ze podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine su obidvaja rodi€ia povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, pri¢om je potrebné prihliadnut’ aj na odévodnené potreby opravneného. Platna
pravna uprava vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 zadkona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnhom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha zakona o rodine). Odbévodnené potreby
dietata su r6zne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného
stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote, vysky eventudlnych viastnych prijmov a pod. AvSak
odbvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su redlne mozZnosti a schopnosti rodi€ov velmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zékladnd mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb,
nutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vdetkych
Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke
fyzickej ako aj po stranke dudevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkézanej na
vyzivne je rdzny, a to vzhlfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie tejto osoby, sposob
pripravy na jej buduce povolanie a podobne.

12. S prihliadnutim na vysSie uvedené teoretické vychodiska je odvolaci sud nazoru, Ze sudom prvej
inStancie uréena vyska vyZivného pre mal. A. zodpoveda tak jej odévodnenym potrebam a veku ako aj
zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov, ich mozZnostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii
rozhodnych pre uréovanie vyZivného pre maloleté deti. Odvolacie argumenty otca vo vztahu k vySke
vyZzivovacej povinnosti povazuje odvolaci suid za nedévodné a dodava, Ze sud prvej inStancie pri uréeni
vyzivného spravne vychadzal z posudenia vSetkych zistovanych skutognosti, vratane tych, na ktoré



otec poukazoval vo svojom odvolani. Otec v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o rozsahu vyZivného.

13. K odvolacej ndmietke, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktord by odbvodinovala zvySenie
vyzivného, odvolaci sud uvadza, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti sice uplynula
pomerne kratka doba, napriek tomu vSak doslo k zmenam tak na strane odévodnenych potrieb
maloletého dietata ako aj na strane rodi€ov dietata. Na strane opravneného dietata su zakladnym
kritériom pre uréenie vySky vyzivného jeho odévodnené potreby. Potreby dietata by mali byt kryté
v plnom rozsahu, ak su odbévodnené. Pod odbévodnenymi potrebami je nutné chapat nielen bezné
denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu Zivotnua situaciu, ale aj mimoriadne potreby, ak sa preukaze
ich opodstatnenost a kumulativne ich Uhradu dovoluji mozZnosti a schopnosti rodi€ov. Moznost
uspokojovania potrieb dietata je vSeobecne zavisla od objektivizovanej Zivotnej urovne rodiCov a
samotna odbvodnenost potrieb sa odvija od konkrétnej posudzovanej situacie a Zivotnej Urovne
dotknutych osbéb. V danom pripade sud prvej instancie celkom jednoznacéne pri rozhodovani vzal do
uvahy odévodnené vydavky maloletej A., ktoré sa od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
zvySili spolu o sumu 65 eur mesacne, ktora pozostava z uhrady tane¢ného kruzku v sume 45 eur a z
vydavkov na cestovné vo vyske 20 eur mesaéne. Pokial otec v podanom odvolani namietal, Ze zarover
malo déjst' k zniZeniu vydavkov maloletej o sumu 30 eur, ktora bola pévodne platena na uhradu inych
krazkov, ktoré uz maloleta nenavstevuje, uvadza odvolaci sud, Ze sa jednd o tvrdenie, ktoré otec nijakym
spbsobom nepreukazal a ktoré v konani pred sudom prvej indtancie ani neuviedol. Tuto odvolaciu
namietku preto nemozno hodnotit ako relevantnu. K vydavkom maloletého dietata odvolaci sud nad
ramec argumentécie okresného sudu dopifia, Ze vo vSeobecnosti je potrebné zohladnit aj zvySenie
tychto vydavkov v kontexte v3eobecného rastu cenovej Urovne a zvySovania Zivotnych nakladov
(pokryvajucich zakladné potreby spojené s byvanim, stravou, oSatenim, zdravotnou starostlivostou,
Skolskou dochadzkou a hygienou).

14. K otcom namietanej skutoCnosti, Ze nedo$lo k zmene pomerov, odvolaci sud dalej uvadza, Ze k
zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti doslo aj na strane rodi¢ov maloletej
A.. Tak u matky ako aj u otca doSlo k zvySeniu ich prijmov, kedZe medzi€asom bol matke priznany
invalidny déchodok vo vySke 180,90 eur a okrem toho matka pobera pridavok na dieta vo vyske 60 eur
mesacne. K podstatnému zvyseniu prijmu vSak doslo predovSetkym na strane otca, ktorého prijem oproti
Casu predchadzajuceho rozhodovania stupol zo sumy 568 eur mesaéne na 756 eur mesacne, teda sa
zvySil o cca 25%. Pokial otec namietal, Ze uréena vyska vyzivného presahuje percentualnu mieru uréenu
podfa metodiky, uvadza odvolaci sud, Zze metodika ma odporucaci charakter a uréenie vysky vyZivného
v konkrétnom pripade je zavislé vyluéne na vyhodnoteni jedineCnych okolnosti odliSnych v kazdej
prejednavanej veci. V dotknutom pripade je potrebné zvyraznit, Ze pévodna vyska vyzivného bola uréena
rozsudkom schvalenou rodi€ovskou dohodou, v ramci ktorej otec akceptoval uréenie vyZivného vo vySke
35 % jeho vtedajsieho prijmu sumou 200 eur. Otec tak suhlasil s vySkou vyzivného presahujiucou bezne
uréovanu vysku vyzivného v pomere k prijmu povinného rodi¢a. Aktualne uréenou vyskou vyzivného,
ktoru otec namieta, pritom doSlo k znizeniu percentualneho podielu uréeného vyzivného vo vztahu k
prijmu otca na cca 32 %. K namietke otca o neprimeranej vySke vyzivného je dalej potrebné poukazat
na vyjadrenie samotného otca, ktory v prehfade svojich prijmov a vydavkov deklaroval sporenie vo
vySke 30 eur mesacne (€.I. 73 spisu). V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud akcentuje, Ze
platenie vyzivného ma prednost’ pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Otec v podanom odvolani
tieZ namietal, Ze doSlo aj k zvySeniu prijmu matky. K tomuto zvySeniu odvolaci sud uvadza, Ze ako uz
bolo kon&tatované, v pripade matky sa jedna o prijem zvy8eny o priznany invalidny déchodok vo vySke
180 eur mesacéne a pridavok na dieta vo vyske 60 eur mesacéne. Takto zvySeny prijem pritom okresny
sud zohladnil, ked kon&tatoval, Ze na zvySenych vydavkoch maloletej sa okrem otca musi podielat aj
matka. K dal$im odvolacim argumentom otca v tom smere, Ze maloletd planuje nastupit na strednu
Skolu, kvéli Comu bude matka poZadovat dalSie zvySenie vyzivného, aktualne nie je dévodné zaujat
odvolacim sudom stanovisko, kedZe pripadna buduica Uprava vysky vyZivovacej povinnosti otca nie je
predmetom tohto konania. K argumentacii otca, Ze medzi€asom doslo aj k zvySeniu jeho vydavkoy,
odvolaci sud uvadza, Ze zvySeny prijem otca, tak ako bol uvedeny vy$Sie, postacuje tak na uhradu
tychto otcom tvrdenych zvySenych vydavkov ako aj na pokrytie zvySenia vyzivovacej povinnosti vo
vztahu k maloletej A.. Odvolacia argumentacia zo strany otca ohladne neprimeranej vySky okresnym
sudom uréeného vyzivného je podla nazoru odvolacieho sudu ovplyvnena subjektivnym vnimanim
vlastnej Zivotnej situacie, ktora brani otcovi objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletej A.
preukazanych v priebehu konania na sude prvej indtancie. Odvolaci sud tak nevyhodnotil ako dévodnu



odvolaciu argumentaciu otca ohfadom vysky vyZivného 240,- eur mesacne a stotoznil sa s vecne
spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Aj s prihliadnutim na tieto zavery je podla
nézoru odvolacieho sudu okresnym sudom uréené vyZivné primerané otcovmu prijmu a jeho vydavkom
a mozno konStatovat, Ze je v schopnostiach otca vyzivné v tejto vySke platit. Odvolaci sud zaroven
dodava, Ze otec je povinny primerane prispdsobit svoj osobny Zivot tak, aby si mohol piInit’ vyZivovaciu
povinnost.

15. Dalie odvolacie argumenty uz odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla konstantnej judikatury tak narodnych
ako aj nadndrodnych sudov nemusi sud dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp.zn. US SR Il. US 251/04, sp.zn.
ll. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu zachadzajicu podrobne do
detailov, nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

16. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolatel Ziadnym spdsobom argumentami
uvadzanymi v odvolani nespochybnil vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v odvolani neboli uvedené Ziadne skutoénosti, okolnosti, alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skumania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri rozhodovani a
pri jeho odbvodneni naleZite nevysporiadal. S poukazom na vys$3ie uvedené odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil s tym, Ze krajsky sud v
podrobnostiach odkazuje na vecne spravne zavery okresného sudu, ktoré krajsky sud nepovazuje za
potrebné opakovat.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



