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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v C. D., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.06.2025 v
PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. D, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o0 podmienecéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo
dnia 17.06.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo dfia 27.09.2021,
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dia 17.06.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo dfia 27.09.2021, bol odsudenému A. B.
(dalej len ,odsudeny*) pre spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona spachany zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a pre spolupachatelstvom podfla
§ 20 Trestného zékona spachany prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného
zdkona ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 27.09.2021 a po zapoditani doby vykonu vazby (od 16.12.2019
do 27.09.2021) by ho mal predpokladane vykonat dfia 16.12.2026. Zakonny narok k tomu, aby si mohol
odsudeny podat’ navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo dria 16.08.2024, teda po vykone 2/3 uloZeného a nariadeného trestu odfiatia slobody.

Dra 15.05.2025 bol Okresnému sudu Trnava (d'alej len ,okresny sud®) doru€eny navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dfia 17.06.2021,
uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo dfia 27.09.2021, hodnotenie UVTOS a
skrateny vypis klienta.

Odsudeny na verejnom zasadnuti na otazku samosudcu uviedol, Ze futuje to, €o sa stalo.
Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 04.06.2025 vyplynuli  aj nasledovné

podstatné skutoénosti. Odsudeny bol diia 19.10.2021 premiestneny do uvedeného ustavu na dal$i vykon
trestu odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Po tyZdennom pobyte na nastupnom



oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,C.“ Odsudeny bol dfia 18.12.2019 dodany
do vykonu vazby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra, kde
dnia 27.09.2021 nastupil vykon trestu. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas pobytu v Ustave
Nitra nebolo na pozadovanej urovni. Je zaevidovanég, Ze opakovane nedodrzZiaval pokyn prisludnika,
opakovane nadvazoval nepovolené kontakty a uZil jemu nepredpisané lieky za ucelom intoxikacie.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty v suasnosti vykazané nema. Spravanie a
vystupovanie menovaného v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou nebolo na pozadovanej urovni,
je zaevidované, Ze nebol ustrojeny podla uréenych vzorov a dal sa tetovat. Prikazy

a nariadenia prislusnikov teda neplnil a neredpektoval, v kolektive spoluodsidenych sa nezuc€astnil
konfliktnych situacii. V osobnych veciach si nie vzdy udrziaval poriadok. Nie vzdy chodil riadne upraveny
a ustrojeny. Zasady osobnej hygieny dodrziaval. Vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny.
Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty v si¢asnosti vykazané nema. Uznesenim Okresného
sudu Trnava zo difia 17.02.2022, &. k. 12Nt/6/2022, mu bol zmeneny spdsob vykonu trestu odriatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Dfia 01.03.2022 bol premiestneny na dalSi vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, za G&elom vykonu trestu v Ustave so
strednym stupriom straZenia. Umiestneny bol na oddiel s diferenciacnou skupinou ,C.“ Spoc€iatku jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. V dvoch pripadoch porusil astavny
poriadok tym, Ze si neplnil riadne svoje pracovné povinnosti na pracovisku. Neskér sa
jeho spravanie stabilizovalo a dalSie nedostatky zaznamenané neboli. V kolektive spoluodsudenych
bol znasanlivy, konflikiné situacie nevyvolaval. Hygienické navyky mal osvojené. Vo svojich osobnych
veciach udrziaval poriadok na poZadovanej urovni. Vykonavanim funkcie z radov odsudenych nebol
povereny. Vo volnom Case sledoval televizne vysielanie, po€uval rozhlasové relacie a hral spologenské
hry. Pracovne zaradeny bol na pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde jeho pracovna moralka nebola
na pozadovanej urovni a z uvedeného pracoviska bol vyradeny na navrh zamestnavatela. Neskér
uz pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do
¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdjal. Socialny kontakt udrziaval
s druzkou, synom a surodencami prostrednictvom telefonovania, navstev a sporadickej koreSpondencie.
Vzhladom k jeho spravaniu, pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti pri vykonavani €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného a zahladeniu disciplinarnych trestov bol dfia 23.10.2023
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B.“ Disciplinarne odmeneny bol dvakrat. Disciplinarne tresty
nema vykazané. Uznesenim Okresného sudu Levice zo diha 19.12.2023, €. k. 3Nt/107/2023, mu bol
zmeneny spbsob vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny

bol dfia 03.01.2024 premiestneny opat do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na dal$i vykon
trestu v ustave s minimalnym stupfiom straZenia. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol
umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B,“ kde sa nachadza aj v

suCasnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného je prevazne na pozadovanej urovni. Spociatku sa
vyskytli nedostatky v oblasti dodrzZiavania Ustavného poriadku, ked mal podhlavnik naviac a umyselne
sa pokusil uviest prisludnika do omylu so snahou nadviazat nepovoleny kontakt. V suasnosti negativne
poznatky nie su evidované. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. Hygiene a
ustrojenosti venuje néleZitu pozornost. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Vykonom funkcie
z radov odsudenych nie je povereny. V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebol disciplinarne odmeneny,
disciplinarne tresty nema vykazané. Doposial pogas celého vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne
odmeneny, naposledy dfia 13.07.2023 pochvalou za plnenie Cinnosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne tresty nema vykdzané. Prehlad disciplinarnych odmien
pocas celého vykonu trestu (13.07.2023 pochvala za vykon prospeSnych prac a 09.01.2023 pochvala za
plnenie ¢innosti suvisiacich  so vSeobecnym rozvoj osobnosti odstideného). Prehlad disciplinarnych
trestov poc&as celého vykonu trestu (28.08.2024 pokarhanie za umyselny pokus uviest prisluSnika zboru
do omylu so snahou o nadviazanie nepovoleného kontaktu s inou osobou prostrednictvom telefonovania,
disciplinarny trest bol zahladeny dia 27.03.2025, 21.07.2022 celodenné umiestnenie do uzavretého
oddielu v na dobu 6 dni za neplnenie pracovnych povinnosti a prikazov prislusnika zboru na pracovisku
Euroobuv, disciplinarny trest bol zahladeny drfia 08.11.2023, 01.07.2022 celodenné umiestnenie do
uzavretého oddielu v na dobu 5 dni za neplnenie pracovnych povinnosti a prikazov prislusnika zboru
na pracovisku Euroobuv, disciplinarny trest bol zahladeny dfia 19.10.2023, 12.01.2022 pokarhanie za
poruSenie zakazu tetovat’ sa, disciplinarny trest bol zahladeny dfia 10.08.2023, 08.03.2021 umiestnenie
do samovéazby na dobu 3 dni za poruSenie zdkazu nadvazovat kontakt s inymi osobami, disciplinarny
trest bol zahladeny dfia 21.01.2023, 25.01.2021 pokarhanie za porusenie zakazu nadvazovat kontakt
s inymi osobami, disciplinarny trest bol zahladeny dria 08.12.2021, 07.09.2020 umiestnenie do
samovazby na dobu 3 dni za poruSenie zéakazu nadvazovat kontakt s inymi osobami, disciplinarny trest



bol zahladeny dra 08.09.2021, 30.01.2020 z&kaz najviac dvoch nakupov za poruSenie zakazu
nadvézovat kontakt s inymi osobami, disciplinarny trest bol zahladeny dria 30.07.2020, 30.01.2020
pokarhanie za poruenie zakazu uzivat' lieky nepredpisané, nepovolené lekarom, disciplinarny trest
bol zahladeny dra 30.04.2020). Po&as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné
formy vzdelavania. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja podfa svojich
zaujmov. Volny €as sa snazi travit zmysluplne. Odsudeny prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Od
28.06.2024 do 01.09.2024 bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohfadom Replast,
vyradeny bol z dbévodu disciplinarneho potrestania. Dria 02.09.2024 bol zaradeny na pracovisko s
priamym straZzenim mimo ustav PD Vini¢né. Po skon&eni pracoviska PD Vini¢né bol diha 08.10.2024
zaradeny na pracovisko mimo ustav s dohfadom LES KORP Bratislava. Pracovnd moralku a
plnenie pracovnych povinnosti ma na pozadovanej urovni. V pripade potreby a ur€enia je tiez zapajany
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu a ustavu. V tejto oblasti bez nedostatkov. Odsudeny
vyrastal v Gplnej rodine. Ma Sest surodencov. Specialnu zékladnd $kolu ukongil v tvrtom roéniku, v
dalSom Studiu nepokracoval. Nenaucil sa riadne Citat a pisat. Co sa tyka zamestnania,
doposial vykonaval prevazne iba pomocné stavebné prace, kratkodobo pracoval v Samsungu, potom
vo vyrobe nabytku a taktiez stréZil ovce v Rakusku. Pred vykonom vézby bol nezamestnany. Bol
evidovany na Urade prace, socialne davky poberal. Je slobodny, vo vztahu s druzkou E. F., s ktorou
ma tri dospelé deti. Kontakt udrziava formou telefonovania a ob&asnej koreSpondencie s druzkou,
detmi a surodencami. V roku 2024 Ziadal i o navstevy, ale pribuzni neprisli. Po prepusteni
z vykonu trestu chce ist byvat’ k druzke, ktora sa prestahovala blizSie za pracou na adresu G. C. X,
C. D.. V zaobchadzani s odsudenym sa uplatfioval nedirektivny, v oddvodnenych
pripadoch semidirektivny pristup s vyuZitim usmernenia a kontroly plnenia uloh. K spachanej trestne;j
¢innosti ma menej kriticky postoj. Na tému navykovych latok sa vyjadruje, Ze nema Ziadny problém.
Bolo uvedené, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plni Ciasto€ne. ResocializaCna prognéza
je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA nepriazniva. Riziko
recidivy trestnej &innosti je vysokeé. V suc€asnosti nie je voCi odsudenému vedené dalSie
trestné stihanie. Diha 30.04.2025 na pojednavani Okresného sudu Trnava pod &.k. 12Pp/11/2025 o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zobral odsudeny svoju Ziadost spat.
Zaverom bolo odporu¢ené podmienecné prepustenie. V pripade podmienec¢ného prepustenia riaditel
odporucil proba¢ny dohlad a uloZit obmedzenie spodivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Z vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti okresného sudu
vyplynulo, Ze v hodnoteni nepridlo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial  5-krat sudne trestany,
za ¢o mu boli ukladané rézne druhy trestov. Okrem aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody, bol
odsudeny v minulosti Styrikrat sidne trestany. Odsudenému boli v minulosti ulozené tri tresty odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom ich vykonu, kde v dvoch pripadoch sa na odsudeného hladi, ako
keby nebol odsudeny. V jednom z tychto trestnych konani bol odsidenému nariadeny vykon
trestu odhatia slobody dria 19.04.2005, z ktorého bolo podmienecne prepusteny dria 07.03.2006 a bola
mu uréena skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky, priom odsudeny sa osvedcil dfia 09.02.2010 (trestné
konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/156/2002). Okrem toho bol odsudeny
jedenkrat vo vykone trestu odnatia slobody, a to vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim na jeho vykon do
II. (druhej) napravnovychovnej skupiny (trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 2T/209/2004), z ktorého trestu bol odsudeny podmiene&ne prepusteny dria 07.03.2006, bola mu
uréena skudobna doba v trvani 3 (tri) roky  a odsudeny sa osvedcil diia 09.02.2010.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone€nom s poukazom na vykonané dokazovanie navrhole, aby sud
Ziadosti odsudeného na podmiene¢né dokazovanie zamietol, nakolko nie su splnené vSetky podmienky
na jeho podmiene¢né prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze nakolko mu umrela sestra
a druha sestra mu umiera, by chcel byt prepusteny domov.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na



vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prislusnymi rozhodnutiami zistil,
Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakofko odsudeny uz vykonal potrebnu €ast jemu uloZzeného a nariadeného trestu
odfatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su¢asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplyvaju
konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného polas vykonu trestu
odnatia slobody napriek tomu, Ze ma disciplinarne tresty zahladené (jeho spravanie a vystupovanie
pocas pobytu v Ustave Nitra nebolo na poZadovanej urovni, je zaevidované opakované nedodrzZiavanie
pokynu prislusnika, opakovane nadvazoval nepovolené kontakty a uZil jemu nepredpisané lieky za
ugelom intoxikacie, jeho spravanie a vystupovanie v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou nebolo na
poZadovanej urovni, je zaevidované, Ze nebol ustrojeny podfa ur€enych vzorov a dal sa tetovat,
prikazy a nariadenia prislusnikov teda neplnil a nereSpektoval, nie vZzdy chodil riadne
upraveny a ustrojeny, uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 12Nt/6/2022 zo dnha 17.02.2022
mu bol zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
po&as vykonu trestu v UVTOS Zeliezovce v dvoch pripadoch porusil ustavny poriadok tym, Ze si neplnil
riadne svoje pracovné povinnosti na pracovisku, pracovne zaradeny bol na pracovisku ruéného Sitia
obuvi, kde jeho pracovna moralka nebola na poZadovanej trovni a z uvedeného pracoviska bol
vyradeny na navrh zamestnavatela, bol len dvakrat disciplinarne odmeneny). Odsudeny ma sucasne
k spachanej trestnej €innosti menej kriticky postoj. Na tému navykovych latok sa vyjadruje, Ze nema
Ziadny problém, pricom plini Ciasto¢ne ciele programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je u
odsudeného vyhodnotend ako nepriazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké. K
uvedenému zdveru dospel okresny sud napriek tom, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa



dopustat opatovne protispolo€enskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona) vyplyva ta skutoénost, Ze ¢&i odsudend osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitd prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutoénosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného. Tato progndza u odsudeného, €o vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia
je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny
Zivot a existuje pre spolognost riziko recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené vysoké riziko recidivy
trestnej innosti).

V preskiumavanej veci je potrebné konstatovat, Ze trestnej €innosti sa odsudeny v minulosti
opakovane dopustal, i ked bol vo vykone trestu odfiatia slobody v davnejSej minulosti, a to vo vztahu
k tresthym konaniam vedenym na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/156/2002 a sp.
zn. 2T/209/2004. Odsudenému boli okrem preskimavanej veci teda uloZené tri tresty odnatia slobody,
ktorych vykon bol odsudenému podmienecne odloZeny, kde v jednom pripade mu bol nariadeny vykon
trestu odnatia slobody. Okrem toho mu bol ulozeny aj jeden nepodmienelny trest odfiatia slobody. Ani
z tohto nepodmieneéného trestu odnatia slobody, sa v8ak odsudeny dostatoéne nepoudil a dostal sa
opatovne do vykonu trestu, za Umyselnu trestnu €innost' (za jeden zlo&in a jeden precin spachany,
spachanych formou spolupachateflstva).

Pre takéto protispoloCenské spravanie by nepochybne nebolo dostadujuce ani podmienetne
prepustenie odsudeného, za su€asného nariadenia probaéného dohladu nad odsidenym a ustanovenia
mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti.

Povaha trestnych &inov (jedného zloginu a jedného precinu) spachanych odsudenym, pre ktoré
je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu
so sklonom k opakovanému péachaniu trestnych &inov, spolu s uréenim nepriaznivej resocializaCnej
prognozy, nedavaju dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny v pripade jeho podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Mozno preto konstatovat, Ze nebol eSte
dosiahnuty taky stupef napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a
nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych &inov.

Okresny sud v Case rozhodovania nevzhliadol dostato&ny stupen resocializacie u odsudeného,
¢o by oddvodriovalo podmieneéne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat zvy3ok trestu odriatia
slobody. V pripade odsudeného je teda resocializatna progn6za nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze
vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostato&ne takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny
viest’ na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba ochrany spoloénosti pred
nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre¢o sa rozumne domnievat, Ze podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Samotné aktualne spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu spojené s dodrziavanim pravnych predpisov nie je dostato&né na
to, aby mohol okresny sud konStatovat, Ze odsudeny sa bude spravat v sulade so zakonom aj na
slobode (mimo ustavu na vykon trestu), t. j. mimo ,bran vaznice.“ V pripade odsudeného ide sice
o Cloveka v produktivnom veku, ktory v8ak s prihliadnutim na jeho charakterové Crty, sklony k
opakovanému pachaniu trestnej cinnosti, menej kriticky postoj k trestnej €innosti, vyjadrenie, Ze nema
problém s navykovymi latkami a iba dve vykazané disciplinarne odmeny (napriek tomu, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody vratane vykonu vazby od 16.12.2019), nedava dostato€nu zaruku, Ze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nepachal dalSiu trestnu €innost.

S poukazom na vysS8ie uvedené preto okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny ucinok.



