Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 26C/17/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6624200987

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2025:6624200987.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. J. XXXX/X, XXX XX §.,
zastipeného EMPIRI s.r.0., ICO: 368 64 331, so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava - Nové Mesto,
proti Zalovanému Y.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX H., zastupenému JUDr. MiloSom
Baranecom, advokatom, so sidlom Majerska cesta 96, 974 01 Banska Bystrica, o nahradenie prejavu
véle, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalobcovi uklada povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dita 21.02.2024 sa zalobca proti Zalovanému domaha nahradenia prejavu
vble zalovaného uzavriet so Zalobcom ako kupujucim kdpnu zmluvu v nasledovnom zneni:

Clanok |

Predmet kupy

Uzatvorenim tejto zmluvy predavajuci prevadza na kupujuceho a kupujuci bez vyhrad nadobuda
nasledujuce nehnutelnosti vo vymedzenych spoluvlastnickych podieloch:

A:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H.N., a

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,



- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 41/220;

B:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele 5/66;

C:
- pozemok, parcela registra ,E“, parc. &. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, zapisany v su€asnosti na LV & XXXX, k. U. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele 67/495;

D:
- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 341/1980;

E:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele 4/33;

F:
- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele 521/1980;

G:
- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele 41/220.

Clanok II

Kupna cena

Kupna cena za vS8etky nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu podla tejto zmluvy je 440,16

EUR. Kupna cena je splatna v deh uzatvorenia tejto zmluvy. Kapna cena je splatna do 3 dni odo dria
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu.

Sucasne sa Zalobca domahal od Zalovaného nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Zalobca je na zaklade Kipnej zmluvy A.-XXXX/XXXX - XX/XXXX zo
dria XX XX XXXX vyluénym vlastnikom niZSie Specifikovanych nehnutefnosti zapisanych toho ¢asu na
LV €. XXXX, k. 0. H.:

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.N., spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXXX, k. . H., spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X, o vymere: XX m2, druh pozemku: zastavana

plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXXX, k. . H., spoluvlastnicky podiel 1/1,



- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.N., spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/X, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly trdvny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. U. H., spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXXX, k. . H., spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXXX, k. . H., spoluvlastnicky podiel 1/1,

- stavba so sup. €. XXX, parcela registra ,C*, na pozemku s parc. €. XXXX/X, druh stavby: budova pre
Sport a na rekreacné Ucely, popis stavby: chata, zapisana na LV €. XXXX, k. u. H., spoluvlastnicky podiel
11.

3. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nizsie $pecifikovanych nehnutelnosti zapisanych toho &asu
na LV & XXXX, k. u. H.:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV €. XXXX, k. u. H., pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2,
druh pozemku: trvaly travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H,,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV . XXXX, k. 0. H., a

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a to v spoluvlastnickom podiele 211/660

na zéklade Kupnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX.

4. Zalobca je tiez podielovym spoluvlastnikom nizsie $pecifikovanych nehnutelnosti zapisanych toho
Casu na LV €. XXXX, k. 0. H.:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: z&hrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H., a to v spoluvlastnickom podiele 67/132 na zaklade Kupnej zmluvy
A-XXXXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, dalej v spoluvlastnickom podiele 3/33 na zaklade Zamennej
zmluvy A.-XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX - A. XX/XX, a v spoluvlastnickom podiele 1/33 na zaklade
Zamennej zmluvy zo difia XX XX.XXXX, A-XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX - A. X/IXX.

5. Zalobca je tieZ podielovym spoluvlastnikom niz$ie $pecifikovanej nehnutelnosti zapisanej toho &asu
na LV €. XXXX, k. u. H.:
- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly



travny porast, zapisany na LV €. XXXX /predtym zapisané na LV &. XXXX/, k. 0. H.,atov
spoluvlastnickom podiele 211/660 na zdklade Kupnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX -
XXIXXXX, dalej v spoluvlastnickom podiele 11/66 na zaklade Zamennej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo dfia
XXXXXXXX - A, XXIXX.

6. Zalobca je tieZ podielovym spoluvlastnikom niz$ie $pecifikovanej nehnutelnosti zapisanej toho &asu
na LV &. XXXX, k. u. H.:

- pozemok, parcela registra ,E“, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku:

trvaly trdvny porast, zapisany na LV &. XXXX /predtym LV &. XXXX/, k. Uu. H., atov

spoluvlastnickom podiele 317/660 na zaklade Kupnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo dfia XX XX XXXX - XX/
XXXX.

7. Porovnanim udajov uvedenych vo vypisoch z LV & XXXX v k. U. H. z 02.10.2019 a 01.02.2024, LV
€. XXXX 2 02.02.2024, LV ¢. XXXX z 02.02.2024 a LV ¢&. XXXX z 07.02.2024 bolo zistené, Ze Zalovany
na zaklade Kupnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX - A. XX/XX, dalej Kupnej zmluvy A.-XXX/
XXXX zo diia XX XX XXXX - A. XX/XX a dalSej Kupnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX - A.
XX/XX kupil spoluvlastnicke podiely na nizSie Specifikovanych nehnutelnostiach v rozpore so zakonnym
predkupnym pravom zalobcu:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H,,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. H.

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., vdaka omu ma momentalne Zalovany
spoluvlastnicky podiel 203/660, a dalej

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX /predtym na LV & XXXX/, k. U. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX /predtym na LV & XXXX/, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX /predtym na LV & XXXX/, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX /predtym na LV €. XXXX/, k. u. H., vdaka €omu ma momentalne
Zalovany spoluvlastnicky podiel 203/660, a este

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX /predtym na LV €. XXXX/, k. u. H., vdaka €omu ma momentaine
Zalovany spoluvlastnicky podiel 761/1980, a tiez

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX /predtym na LV €. XXXX/, k. u. H., vdaka €omu ma momentalne
Zalovany spoluvlastnicky podiel 581/1980.



8. Spoluvlastnicke podiely Zzalovaného boli pravdepodobne nadobudnuté od niZzSie uvedenych
pdvodnych spoluvlastnikov (na zaklade porovnania LV &. XXXX k 05.06.2020, LV €. XXXX k 01.02.2024,
LV €. XXXX k 02.02.2024, LV ¢. XXXX k 07.02.2024): VSetky parcelné Cisla z povodného LV ¢. XXXX
zo dfia 05.06.2020 (parc. €. XXXX/XX; XXXX/XX; XXXX/XX; XXXX/IXX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXX/
XX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXXK; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXX;
XXXX/XX), ak nie je uvedené inak.

Meno a priezvisko Datum narodenia Adresa Podiel Vymera spoluvl. podielu (v m2)

1. 8. X,, U.. S. XX XXXX L. XX/IXX, XXX XX H. 8/990** - 25,18
2.A W , Ul AL XOXXXXX L XXIXX, XXX XX H. 6975940 - 44,87
3.S.D., U.. S. XXX XXXX B.I. XXXX/XX, XXX XX S. 1/22 - 175,59
4. 8. X,, U.. S. XX XXXX L. XX/XX, XXX XX H. 1/165** - 18,88

5. LW, U.. L. XX XXXX L. XX/XX, XXX XX H. 1/33 - 117,06

6. S. X., U.. M.S. XX.X.XXXX O. X, XXX XX H. 1/165 - 23,41

7. M. W, U.. M. XXX XXXX O.X. XX, XXX XX H. 1/165 - 23,41

8. LW, U.. L. XX XXXX L. XX/XX, XXX XX H. 3/110 - 105,35

9.R. S., U.. R.l. X.X.XXXX M. XXX/X, XXX XX A. 1. 1/66 - 58,53

10. 1. W., U.. 1. XXX XXXX X. B. XXX/X, XXX XX Z. 1/66 - 58,53, Spolu: 650,81 m2. Vsetky podiely boli
zaokruhfované na 2 desatinné miesta.

** Spoluvlastnicky podiel sa pocita iba z parc. €. XXXX/XX; XXXX/XX; XXXX/XX; XXXX/XX; XXXX/
XX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXXK; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXX; XXXXIXX,
pretoZe dany byvaly podielovy spoluvlastnik je v su€asnosti stale podielovym spoluvlastnikom na parc.
€. XXXX/XX (LV €. XXXX) a na parc. €. XXXX/XX (LV &. XXXX).

9. Porovnanim udajov uvedenych vo vypisoch z LV €. XXXX v k. 0. H.N. z 05.06.2020 a 01.02.2024, LV
€. XXXX zo dna 02.02.2024 a LV &. XXXX zo diia 01.02.2024 bolo zistené, Ze

Zalovany na zaklade Kapnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo dfia XX.XXXXXX - A. XX/XX, dalej Kupnej
zmluvy A.-XXX/XXXX zo dfia XX XX XXXX - A. XX/XX, a dalSej Kupnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo diia
XXXXXXXX - A. XX/XX kupil spoluvlastnicke podiely na nizSie Specifikovanych nehnutelnostiach v
rozpore so zakonnym predkupnym pravom Zalobcu:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV & XXXX, k. 0. H., vdaka omu mé& Zalovany v si&asnosti spoluvlastnicky podiel 203/660,
dalej

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX/predtym LV & XXXX/, k. u. H.N., spoluvlastnicky podiel 7/33, a este

- pozemok, parcela registra ,E“, parc. &. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV . XXXX/predtym LV &. XXXX/, k. 0. H., spoluvlastnicky

podiel 112/495.

10. Spoluvlastnicke podiely Zalovaného boli pravdepodobne nadobudnuté od nizSie uvedenych
pbvodnych spoluvlastnikov (na zaklade porovnania LV €. XXXX k 05.06.2020, LV €. XXXX k 01.02.2024,
LV €. XXXX k 02.02.2024, LV ¢. XXXX k 01.02.2024): VSetky parcelné Cisla z povodného LV &. XXXX zo
dna 05.06.2020 (parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/X), ak nie je uvedené inak.
Meno a priezvisko Datum narodenia Adresa Podiel Vymera spoluvl. podielu (v m2)*

1. 8. X, U.. S. XX XXXX L. XX/XX, XXX XX H. 8/990 117,16

u.. O XXX XXXX 1. XX, XXX XX H. 45/5940 *** 52,55
, Ul Al XOXXXXX L XXIXX, XXX XX H. 69/5940 *** 80,58

U.. AL XX XXXX T XXIXX, XXX XX H. 1/165 *** 42,04

Q. K.
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AW

PN



L Ul L XOXXXXX L. XXIXX, XXX XX H. 1/33 439,33
M.S. XX X XXXX O. X, XXX XX H. 1/165 87,87
M. XXX XXXX O.X. XX, XXX XX H. 1/165 *** 42,04
R. XX XXXX 1.0. X, XXX XX H. 1/22 **** 343
. R. XX XXXX 1. X, XXX XX H.N. 1/22 ***** 2 91
10 S D., U.. 8. XXX XXXX B.I. XXXX/XX, XXX XX S. 1/22 **** 343,68, spolu: 1551,16. VSetky podiely
boli zaokruhlovane na 2 desatinné miesta.
*** spoluvlastnicky podiel sa pocita iba z parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX (LV €. XXXX), XXXX/XX (LV €. XXXX), pretoze dany byvaly podielovy spoluvlastnik je v
sucasnosti stale podielovym spoluvlastnikom na parc. & XXXX/X (LV €. XXXX).
**** spoluvlastnicky podiel sa pocita iba z parc. €. XXXX/X (LV €. XXXX).
***x* spoluvlastnicky podiel sa pocita iba z parc. €. XXXX/XX (LV €. XXXX).
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11. Dalej zalobca uviedol, Ze tieZz do$lo k poruseniu zakonného predkupného prava Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika, pretoze v €ase podania tejto Zaloby prebieha na zaklade zamennej
zmluvy katastralne konanie €. A.-XX/XXXX tykajuce sa povolenia vkladov vlastnickeho prava k nizsie
Specifikovanym nehnutelnostiam:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

od suc€asnych podielovych spoluvlastnikov:

-B..R. K, U.. R, C.. XX.XX.XXXX, S. B. XXX/X, XXX XX Z., spoluvlastnicky podiel 3/33,

-T. U, U.Q.. T, C.. XX XX.XXXX, S. S.. C. XXX/XX, XXX XX A. |,

spoluvlastnicky podiel 5/66,

-B..R. K, U.. R, C.. XX.XX.XXXX, S. B. XXX/X, XXX XX Z., spoluvlastnicky podiel 5/66,

-R. M., U.. R., C.. XX XX.XXXX, S. S.M. XXX/XX, XXX XX H., spoluvlastnicky podiel 7/220,

-R.S., U..R,, C.. XX XX.XXXX, S. 1.0. X, XXX XX H., spoluvlastnicky

podiel 1/22,

-R.S., U.. R, C.. XX.XX.XXXX, S. 1.0. X, XXX XX H., spoluvlastnicky

podiel 1/22,

- Zzalovany, spoluvlastnicky podiel 203/660,

-1 X, U, 0., Z. XXXIXX, XXX XX A. 1., spoluvlastnicky podiel

1/132.

12. Tiez doslo k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika,
pretoZe v ase podania tejto Zaloby prebieha na zaklade zamennej zmluvy katastralne konanie €. A.-
XXIXXXX tykajuce sa povolenia vkladov vlastnickeho prava k niz8ie Specifikovanym nehnutelnostiam:
- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,



- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.N.,

od suc€asnych podielovych spoluvlastnikov:

-R. M., U.. R,, C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXX/XX, XXX XX H., spoluvlastnicky podiel 1/110, a
-R.S., U.. R, C.. XX XX.XXXX, S. 1. X, XXX XX H., spoluvlastnicky

podiel 1/22.

13. Tiez doslo k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika,
pretoZze v Case podania tejto Zaloby prebieha na z&klade zamennej zmluvy katastralne konanie
€. A-XXIXXXX tykajuce sa dalSieho povolenia vkladov vlastnickeho prava k nizSie Specifikovanym
nehnutelnostiam:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX /predtym LV &. XXXX/, k. . H., od su€asného podielového spoluvlastnika:

- Zzalovany, spoluvlastnicky podiel 7/33.

14. Tiez doslo k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika,
pretoZze v Case podania tejto Zaloby prebieha na z&klade zamennej zmluvy katastralne konanie
€. A-XXIXXXX tykajuce sa dalSieho povolenia vkladov vlastnickeho prava k nizSie Specifikovanym
nehnutelnostiam:

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX/predtym zapisané na LV ¢. XXXX/, k. 0. H.,

od suc€asnych podielovych spoluvlastnikov:

-R. M., U.. R., C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXX/XX, XXX XX H., spoluvlastnicky podiel 7/220,

-R.S., U.. R, C.. XX.XX.XXXX, S. L.I. X, XXX XX H., spoluvlastnicke

podiely 1/22 a 1/22.

15. Tiez doslo k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika,
pretoZze v ase podania tejto Zaloby prebieha na zaklade zamennej zmluvy katastralne konanie €. A.-
XX/IXXXX tykajuce sa povolenia vkladov vlastnickeho prava k niz8ie Specifikovanym nehnutelnostiam:
- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX/predtym zapisané na LV ¢. XXXX/, k. 0. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX/predtym zapisané na LV ¢. XXXX/, k. 0. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX/predtym zapisané na LV ¢. XXXX/, k. 0. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX/predtym zapisané na LV ¢. XXXX/, k. 0. H.,

od suc€asnych podielovych spoluvlastnikov:

-B..R. K, U.. R, C.. XX.XX.XXXX, S. B. XXX/X, XXX XX Z., spoluvlastnicke podiely 3/33 a 5/66,

-R. M., U.. R., C.. XX XX.XXXX, S. S.M. XXX/XX, XXX XX H., spoluvlastnicky podiel 7/220,

-R. S, U.. R, C.. XX.XX.XXXX, S. 1.0. X, XXX XX H., spoluvlastnicke

podiely 1/22 a 1/22,

- Zzalovany, spoluvlastnicky podiel 203/660,

-1 X, U O.T, Z. XXX/XX, XXX XX A. I, spoluvlastnicky podiel

1/132.

16. Tiez doslo k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika,
pretoZe v ase podania tejto Zaloby prebieha na zaklade zamennej zmluvy katastralne konanie €. A.-
XXIXXXX tykajuce sa povolenia vkladov vlastnickeho prava k niz8ie Specifikovanym nehnutelnostiam:
- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly



travny porast, zapisany na LV & XXXX/predtym LV & XXXX/, k. 0. H., od su€asnych podielovych
spoluvlastnikov:

-B..R. K, U.. R, C.. XX.XX.XXXX, S. B. XXX/X, XXX XX Z., spoluvlastnicke podiely 3/33 a 5/66,
-R.W,, U.. R, C.. XX.XX.XXXX, S. S.M. XXX/XX, XXX XX H., I.. U..

H., spoluvlastnicky podiel 45/5940.

17. Zalovany je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany na prislusnych LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX X. XXXX, k. 0. H.N..

18. KedZe pbévodni podielovi spoluvlastnici z Kipnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo dria XX. XX XXXX - A. XX/
XX, Kupnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX - A. XX/XX a Kupnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo
diia XX XX XXXX - A. XX/XX, a ani su¢asni podielovi spoluvlastnici zo zamennej zmluvy z katastralneho
konania A.-XX/XXXX neponukli Zalobcovi nehnutelnosti na predaj pred tym, ako ich previedli na
Zalovaného, a to pisomnou formou s ohlasenim vSetkych podmienok (§ 605 Obc&ianskeho zakonnika),
porusili tym zakonné predkupné pravo zalobcu, preto sa zalobca touto Zalobou od Zalovaného domaha,
aby mu vec ponukol na predaj (§ 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), vietky dotknuté, t. j. nim ziskané,
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v zmysle vy3Sie uvedenych zmliv. KedZe nehnutelnosti
prevadzané na zaklade Kupnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo diia XX XX XXXX - A. XX/XX, Kupnej zmluvy
A-XXXIXXXX zo diia XX XX XXXX - A, XX/IXX a Kapnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX -
A. XX/XX boli na Zalovaného prevedené za jednotkovu cenu vo vySke 0,20 Eur/m2, Zalobca sa v zmysle
§ 606 Obclianskeho zdkonnika doméaha, aby mu nadobudnuté nehnutelnosti Zalovany za totoZnych
podmienok ponukol na predaj. Podla Zalobcovych informacii Zalovany nadobudol nehnutelnosti za
jednotkovl cenu vo vyske 0,20 Eur/m2. Zalovany nadobudol kumulativne 2 200,80 m2, preto Zalobca
Ziada o ich predaj v celkovej vySke 440,16 Eur. Pri nehnutelnostiach prevadzanych na zaklade zamennej
zmluvy v ramci katastralneho konania A.-XX/XXXX, sa Zalobca v zmysle § 606 Obc&ianskeho zadkonnika
domaha, aby mu ich ponukol Zalovany v jeho celkovom spoluvlastnickom podiele ziskanom podla
zadmennej zmluvy v katastrdlnom konani A.-XX/XXXX za jednotkovu cenu vo vySke 0,20 Eur/m2. Podla
Zalobcovych informacii Zalovany prevadzal pozemky - trvalé travne porasty za jednotkovu cenu vo vyske
0,20 EUR/m2.

19. Zalobca ku zalobe predlozZil vypis z listu vlastnictva &islo LV &. XXXX k. 0. H. zo difa XX XX.XXXX,
LV €. XXXX k. U. H. zo diia XX XX.XXXX, LV €. XXXX k. 4. H. zo dria XX XX.XXXX , LV & XXXX
k. 0. H. zo diia XX. XX XXXX, LV €. XXXX k. 0. H. zo diia XX.XX.XXXX, LV & XXXX k. u. H. zo dnha
XXXXXXXX, LV €. XXXX K. 0. H. zo diia XX.XX.XXXX, LV €. XXXX k. 0. H. zo diia XX.XX.XXXX, LV
€. XXXX k. 0. H. zo drfia XX. XX XXXX, LV €. XXXX k. 0. H. zo dfia XX. XX.XXXX, LV &. XXXX k. 4. H.
zo diia XX XX.XXXX, E-mailovou komunikaciou zalovaného so Zalobcom zo diia 29.01.2024, Navrhom
na zrealizovanie dohodnutej zameny pozemkov zo dfia 17.01.2024, Vyzvou na predaj nehnutelnosti zo
dria 07.02.2024 - reakcia na odpoved zo dfia 29.01.2024

20. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dia 12.09.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako neddvodnu. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal vedomost
o zamyslanych prevodoch spoluvlastnickych podielov k uvedenym parcelam. Zalovany na prvom
osobnom stretnuti konanom dfia 25.7.2022 oboznamil zalobcu o svojom zamere, ako aj dalSich
niektorych spolupodielnikov (v tom €ase spolu 5 spolupodielnikov a uzivatefov pozemkov v predmetne;j
lokalite) o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na uZivanych parcelach obhospodarovanych
ako vinohrady, pripadne zahradky. Zalobca (spravne méa byt Zalovany) sformuloval svoju predstavu
o spbsobe a moznostiach vyporiadania podielov spoluvlastnikov a nasledne tuto predstavu zaslal
Zalobcovi emailom diia 2.8.2022. Zalovany prezentoval, Ze pokial nebudu zo strany zu&astnenych
strdn namietky, tak sa zhosti celej agendy suvisiacej s vyporiadanim spoluvlastnickych podielov
a to aj z dovodu, Ze spolupodielnikov pozna osobne uz vela rokov a dokaze sa dohodnut o
odpredaji alebo zadmene spolupodielov potrebnych k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva na
uzivanych nehnutelnostiach, za G&elom zniZenia po&tu spoluvlastnikov na listoch vlastnictva . Zalovany
informoval oslovenych ucastnikov, Ze nie je mozné dopredu povedat’ presny postup krokov k prevodu
a nadobudnutiu vlastnickych spolupodielov, nakolko niektori spoluvlastnici, ktori realne na pozemkoch
nehospodaria, st va&sinou osoby vo vy$$om veku. Zalobca vodi uvedenému postupu nemal Ziadne
namietky a ani nevyjadril vélu spoluvlastnicke podiely odkupit, teda uplatnit’ si svoje predkupné pravo.
Na zaklade uvedeného zalovany a spoluvlastnici mali za to, Ze si Zalobca predkupné pravo neuplatiiuje
a suhlasi s prevodom podielov na Zalovaného, na zéklade ¢oho by nasledne mohlo déjst k vysporiadaniu



podielového spoluvlastnictva aj so Zalobcom, v zmysle oslovenia a krokov popisanych v emailove;j
sprave z 2.8.2022. Od jula 2022 az do 13.8.2023 prebiehala medzi zalobcom a Zalovanym intenzivna
komunikécia ohfadom vyporiadania spoluvlastnictva a naslednej zameny pozemkov v danej lokalite,
ako aj o vyhotoveni nového geometrického planu, ktorym by sa vytycili uzivané plochy parcely EKN
XXXX/X vedenej na LV XXXX zatial neprevedené do stavu CKN. Pred samotnym zacliatkom realizacie
ukonov smerujucich k znizeniu poctu spolupodielnikov boli k 2.8.2022 nehnutelnosti, pozemky zapisané
na LV XXXX (spolu 16 parciel CKN), LV XXXX (spolu 6 parciel CKN), LV XXXX ( len 1 parcela CKN),
LV XXXX ( len 1 parcela CKN), LV XXXX (len 1 parcela CKN). Pokial Zalovany oboznamil Zalobcu
s tym, Ze pre jednoduchsie rieSenie vyporiadania spoluvlastnickych podielov /formou zniZzenia poctu
os6b na vyporiadanie/ ma dohodnuté nadobudnutie niektorych spoluvlastnickych podielov od ostatnych
spoluvlastnikov, tak Zalovany (spravne ma byt Zalobca) mal dostato&ny ¢asovy priestor na to, aby sa vodi
takémuto postupu ohradil. Prva zmena spoluvlastnickych podielov na predmetnych listoch vlastnictva
nastala na zaklade Kupnej zmluvy - A.-XXX/XXXX zo diia X.X.XXXX - A. XX/XX. Zalovany mé za to,
Ze Zalobca pocas celej doby, od spustenia ukonov smerujucich k zredukovaniu poctu spoluvlastnikov
na stav, kedy by spolupodielnikmi ostali vylu€¢ne osoby, ktoré aj realne nehnutelnosti, pozemky v dane;j
lokalite obhospodaruju, vystupoval ako osoba, ktora nema vyhrady voci tomuto postupu, s postupom
suhlasi a predkupné pravo neriesi. Zalovany prehlasuje, Ze dohodnuty postup vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prezentovany zalobcovi emailom dia 2.8.2022 povazoval za DOHODU zu&astnenych
stran. Pokial by Zalovany mal od Zalobcu avizovanu akukofvek vyhradu k navrhnutej DOHODE o
vyporiadani spoluvlastnickych podielov, pripadne, ak by mal od Zalobcu akukolvek poziadavku na
uplathovanie zakonného predkupného prava pri nadobudani spolupodielov po€as procesu znizenia
poctu spoluvlastnikov na predmetnych listoch vlastnictva, tak by si aj sdm Zalovany spolu s dalSimi
spolupodielnikmi, na ochranu svojich zaujmov, v plnom rozsahu uplatnil svoje zakonné predkupné pravo
voci povodnému spolupodielnikovi - spolo¢nosti BEECHCOTT s. r. 0., SeleStany 115, Zahorce, od
ktorej zalobca nadobudol spolupodiely bez toho, aby boli spoluvlastnici o prevode spoluvlastnickych
podielov na Zalobcu pisomne informovani a bez toho, Zeby im boli spoluvlastnicke podiely ponuknuté na
odkupenie. Zalovany dalej uviedol, Ze v priebehu rokov 1985 a 1986 bola &ast plochy parcely registra
EKN &. XXXX/X vtedajSimi spoluvlastnikmi zrekultivovana za u€elom vytvorenia zahradkarskej osady,
pricom takto vzniknuté plochy boli prevazne vyuzivané ako malé vinohrady a ovocné sady. Zalovany
bol od zaloZenia tejto zahradkarskej osady jednym zo zahradkarov a hospodaril na parcelach CKN &.
XXXXIXX, €. XXXX/IXX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX a na tychto pozemkoch
vysadil 2x maly vinohrad a ovocny sad. Zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely aZ v roku 2019 a
to porusenim predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov, pricom si za€al narokovat’ aj na uzivanie
pozemkov, ktoré v zmysle dohody spoluvlastnikov uz predtym uzivali dovtedajSi spoluvlastnici, kazdy
spoluvlastnik konkrétnu parcelu. Komunikacia zalovaného so zalobcom bola dfha 13.8.2023 na istu
dobu prerudena po tom, ¢o zalobca ako dévod na nepotvrdenie zameny podielov v podobe Zamennej
zmluvy uviedol ako dévod argumentaciu , Problém je ten Ze vy si svoje vysporiadate a my vas tu
budeme mat stale “. Toto vSetko sa stalo po viac ako ro€nom usili Zalovaného o zredukovanie poctu
spolupodielnikov na predmetnych listoch vlastnictva v stave, kedy bola celd agenda vyporiadania
spoluvlastnickych podielov skoro pripravena na samotnu realizaciu. Tymto vyjadrenim Zalobcu Zalovany
prestal Zalobcu povazovat za partnera vhodného na dalSiu komunikaciu v danej veci a rozhodol sa
pre rieSenie situacie formou navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudnou cestou.
Jediny dovod pre€o nebol podany navrh na sud v uvedenej veci bol ten, Ze predmetné pozemky
sa driiom 13.3.2023 stali na zaklade rozhodnutia OU vo A. 1., pozemkovy a lesny odbor, predmetom
pozemkovych Uprav pre obec H., pri€¢om ustanovujuce zhromazdenie u€astnikov projektu bolo zvolané
na 22.6.2023. Po prerusSeni komunikacie, ktora nastala po 13.8.2024, Zalobca kontaktoval Zalovaného
az v roku 2024 a to listom €. 1 z 17.1.2024 v ktorom sa domahal zrealizovania dohodnutej zameny
podielov formou Kupnej zmluvy, priCom Zalobca mal predstavu, Ze nadobudne nehnutefnosti v cene
0,20 Eur/m2 a na oplatku ponukal odpredaj svojho podielu na nehnutelnostiach uzivanych zalovanym
v cene min 4 Eur/m2. Takuto ponuku Zalovany odmietol a toto ,nové* spravanie Zalobcu vyhodnotil
ako formu porusujucu dobré mravy a pokus o nadobudnutie nehnutelnosti podvodnym spdsobom.
K tomuto nazoru dospel Zalovany aj vdaka informécii ziskanych od Zalobcu, ked sa Zalobca pocas
stretnuti stazoval na neochotu spolupodielnikov o zamenu, respektive odpredaj svojich podielov v
prospech zalobcu. Nasledne zalobca kontaktoval zalovaného listom €. 2 z 7.2.2024 v ktorom opakovane
vyzval Zalovaného na odpredaj nehnutelnosti za podmienok, za akych ich ziskal. Zalovany z dévodu,
Ze sa dozvedel o spochybneni a neakceptovani pévodnej DOHODY o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou zo strany Zalobcu a opakovaného doZadovania sa Zalobcu na naplnenie
podmienky predkupného prava, pristupil k odstupeniu od zmluvnych vztahov, ktorymi predmetné idealne



podiely k parceldam nadobudol, pri€om odstupenim od tychto zmluvnych vztahov doSlo k navrateniu
vlastnickeho prava k dotknutym podielom spat na pdvodnych vlastnikov. Vkladové konanie A. XX/
XXXX bolo zastavené z dévodu spétvzatia navrhu na vklad. Odstupenim od zmluvy boli zruSené &asti
kupnych zmluv, ktoré sa dotykali nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania. Zalovany dalej
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 131/2018/, v tom smere Ze pokial sa Zalobca
nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu, ale domaha sa nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu, jedna
sa o situaciu, ked platnost zmluvy ostava zachovana, ¢o samo o sebe zaklada moznost odstupenia od
zmluvy. ZruSenim zmluvy z dévodu odstupenia ide o stav, ked zanika efektivha moznost dovolavat sa
prava na kupu spoluvlastnickeho podielu z dévodu poruSenia predkupného prava. Po navrateni veci
do pévodného stavu a obnove pdvodnych vilastnickych vztahov sa nemdze uz spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, domahat sa na zalovanom prevodu spoluvlastnickeho podielu. Na
zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze ohfadom spoluvlastnickych podielov k parcelam, od kupy
ktorych odstupil, odpadol dévod tohto konania a v tomto rozsahu ma byt toto konanie zastavené.
Zalovany tieZ poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha prevodu spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalovany
od spoluvlastnikov nadobudol a to v celej vySke nadobudnutého podielu. Ako to vyplyva z ustalenej
judikatary /napr. NS SR 8Cdo/124/2018, NS SR 2Cdo/91/2008/, spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, sa méze domahat prevodu nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela
len pomerne a to v pomere podla velkosti svojho idealneho podielu k tej ktorej parcele.

21. K vyjadreniu Zalovany predloZil nasledovné listiny: email - Oslovenie p. M. z diia 2.8.2022, email
-Podklady pre Geometricky plan z XX.X.XXXX, email - Navrh na zameny podielov_z 3.8.2023, email
- Sumarizacia zrealizovanych zmien spolupodielov z 9.8.2023, Vymery spolupodielov na LV parciel
CKN_XXXX-X az XX X - MAPA, Prehlad parciel vedenych na LV XXXX,XXXX, XXXX,XXXX,XXXX,
Zoznam pozemkov CKN XXXX-X az XX po LV X - Zoznam podielov CKN_XXXX-X az XX na zameny,
LV XXXX - BEECHCOTT_z 1.1.2019, LV XXXX - vinohrady O._z 7.1.2019, LV XXXX - vinohrady O._z
3.3.2023, Email - Vyjadrenie Zalobcu k odmietnutiu zameny z 13.8.20204, Pozemkové Upravy pre obec
H., LV XXXX - plochy uzivané Zalobcom z 9.9.2024, List €. 1 od Zalobcu z 17.1.2024, email - Stanovisko
k Listu €.1 z 29.1.2024, List €. 2 od Zalobcu z 7.2.2024, Dohodu o odstupeni od &asti kipnej zmluvy A.
XXXIXXXX, Dohodu o odstupeni od €asti kipnej zmluvy A. XXX/XXXX Dokaz 16, Spatvzatie navrhu
na vklad A. XX/XXXX

22. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dia 02.10.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol, Ze Zalovany mal sformulovat spésob a moznosti svojho
Zameru do emailu zo dna 02.08.2022, ktory mal Zalobca povazovat za dohodu. Samotné oznamenie
zameru jednej strany nie je mozné povazovat za dohodu, pri€¢om konkludentné uzatvorenie dohody
tykajucej sa nehnutelnosti nie je zakonom dovolené. Je pravdou, Ze Zalobca bol oboznameny so
skutoénostou, Ze Zalovany mal zaujem vysporiadat pozemky v zmysle jeho zameru. Zalovany vsak nikdy
nespomenul uplatnenie zakonného predkupného prava. Zalobca nedisponuje Ziadnou (pisomnou ani
ustnou) informaciou, ktorou by Zalovany vyzyval Zalobcu ako podielového spoluvlastnika k predmetnym
parcelam na uplatnenie Zalobcovho zakonného predkupného prava. Zaroven Zalobca a Zalovany nikdy
nedospeli k takej dohode, ktora by bola primerane vyhodna pre obidve strany a ktora by obsahovala
generalne vzdanie sa predkupného prava. Pravny ukon, ktorym sa ma podielovy spoluvlastnik vyzvat
na uplatnenie predkupného prava v sulade so zakonom je spésobily iba predavajuci a nie kupujuci
(v postaveni ktorého bol Zalovany). Dalej Zalovany poukazal na dalie dévody pre¢o e- mail zo
dria 02.08.2022 nemozno povazovat za dohodu o vykone predkupného prava a tiez ani za vyzvu na
uplatnenie predkupného prava. Dohoda podielovych spoluvlastnikov by v tomto pripade predstavovala
nie iba dvojstranny pravny ukon, ale viacstranny pravny ukon, ktorého obsah uréuju na zaklade zmluvne;j
slobody vSetky zmluvné strany, a to na zdklade vzajomného suhlasného prejavu premietnutého do
znenia dohody. Dal$ou neopomenutelnou skutoénostou je, Ze Zalovany nebol ani zakonnym spésobom
legitimovany, aby €o i len teoreticky mohol zastupovat’ zaujmy ostatnych podielovych spolu vlastnikov
a aby v ich mene vyzyval podielového spoluvlastnika na uplatnenie predkupného prava. Zalobca
predtym, ako podal Zalobu zo dfia 20.02.2024, dfia 17.01.2024 poslal Zalovanému Navrh na realizovanie
dohodnutej zameny pozemkov , na ktory Zalovany reagoval dfia 29.01.2024 prostrednictvom emailu
sposobom: ,....dakujem za vas list z 17.1.2024, ale venovat' mdj €as tejto agende po poslednej skusenosti
s vaSou osobou je len strata ¢asu. Dokazem si poriesit vysporiadanie pozemkov aj po inej linii a
nakoniec mi pri§lo vhod, Ze ste s mojim pévodnym navrhom nesuhlasil‘. Dalej sa Zalovany v tomto emaile
dozadoval splnenia podmienky - Zalobca mal najskor suhlasit’ so zapisom pripraveného geometrického
planu K. XXXX/X do katastra nehnutefnosti a az potom by sa bol ochotny ,zaoberat zdmenami



pozemkov". Zalovany si teda znovu zadal klast podmienky a toto jeho konanie vyvolalo v Zalobcovi
eSte vacsie pochybnosti o déveryhodnosti Zalovaného ako doteraz. Tieto dojmy spolu s obchadzanim
Zalobcu pri katastralnych konaniach €. A.-XXX/XXXX,E. A.-XXX/XXXX, €. A-XXXX/XXXX a &. A.-XX/
XXXX sa prejavili az do takej miery, Ze sa rozhodol podat predmetnl Zalobu. Dalej Zalobca uviedol,
Ze v zmysle zasady zmluvnej volnosti méZze ponuknut na odpredaj nim vlastnené spoluvlastnicke
podiely za nim stanovenu cenu rovnako, ako tak mézZe urobit aj Zalovany. Cena 4,- Eur/m2 nie je
nadhodnotena, a preto bolo vyslovne na Zalovanom, & ponuku prijme. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
sa stazoval na neochotu spolupodielnikov 0 zamenu, opatovne sa nezaklada na pravde, kedze zalobca
ani poriadne nepozna vacsinu spoluvlastnikov predmetnych parciel. Mimo iného, v zmysle emailu zo
dna 02.08.2022 Zalovany v ramci svojho Zameru oslovoval ucastnikov konania vo veci vyporiadania
spoluvlastnickych podielov, nie Zalobca. Mimo uz uvedenej Vyzvy na predaj nehnutefnosti -reakcia na
odpoved zo diia 29.01.2024 zo diia 07.02.2024, bola Zalovanému zaslana dna 21.03.2024 aj Vyzva
na predaj nehnutelnosti vratane kupnej zmluvy preukazatefne doruéena Zalovanému dra 25.03.2024.
Dalej zalobca poukazal na to, Ze ku diiu 26.09.2024 nastala situacia, Ze na zaklade Odstdpenia od
A-XXXIXXXX doslo k vykonaniu zaznamu v konani €. H.-XXXX/XXXX a zaroven doslo k navrateniu
pbvodnych spoluvlastnickych podielov pévodnym podielovym spoluvlastnikom. Konkrétny zaznam je
vyznaceny ako ,Odstupenie od kupnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo dfia XX XX XXXX - H. XXXX/XXXX
- A, XXIXXXX*. Dalej ku dfiu 01.10.2024 doslo v katastri nehnutelnosti k dal§im zmenam. Tentoraz
to bolo vykonanie zaznamu v konani €. H.-XXXX/XXXX, ktorym tieZ do$lo k navrateniu pévodnych
spoluvlastnickych podielov pévodnym podielovym spoluvlastnikom. Konkrétny zdznam je vyznaéeny
ako ,Odstupenie od kupnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX - H. XXXX/XXXX - A, XXIXXXX".
Obnovenie spoluvlastnickych podielov nebolo uskutonené v sulade so zdkonom, kedZe zaznam v
zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam, je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. V tomto pripade jednoznaéne do$lo k zmene vlastnickeho
prava, ¢o predpoklada zakonné uplatnenie pravneho institutu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a nie zaznam. Ustanovenie § 5 ods. 1 katastralneho zakona vymedzuje: ,Vklad je Ukon okresného Uradu;
vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.“ V nadvaznosti na vysSie uvedené
skuto&nosti Zalobca poukazal na zasadu ex iniuria ius non oritur, t. j. z protiprdvneho konania nevznika
pravo. Preto takéto pravne ukony zo strany Zalovaného nemaju pozivat pravnu ochranu a nemozno nimi
zakladat iné prava. Dalej pokial sa tyka argumentacie Zalovaného, Ze Zalobca ma pravo vykupit sporné
podiely pomerne podfa velkosti svojho podielu, Zalobca uviedol , Ze nosné myslienky a pravne zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 91/2008 su prekonané neskorsim rozhodnutim NS SR sp. zn. 7 MCdo
1/2013. Tiez v tomto smere Zalobca poukézal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 33 Cdo 603/2008, tiez
ako Rc/75/2010 a taktiez 22Cdo 2358/2010. Pri doslovnom vyklade § 140 Obc&ianskeho zakonnika ,Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov.” vyplyva, Ze spoluvlastnici by v pripade nedohody mali pravo na vykupenie podielu
pomerne. Toto ustanovenie by tak malo byt vykladané so samotnym zmyslom a ucelom zakonného
predkupného prava. Teda plne v sulade ,Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo“. Tato prva veta neobmedzuje predkupné pravo len na ten mysleny idealny podiel. A
teda v sulade s tymto vykladom by len v pripade realnej ,nedohody o vykone predkupného prava, mali
vSetci spoluvlastnici pravo vykupit podiel pomerne®. Uvedené by bolo vhodnejsie vykladat aktivnejSie
na ochranu existujucich spoluvlastnickych vazieb, ako na ochranu nového nadobudatela a pristupit k
Lobmedzeniu® pre pévodnych spoluvlastnikov len v tom pripade, ak viaceri spoluvlastnici maju realny
zaujem o spoluvlastnicky podiel, ale o vykone predkupného prava sa realne nedohodnu (napr. kazdy
chce vykupit' vSetko). Pod uvedenu premisu viak nie je spravne vztahovat aj pripad, ked spoluvlastnici
o svoje predkupné pravo nemaju zaujem, €i uz z objektivhych alebo subjektivnych dévodov, kedze
sa uplathuje zasada ,vigilantibus iura scripta sunt. Lebo aj nezaujem ktoréhokolvek spoluvlastnik a
znamena v kontexte vykladu Zalovaného ,nedohodu“, ktora by mala umoznit tretej osobe vstupit
do spoluvlastnickych vztahov k pozemku, ¢o sa priedi zmyslu zakonného ustanovenia. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti domahanie sa prevodu nadobudnutych spoluvlastnickych podielov,
dotknutych porusenym zakonnym predkupnym pravom Zalobcu, od nadobudatefa - Zalovaného, nie je
viazané na spoluvlastnicky podiel uvedeny v predmetnych listoch vlastnictva. KedZe neexistuje Ziadny
dal8i podielovy spoluvlastnik domahajuci sa poruSenia predkupného prava vo vztahu k nadobudnutym
podielom Zalovanym, ktoré su predmetom tejto Zaloby, ma dojst k prirasteniu k podielu spoluvlastnika
- zalobcu, ktory si porusené zakonné predkupné pravo uplatnil. K vyjadreniu Zalobca predlozil Vyzvu
na predaj nehnutelnosti vratane kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, LV & XXXX, k. 0. H., zo dha
XXXXXXXX (H.-XXXXIXXXX), LV €. XXXX, k. 0. H.N., zo diia XX. XX. XXXX (H.-XXXX/XXXX, H.-XXXX/



XXXX), LV €. XXXX, k. 0. H., zo dfia XX XX XXXX (H.-XXXX/XXXX), LV €. XXXX, k. u. H., zo dia
XXXXXXXX (H.-XXXXXXXX, H.-XXXXXXXX), LV €. XXXX, k. 0. H.N., zo dfia XX. XX XXXX (H.-XXXX/
XXXX, H.-XXXX/XXXX), LV €. XXXX, k. u. H., zo diia XX XX XXXX (H.-XXXX/XXXX), LV €. XXXX, k.
0. H., zo driia XX XX XXXX, LV & XXXX, k. u. H., zo dfia XX XX.XXXX, LV €. XXXX, k. 0. H., zo diia
XXXXXXXX, LV €. XXXX, k. . H., zo difa XX XX XXXX, LV & XXXX, k. u. H., zo dfia XX. XX XXXX, LV
€. XXXX, k. 0. H., zo ditfa XX. XX XXXX, LV €. XXXX, k. 0. H., zo diia XX XX.XXXX, LV €. XXXX, k. u.
H., zo diia XX.XX.XXXX, LV &. XXXX, k. u. H., zo dria XX. XX XXXX.

23. Zalovany vo vyjadreni doru&enom sudu diia 08.11.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze zasadnou podmienkou pre vyklpenie
podielu inak, ako podla velkosti podielov, je dohoda spoluvlastnikov. Takéto pravne posudenie vyplyva
aj z doterajSej judikatury, ktora je pre pravne posudenie podstatna. V sucasnej judikatire sudov
nevidno ziadny odklon od rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky. V danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zeby medzi spoluvlastnikmi vznikla nejaka dohoda o vykupeni podielu a tvrdenie o tom, Ze
samotné nekonanie, neaktivita spoluvlastnikov fakticky znamena dohodu v zmysle § 140 Obc&ianskeho
zakonnika, odmieta, pricom v tomto smere poukazuje na to, Ze mi€anie a pasivita neméze v Ziadnom
pripade nahradit’ suhlas ostatnych spoluvlastnikov. V danom pripade je zrejmé, Ze k Ziadnej dohode,
ani komunikacii medzi spoluvlastnikmi ohfadom prevadzaného podielu nedoslo, teda je vylu€ené, Zeby
mohlo déjst' medzi nimi k nejakej ,,dohode,,. V zmysle ustalenej rozhodcovskej praxe sudov Slovenske;j
republiky judikatura Ceskej republiky nie je pre rozhodovanie sidov Slovenskej republiky zavézna, takze
na zalobcom poukazované judikaty CR nema preco sud prihliadat. Zalovany dalej citoval argumentéciu
Najvyssieho sudu SR z jeho rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/124/2018 a sp. zn. 2Cdo/91/2008 a tiez poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 131/2018.

24. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dia 06.12.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej zalobe a doteraj$ich vyjadreniach. Zalovany uviedol ob$irnej$iu citaciu argumentécie
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/1/2013. Dohodu o vykone predkupného prava,
s ktorou pocita druha veta § 140 Obcianskeho zakonnika, mézZu po realizacii ponuky uzavriet' v3etci
opravneni spoluvlastnici. A ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu, pravo vykupit spoluvlastnicky
podiel sved¢i tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju okupu zaujem a sucasne predkupné pravo
aj vykonali. PretoZe ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamy$la previest,
je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel
(sprirastie” im aj €ast podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali).“ Z
vySSie uvedenej citacie NajvysSieho sudu SR v bode 6. tohto vyjadrenia vyplyva, Ze druha veta § 140
Obcianskeho zakonnika sa aplikuje iba v pripade, ak doSlo k realizacii vykonu predkupného prava. Ak
teda nedoSlo k realizacii vykonu predkupného prava (viacerymi spoluvlastnikmi), nemohlo déjst ani k
dohode, resp. k nedohodnutiu sa, a preto sa nemdze uplatnit druha veta § 140 Obc&ianskeho zakonnika
-pravo vykupenia podielu pomerne podla velkosti podielov. Predpokladom vzniku dohody je véla viac
ako jedného subjektu, ktora je prejavena zrozumitefnym spésobom vsetkym relevantnym subjektom.
Absencia viac ako jedného subjektu znamena nemoznost existencie dohody per se. Zalovanym uvedené
rozhodnutia vychadzaju z rozsudku NajvysSieho sudu SR so sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dia 12.05.2009,
pricom tento pravny nazor bol prekonany prave vyssie citovanym uznesenim NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 7 MCdo/1/2013, zo dfia 28.05.2014. Ugel, z ktorého pravna Uprava predkupného prava vychadza
(opatrenia proti drobeniu majetku) sa nemdze dosiahnut takym vykladom, Ze (opomenuty) podielovy
spoluvlastnik neméze ziadat' cely podiel od neopravneného nadobudatela, ale len jeho pomernu Cast.
Vysledkom by bol potom taky stav, o ktory nemal zaujem Ziaden z ugastnikov. Dal$im G&elom zakonného
predkupného prava je aj zaujem spoluvlastnikov na zachovani doterajSej spoluvlastnickej Struktury.
Rovnako neexistencia dohody medzi spoluvlastnikmi ohfadom realizacie predkupného prava nemdbze
ist na tarchu Zalobcu a prospech Zalovaného (ako neopravneného nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu, ktory konal v rozpore so zakonom a nadobudol tak spoluvlastnicky podiel, hoci nebola
splnena ponukova povinnost’ voci ostatnym spoluvlastnikom. Z&kon by takymto vykladom nechranil
zaujmy doterajsich spoluvlastnikov, ale zaujmy (vedomého) narusitela prav. Dalej Zzalobca poukazal
na vecno-pravne UCinky oboch odstupeni od dohéd, ktoré nastali az vykonanim zaznamu po podani
Zaloby. Podanie kvalifikovanej zaloby na sud ma nasledky na Zalovany predmet sporu. Pravne u€inky
oboch odstupeni od dohdd nastat nemali. Zalovany sa postaral svojim konani o razantni zmenu
skutkového stavu, ktorou sleduje zvySenie obtiaZznosti tohto konania &i uz po stranke ddkaznej, alebo
po strdnke vykonatefnosti. Zaroven forma odstupenia ako dohody (iba niektorych) zmluvnych stran
prispieva k zna¢nej davke pochybnosti o zakonnosti Ukonov Zalovaného. Odstupenie ako prejav vOle



je jednostranny ukon zmluvnej strany, ktora svoje pravo na odstupenie musi opriet o zakonny alebo
zmluvny dévod. Vo vztahu aktivnej legitimacii na podanie Zaloby vo vztahu k nehnutelnostiam na LV
€. XXXX, XXXX a XXXX pre k. 0. H., Zalobca opakovane uviedol, Ze pévodne (pred protipravnymi
prevodmi) boli napadnuté parcelné €isla uvedené na LV & XXXX (v su€asnosti na LV & XXXX a
LV €. XXXX) a na LV & XXXX (v suasnosti na LV & XXXX), na ktorych Zalobca bol a nadalej
je podielovym spoluvlastnikom. Tato skutoénost’ je zrejma z podanej Zaloby, ktora obsahuje tabulky
s konkrétnymi parcelnymi Cislami a zmeny C&isiel listov vlastnictva v danom €ase v nadvaznosti na
vykonané protipravne prevody. Zmena dcisla listu vlastnictva je ukonom katastralneho odboru a ma
eviden&no-systematické opodstatnenie. Zaradenie parcely na konkrétne &islo LV nema Ziaden vplyv na
zakonny narok Zalobcu a tym ani na predmet sporu. V suvislosti s uvedenym preto akékolvek tvrdenie zo
strany Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je bezpredmetné. Zalovanym opétovne
uvedenému |. US 131/2018, ktoré malo rozhodovat o Ustavnej staznosti tykajucej sa sporu s rovnakym
pravnym zakladom (nahradenie prejavu vole pri poruseni predkupného prava spoluvlastnika), ale s
inymi skutkovymi okolnostami (predmetnu Zalobu podal Zalobca aZ po odstupeni Zalovaného od zmluvy,
ktoré bolo povazované za pravne perfektny ukon, ktorého ucinky ani nemali byt obmedzené z dévodu,
Ze Zaloba podana v Case odstupenia nebola), mozno uviest tolfko, Zze ich konanie sa v podstatnych
okolnostiach odli$uje od vy$$ie zmieneného konania pred Ustavnym sudom SR a preto nie je mozné
aplikovat nalez Ustavného sidu SR en bloc.

25. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 07.01.2025 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na doterajSich vyjadreniach. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neustéle poukazuje na rozhodnutie
NS SR &. 7Mcdo/1/2013 a ostatnu judikaturu popiera, poukazal na rozsudok Najvyssieho sud SR sp.
zn. 6Cdo/83/2021, ktory uvedenu problematiku rozoberd a to v kontexte nim uvadzanej judikatary a
rozhodnutia sp. zn. 7Mcdo/1/2013, pri€om zaver je jednoznacny a to v neprospech tvrdenia zalobcu. Vo
veci pravneho posudenia prava domahat’ sa nahradenia prejavu véle v pripade, Ze doslo k odstupeniu
od kupnej zmluvy, ktorou bolo poruSené predkupné pravo, opatovne tvrdi, Ze tato pravna otadzka bola
jednoznaéne vyrieSena v rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 131/2018 a nie je pravdou
tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o iny pripad, ako je prejednavany v tomto konani. Vzhladom k vyjadreniu
Zalobcu k jeho namietke aktivnej legitimacie zalobcu uviedol, Ze pokial pri zmluvnom predkupnom prave
(§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) ide o pravo spojené iba s osobou opravneného, v pripade
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika) ide o vecné
pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné
pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie
svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen
podielovym spoluvlastnikom spolo&nej veci, ale zaroven aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z
predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku prevodu spoluvlastnickeho podielu
prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
vlastnictva (t. j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat’ s fiou, uzivat
ju a pozivat' z nej uzitky), ale aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania
jeho predkupného prava; pri tom nie je pravne vyznamné, &i prevodca v €ase, ked bol eSte podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajlice z porusenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil
(rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp. zn. 3 Cdo 239/2012). K parcelam vedenym na LV €. XXXX, XXXX
a XXXX, k.u. H. bol Zalobca sice pévodne vlastnikom, av8ak je zrejmé, Ze v sucasnosti to tak nie je
a ani v éase podania Zaloby to tak nebolo. Zalobca spoluvlastnicke podiely k parcelam vedenym na
LV €. XXXX previedol na tretiu osobu K. R. dfia 10.10.2023 (A. XXXX/XXXX) a spoluvlastnicke podiely
k parcelam vedenym na LV €. XXXX a XXXX previedol na tretiu osobu L. S. diia 12.4.2021 (A. XXX/
XXXX), teda dokonca pred udajnym poruSenim predkupného prava. Prevodom idealneho podielu na
tretiu osobu a stratou statusu spoluvlastnika, Zalobca stratil aktivnu legitimaciu k podaniu Zaloby v
suvislosti s porusenim predkupného prava, nakolko toto pravo predlo na nadobudatela jeho podielu.
Skuto¢nost, Ze Zalobca bol spoluvlastnikom v €ase porusenia predkupného prava je irelevantna.

26. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 12.06.2025. Pravni zastupcovia stran
sporu zotrvali na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

27. Pravny zéstupca zalobcu poukazal na to, Ze v pripade rozhodnutia Ustavného sudu z roku 2018,
bola Zaloba, ktorou Ziadal Zalobca nahradenie prejavu vble, podana az potom, ako bolo odstupené
od tych zmluy, €ize je evidentné, Ze Ustavny sud sa zaoberal velmi podobnou situaciou ale skutkovy
stav bol velmi odliSny v tom zmysle, Ze Zaloba o nahradenie prejavu vole nasledovala az potom, ked



zmluvné strany odstupili od zmluvy a tym padom uz sa nebolo vlastne ¢oho domahat, lebo kataster
uz konal o vrateni do pévodného stavu. Existuje judikatira najvy$Sieho sudu, v ktorej sa uvadza, Ze
je potrebné velmi podrobne preskimat tu samotnu listu odstupenia, nie len z pohladu toho, Ze ¢i méa
nejaké podstatné naleZitosti, ktoré by mohli byt povazované za kipnu zmluvu alebo spatna kipu danych
podielov ale v kontexte celej veci, €i vObec mbdze byt takyto ikon urobeny potom, ako je uzZ podana Zaloba
na sude, ktorou sa niekto doméha svojho prava. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby si sud vyziadal z
Okresného uradu A. |., katastralny odbor pravny stav na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX X.
XXXX v katastralnom uzemi H.N. k 02. 10. 2019, z &oho by bolo zrejmé, aky bol podiel Zalovaného v
tom Case a vedeli by tak posudit, aky je jeho podiel ku dneSnému driu, aby tak vedeli vypoditat na aky
podiel ma Zalobca narok. V zavereCnom navrhu pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud pojednavanie
odrocil za u€elom upravy Zalobného navrhu s prihliadnutim na predbezné pravne posudenie sporu zo
strany sudu.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, listinnymi dékazmi, ktoré
ku Zalobe a k vyjadreniam predloZili Zalobca a Zalovany, origindlmi kupnych zmldv A. XXX/XXXX, A.
XXXIXXXX, Al XXXXIXXXX.

29. Sud vo veci nevykonal dokazovanie vyziadanim listov vlastnictva z Okresného uradu A. ., katastralny
odbor, €. LV XXXX, XXXX, XXXX X. XXXX v katastralnom uzemi H., so stavom platnym k 02. 10.
2019, nakolko tento dokaz sid nepovazoval za G&elné a hospodarne vykonat. Zalobca mal k dispozicii
origindly kupnych zmluv (na pojednavani uviedol, Ze boli z ich strany stiahnuté z elektronického sidneho
spisu), tiez mal k dispozicii dohody o odstupeni od kipnych zmluv, preto na zaklade tychto udajov mal
moznost’ upravovat Zalobny navrh s prihliadnutim na predmet sporu.

30. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: V €ase podania Zaloby dna
21.02.2024 bol zalobca podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. H.:
- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a to v spoluvlastnickom podiele 211/660

na zéklade Kupnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX.

31. Zalobca bol tieZ podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. 0. H.:
- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.N.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly
travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H,,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly



travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: z&hrada,
zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a to v spoluvlastnickom podiele 67/132 na zaklade Kupnej zmluvy
A-XXXXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, dalej v spoluvlastnickom podiele 3/33 na zaklade Zamennej
zmluvy A.-XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX - A. XX/XX, a v spoluvlastnickom podiele 1/33 na zaklade
Zamennej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, A-XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX - A. X/IXX.

32. Zalobca bol tiez podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej toho &asu na LV &. XXXX, k.
u. H.

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX /predtym zapisané na LV &. XXXX/, k. 0. H.,atov
spoluvlastnickom podiele 211/660 na zdklade Kupnej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX -
XXIXXXX, dalej v spoluvlastnickom podiele 11/66 na zaklade Zamennej zmluvy A.-XXXX/XXXX zo dfia
XXXXXXXX - A, XXIXX.

33. Zalobca bol tiez podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k. 0. H.:

- pozemok, parcela registra ,E“, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku:

trvaly travny porast, zapisany na LV &. XXXX /predtym LV &. XXXX/, k. 0. H., atov

spoluvlastnickom podiele 317/660 na zaklade Kupnejzmluvy A.-XXXX/XXXX zo dfia XX XX XXXX - XX/
XXXX.

34. Zo Zalobcom prilozeného LV €. XXXX pre k. U. H. zo diia XX XX.XXXX (pred podanim Zaloby o
veci samej) vyplyva, Ze Zalobca nebol podielovym spoluvlastnikom C KN parcely €. XXXX/XX. Z LV &.
XXXX pre k. U. H. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca ku driu podania Zaloby nebol podielovym
spoluvlastnikom C KN parcely €. XXXX/XX. Z LV €. XXXX pre k. U. H. zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze
Zalobca ku dfiu podania Zaloby nebol podielovym spoluvlastnikom CK N parcely &. XXXX/XX.

35. Na zéklade Kupnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX (A.- XXX/XXXX), ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny diia XX XX.XXXX, sa Zalovany stal podielovym spoluvlastnikom (okrem
inych nehnutelnosti) nehnutefnosti :

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.N.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. . H.

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX /teraz na LV €. XXXX/, k. 0. H.,



- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. . H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H., a to od predavajuceho 2/ W. |. (podiel 1/33 a 3/110),
od predavajuceho 3/X. S., rod. S. (podiel 1/165 a 8/990) ,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a to od predavajuceho 2/ W. I. (podiel 1/33 a 3/110),

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., ato od predavajuceho 2/ W. I. (podiel 1/33 a 3/110),
- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: zahrada, zapisany
na LV & XXXX, k. 0. H., ato od predavajuceho 2/ W. |. (podiel 1/33) od predavajuceho 3/X. S., rod. S.
(podiel 8/990), a od predavajuceho 4/ K. Q., rod. O.U. ( podiel 45/5940).

- pozemok, parcela registra ,E“, parc. &. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. U. H., a to od predavajuceho 2/ W. I. (podiel 1/33) a od
predavajuceho 3/X. S., rod. S. (podiel 8/990).

36. Z CL lll, Bod 1 vy$sie uvedenej Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze kdpna cena za
nehnutelnosti bola dohodnuté spolu vo vySke 2.000,- Eur ( 0,20 Eur/m2).

37.V CL. V, bod. 3 vyssie uvedenej Kupnej zmluvy zo dita XX.XX.XXXX je uvedené, Zze ,Zmluvné
strany vyhlasuju, Ze st opravneni s predmetom Zmluvy nakladat v plnom rozsahu, Ze neexistuju Ziadne
rozhodnutia sudov, pripadne inych organov verejnej spravy, ani Ziadne zmluvy alebo dohody, v désledku
ktorych by bolo alebo by mohlo byt vlastnicke pravo zmluvnej strany k predmetu Zmluvy akymkolvek
spbsobom obmedzené alebo ohrozené, alebo by obmedzovali alebo mohli obmedzovat’ ich pravo
nakladat’ s predmetom Zmluvy podfa zmluvy. Zmluvné strany vyhlasuju, Zze nemaju vedomost o tom, Ze
by si tretia osoba (osoby) uplatfiovala akékolvek pravo z akéhokolvek titulu k predmetu Zmluvy*. V CL.
V, bod. 5 zmluvy je uvedené, Ze ,Ak sa preukaze nepravdivost niektorého z vyhlaseni daného niektorou
zmluvnou stranou v Zmluve alebo ak niektora zmluvna strana porusi niektord z povinnosti uvedenych
v Zmluve, zavazuje sa nahradit druhej zmluvnej strane 8kodu v celom rozsahu, ktora dotknutej strane
vznikla. Pravo dotknutej zmluvnej strany odstupit od Zmluvy tym nie je dotknuté “.

38. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX (A.- XXX/XXXX), ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny diia XX.XX.XXXX, sa Zalovany stal podielovym spoluvlastnikom (okrem
inych nehnutelnosti) nehnutefnosti :

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,



- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV . XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV . XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. . H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. . H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV & XXXX , k. 4. H., a to od predavajuceho 2/ S. R. (podiel 1/66) a od
predavajiceho 3/ W. B. ,rod. A. (podiel 69/5940), od predavajiceho 4/ X. S., rod. M. (podiel 1/165), od
predavajuceho 5/ W. M. (podiel 1/165),

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H., a to od predavajuceho 3/ W. B. (rod. A.A.) (podiel 69/5940 a podiel
1/165), od predavajiceho 4/ X. S., rod. M. (podiel 1/165), od predavajiceho 5/ W. M. (podiel 1/165),

- pozemok, parcela registra ,E“, parc. &. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H., a to od predavajuceho 1/ S. R. (podiel 1/22 a podiel
1/22), od predavajuceho 4/ X. S., rod. M. (podiel 1/165),

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H., a to od predavajiuceho 1/ S. R. (podiel 1/22), od
predavajuceho 2/ S. R. (podiel 1/66), od predavajuceho 3/ W. B., rod. A. (podiel 69/5940), od
predavajiceho 4/ X. S., rod. M. (podiel 1/165), od predavajiceho 5/ W. M. (podiel 1/165),

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: zahrada, zapisany
na LV & XXXX, k. 0. H., ato od predavajuceho 1/ S.D. R. (podiel 1/22), od predavajiceho 3/ W. B., rod.
A. (podiel 69/5940 a podiel 1/165), od predavajuceho 4/ X. S., rod. M. (podiel 1/165), od predavajiceho
5/ W. M. (podiel 1/165).

39. Z CL lll, Bod 1 vy$sie uvedenej Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze kipna cena za
nehnutelnosti bola dohodnuté spolu vo vySke 2.500,- Eur ( 0,25 Eur/m2).

40. V CL V, bod. 3 vyssie uvedenej Kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX je uvedené, ze ,Zmluvné
strany vyhlasuju, Ze st opravneni s predmetom Zmluvy nakladat v plnom rozsahu, Ze neexistuju Ziadne
rozhodnutia sudov, pripadne inych organov verejnej spravy, ani Ziadne zmluvy alebo dohody, v désledku
ktorych by bolo alebo by mohlo byt vilastnicke pravo zmluvnej strany k predmetu Zmluvy akymkolvek
spbsobom obmedzené alebo ohrozené, alebo by obmedzovali alebo mohli obmedzovat’ ich pravo
nakladat’ s predmetom Zmluvy podla zmluvy. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze nemaju vedomost o tom, Ze
by si tretia osoba (osoby) uplatfiovala akékolvek pravo z akéhokolvek titulu k predmetu Zmluvy*“. V CL.
V, bod. 5 zmluvy je uvedené, Ze ,,Ak sa preukaze nepravdivost niektorého z vyhlaseni daného niektorou



zmluvnou stranou v Zmluve alebo ak niektora zmluvna strana porusi niektort z povinnosti uvedenych
v Zmluve, zavazuje sa nahradit druhej zmluvnej strane 8kodu v celom rozsahu, ktora dotknutej strane
vznikla. Pravo dotknutej zmluvnej strany odstupit od Zmluvy tym nie je dotknuté “.

41. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX XX XXXX (A.- XXXX/XXXX), ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny diia XX.XX.XXXX, sa Zalovany stal podielovym spoluvlastnikom (okrem
inych nehnutelnosti) nehnutefnosti :

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.N.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV . XXXX, k. . H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV . XXXX, k. . H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV & XXXX , k. 0. H.N., ato od predavajiceho D.S. (podiel 1/22),

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H., ato od predavajuceho D.S. (podiel 1/22),

- pozemok, parcela registra ,E“, parc. &. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H., ato od predavajuceho D.S. (podiel 1/22).

42. Z CL Ill, Bod 1 vy$8ie uvedenej Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze kupna cena za
nehnutelnosti bola dohodnuté spolu vo vySke 2.500,- Eur ( 0,25 Eur/m2).

43. Vyzvou zo dia 07.02.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na predaj nehnutelnosti, ktoré nadobudol
na zaklade kupnych zmliv A.-XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, A.-XXX/XXXX- zo diia XX.XX.XXXX
zapisanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, A.-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zapisanych na
LV &. XXXX, XXXX, XXXX a to za rovnakych podmienok ako ich nadobudol.

44. Opakovanou vyzvou na predaj nehnutelnosti zo dfia 21.03.2024 Zzalobca vyzval Zalovaného na
predaj nehnutelnosti z ddvodu poruSenia jeho predkupného prava (priloha - Kipna zmluva) :

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly trdvny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,



- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 41/220;

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada, zapisany
na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada, zapisany
na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada, zapisany
na LV & XXXX, k. u. H., a

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: z&hrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 5/66;

- pozemok, parcela registra ,E*, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany v su¢asnosti na LV €. XXXX, k. 0. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 67/495;

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 341/1980;

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: zahrada, zapisany
na LV & XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 4/33;

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 521/1980;

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

a to v spoluvlastnickom podiele: 41/220.

spolu za kupnu cenu 563,57 Eur.

45. Na zaklade Dohody o od odstupeni od Casti Kupnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, uzatvorenej
medzi predavajucimi 2/ W. LY., 3/ X. S., rod. S., 4/ K. Q., rod. O. a kupujucim M. M. (zalovanym),
doslo k odstupeniu od Kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, A.- XXX/XXXX, ktorej vklad do katastra



nehnutelnosti bol povoleny diia XX. XX.XXXX. Odstupenie sa okrem iného vztahovalo na nasledovné
nehnutelnosti:

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: X m2, druh pozemku: trvaly travny porast,

zapisany na LV &. XXXX, k.
- pozemok, parcela registra ,,
zapisany na LV &. XXXX, k.
- pozemok, parcela registra ,,
zapisany na LV &. XXXX, k.
- pozemok, parcela registra ,,
zapisany na LV &. XXXX, k.

a. H.,
C*, parc.
a. H.,
C*, parc.
a. H.,
C*, parc.
a. H.,

€. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,

€. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,

€. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. H.

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H,,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H,,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX /teraz na LV €. XXXX/, k. 0. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. H., a v pripade predavajuceho 3/X. S., rod. S. (podiel
1/165 a 8/990),

- pozemok, parcela registra ,C*, parc.
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc.
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. ¢
travny porast, zapisany na LV €. XXXX,
- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere
travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H,,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere
zapisany na LV &. XXXX, k. 4. H.A.,

- pozemok, parcela registra ,,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: zahrada, zapisany
na LV & XXXX, k. U. H., a to v pripade predavajuceho 2/ W. I. (podiel 1/33), v pripade predavajuceho
3/X. S., rod. S. (podiel 8/990), v pripade predavajuceho 4/ K. Q., rod. O. ( podiel 45/5940).

- pozemok, parcela registra ,E“, parc. &. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k. U. H., v pripade predavajuceho 2/ W. I. (podiel 1/33) a v
pripade predavajuceho 3/X. S., rod. S. (podiel 8/990).

V CL |, bod 4 je ako dévod odstupenia od kupnej zmluvy uvedené ,Nakolko predmet kupy mal vady v
rozsahu, ktory kupujuceho opravrnoval na odstupenie od kipnej zmluvy, kupujuci sa rozhodol realizovat
svoje pravo na odstupenie od kupnej zmluvy®.

€. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,

€. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,

. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

k.u. H.,
: XXXX m2, druh pozemku: trvaly
: XXX m2, druh pozemku: zahrada,

: XXXX m2, druh pozemku: zahrada,

46. Na zaklade Dohody o od odstupeni od Casti Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi
predavajucimi 1/ S. R., 3/ W.B., rod. A., 5/ W. M. a kupujucim M. M. (Zalovanym), do$lo k odstupeniu od



Kupnej zmluvy zo diia XX. XX XXXX, A.- XXX/XXXX, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
dria XX. XX.XXXX. Odstupenie sa okrem iného vztahovalo na nasledovné nehnutelnosti:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H,,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H,,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: zahrada,
zapisany na LV &. XXXX, k. u. H.,

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XX m2, druh pozemku: zahrada, zapisany
na LV & XXXX, k. 4. H.N., a to v pripade predavajuceho 1/ S. R. (podiel 1/22), v pripade predavajiceho
3/ W. B. (rod. A.) (podiel 69/5940 a podiel 1/165), v pripade predavajuceho 5/ W. M. (podiel 1/165),

- pozemok, parcela registra ,E“, parc. €. XXXX/X, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: trvaly

travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. H., a to v pripade predavajiceho 1/ S. R. (podiel 1/22),

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, o vymere: XXX m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, zapisany na LV & XXXX, k. 4. H., a to v pripade predavajuceho 1/ S.D. R. (podiel 1/22 a podiel
1/22),

V CL |, bod 4 je ako dévod odstupenia od kupnej zmluvy uvedené ,Nakolko predmet kupy mal vady v
rozsahu, ktory kupujuceho opravrnoval na odstupenie od kipnej zmluvy, kupujuci sa rozhodol realizovat
svoje pravo na odstupenie od kupnej zmluvy®.

47. Na zaklade Odstupenia od Kupnej zmluvy A.-XXX/XXXX doslo k vykonaniu zdznamu v konani €. H.-
XXXXIXXXX a zaroveri doslo k navrateniu povodnych spoluvlastnickych podielov pdvodnym podielovym
spoluvlastnikom. Konkrétny zaznam je vyznaceny ako ,Odstupenie od kupnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo
drfia XX XX XXXX - H. XXXX/XXXX - A. XXIXXXX". Na zéklade odstupenia od Kapnej zmluvy A.-XXX/
XXXX doslo k vykonaniu zaznamu v konani €. H.-XXXX/XXXX a zaroveh doslo k navrateniu pévodnych
spoluvlastnickych podielov pévodnym podielovym spoluvlastnikom. Konkrétny zdznam je vyznaéeny
ako ,Odstupenie od kupnej zmluvy A.-XXX/XXXX zo diia XX XX XXXX - H. XXXX/XXXX - AL XXIXXXXE.

48. Podla § 153 CSP ods. 1, 2 a 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%); strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

49. Podla § 154 CSP; prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

50. Podla § 229 CSP; pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzaju tento prejav.

51. Podlfa § 40a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%); Ak ide o
dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>,
§ 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 479 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola.



52. Podla § 140 OZ; ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

53. Podla § 603 ods. 3 OZ; ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

54. Podla § 605 OZ; ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto¢nit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

55. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sporové konanie sa v zmysle ¢lankov 5 a 8 CSP a v
zmysle ust. §153 a §154 CSP spravuje zasadou koncentracie konania, o znamena, Ze strany sporu
nie su opravnené prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany (§149 - §152 CSP)
vykonat’ kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur€itom &tadiu konania. Procesné ukony nesmu
viest’ k prietahom v konani (€l. 5 CSP). Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania,
nie je vykonany v&as, nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne uginky
- std na takyto procesny Ukon neprihliada. Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k
rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivacne pdsobit na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje v dvoch podobach, a to ako (a)
koncentracia sudcovska (§153 CSP), ktora je v diskreénej pravomoci sudu a (b) koncentracia zdkonna
(§154 CSP), ktora je pre sud a strany sporu obligatérna. Ugelom sudcovskej koncentracie konania
je zabranit tomu, aby strany zapriCinili prietahy v konani vykonanymi procesnymi ukonmi (napr.
predkladanim skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov) neskoro (napr. az na pojednavani), hoci
ich mohli predlozit uz skér (objektivne hladisko), ak by konali starostlivo (subjektivne hladisko) so
zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na takto neskoro uplatnené prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§153 ods. 2 CSP). V¢asnost predloZenia
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho
pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, ¢&i pripadné omeSkanie procesného Ukonu ospravedini,
alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spodiva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym
mu neprizna procesné ucinky. Ak neexistuju osobitné dévody, v zadsade plati, Ze predlozenie skutkovych
tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana
sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as, ma moznost (1.)
bud’ konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut (na zéklade objektivnych kritérii
ako je napr. pravna zloZitost sporu, alebo na zéklade subjektivnych kritérii ako je napr. schopnost
uCastnika rozpoznat potrebu tvrdit urcité skutoCnosti), alebo (2.) vyvodit sankéné dbsledky, teda na
omeskany procesny ukon neprihliadnut’ (nepriznat mu procesnopravne uc&inky), ¢o nasledne uvedie v
oddvodneni svojho rozhodnutia, vratane uvedenia z akych dévodov na konkrétny prostriedok procesnej
obrany alebo utoku neprihliadol (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Co/106/2024 zo
dfia 12.12.2024). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu zalobcu
na odroCenie pojednavania za u€elom upravy Zalobného navrhu a doplnenia skutkovych tvrdeni s
prihliadnutim na predbezné pravne posudenie sporu zo strany sudu. Pravny zastupca Zalobcu poziadal
o odroCenie pojednavania az v zavere€nom navrhu. Sud je v8ak toho nazoru, Zze vzhladom na vyvoj
sporu (jednotlivé vyjadrenia Zalovaného a predlozené listinné dékazy) ako aj na dizku sporu a tiez
s prihliadnutim na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v otazke platnosti odstupenia od
kupnych zmlav a aktivnej legitimacie Zalobcu ohladne €asti nehnutelnosti, Zalobcovi ni€ nebranilo v
tom, aby v priebehu konania, najneskdr po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17Co/27/2025-488 zo dia 13. marca 2025 urobil aj aventualny Zalobny navrh pre pripad, Ze sa
sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou, tak aby sud mohol o zmenenej zalobe rozhodnut na
pojednavani konanom dfia 12.06.2025. Zalobca mal dostatok ¢asu na to, aby si svoj Zalobny navrh
odkontroloval v sulade s originalmi kdpnych zmlav, ktoré mal k dispozicii z elektronického sudneho
spisu a odstranil tak nedostatky ohladne spoluvlastnickych podielov, ktorych predaja sa domahal od
Zalovaného, ako aj uréenej kupnej ceny za tieto podiely (k tomu blizSie bod 63 odévodnenia rozsudku).



56. K veci samej sud uvadza, Ze institat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom
obmedzujucim pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volhej moznosti previest svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva
priamo zo zdkona a ma vecno - pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich
Zloziek prava vlastnickeho - prava nakladat’ so svojou vecou, konkrétne previest ju nainého. Pdsobi vo i
kazdému spoluvlastnikovi veci i jeho pravnym nastupcom a pre spoluvlastnika veci zaklada povinnost,
aby v pripade, Ze chce svoj spoluvlastnicky podiel scudzit, prednostne ho ponukol na kipu ostatnym
spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravu jednej strany na prednostnu ponuku na kupu a
moznosti jej vyuZitia zodpoveda povinnost strany druhej. Prava a tomu zodpovedajice povinnosti, ktoré
tvoria obsah tohto pravneho vztahu, su stanovené priamo zdkonom. Pri nedostatku vyslovnej pravnej
upravy zakonného predkupného prava spoluvlastnikov v druhej €asti Ob&ianskeho zakonnika, vychadza
sa podla § 853 Obcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie vSeobecnej pravnej Upravy predkupného
prava, obsiahnutej v asti 6smej Obc&ianskeho zakonnika, upravujucej zavazkové pravo, s tym, Ze tie
ustanovenia, ktoré sa tykaju len zmluvného predkupného prava, nemozno pouzit.

57. V zmysle sudnej praxe spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i: (a)
sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voci vSetkym u&astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti
sU pasivne legitimovani, (b) sa bude domahat vo&i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela (§ 229 CSP), (c) sa
uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo zachované, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v
uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vGbec, pripadne ktoré z
tychto rieSeni zvoli (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 Cdo 122/2009). Tieto naroky
sa vzajomne vyluéuju, pricom opravneny sa neméze zaroveri domahat' vSetkych alebo dvoch narokov
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, zo dna 26. maja 2010).

58. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna v celom
rozsahu. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalobca nema v celom rozsahu aktivnu legitimaciu na
uplatnenie naroku v zmysle navrhovaného petitu Zaloby. Ku driu podania Zaloby na sud dia 21.02.2024
bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom len nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX pre k. 0. a obec H.. Zo zalobcom priloZeného LV €. XXXX pre k. 0. H. zo diia 02.02.2024 (pred
podanim Zaloby o veci samej) vyplyva, Ze Zalobca nebol podielovym spoluvlastnikom C KN parcely &.
XXXXIXX. Z LV €. XXXX pre k. U. H. zo dna 02.02.2024 vyplyva, Ze zalobca ku dfiu podania Zaloby
nebol podielovym spoluvlastnikom C KN parcely &. XXXX/XX. Z LV & XXXX pre k. u. H.N. zo dha
02.02.2024 vyplyva, Ze Zalobca ku driu podania Zaloby nebol podielovym spoluvlastnikom CKN parcely
€. XXXX/XX. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/239/2012 z 13. augusta 2015 (R 7/2016), na ktoré
poukazal aj Zalovany, ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika
ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom
spolo¢nej veci, ale zaroven aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky
podiel, v désledku toho prechadzaju na neho aj opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
nereSpektovania jeho predkupného prava. Pritom nie je pravne vyznamné, €i prevodca v Case, ked bol
este podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenie vyplyvajluce z porusenia predkupného prava uplatnil
alebo neuplatnil.

59. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze podielovi spoluvlastnici od ktorych zalovany nadobudol
spoluvlastnicke podiely na zaklade kipnych zmlav A. XXX/XXXX, A. XXX/XXXX, A. XXXX/XXXX,
neoslovili pred predajom spoluvlastnickych podielov s ponukou na odkupenie spoluvlastnickych
podielov aj Zalobcu. Zalovany poukazoval na to, e e- mail zo diia 02.08.2022 (ktory zaslal
Zalobcovi) povaZoval za dohodu zuc€astnenych stran ohladne postupu pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam za u€elom zniZenia poctu podielovych spoluvlastnikov na
listoch vlastnictva. Zalobca voéi tejto dohode nemal Ziadne vyhrady, predkupné pravo si neuplatfioval.



V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 141 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ak
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda o zruseni podielového spoluvlastnictva a spdsobe
jeho vyporiadnia, musi mat’ pisomnu formu. Zakon teda vyslovne stanovuje pre platnost dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam pisomnu formu, ak tato nie je
dodrzand, pravny ukon je potom neplatny (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného
e- mail zo diha 02.08.2022 preto nemozno povaZzovat za dohodu o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k spornych nehnutelfnostiam, nakolko u€astnici tejto dohody nie su riadne oznaceni, nie
su riadne oznacené nehnutefnosti, ktorych a vyporiadanie dotyka a tiez absentuju podpisy zmluvnych
stran. Tento e- mail nemoZzZno povazovat ani za vyzvu na uplatnenie predkupného prava, pretoze takuto
vyzvu musia urobit predavajlci a nie kupujuci (v postaveni ktorého bol Zalovany). Zalovany nebol
splnomocneny na to, aby zastupoval aj zaujmy ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

60. Z podanej zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobca sa domaha prevodu spoluvlastnickych podielov,
ktoré Zalovany od spoluvlastnikov nadobudol na zaklade spornych kupnych zmluv, a to v celej vySke
nadobudnutého podielu. V tomto smere sud poukazuje na to, Zze z ustanovenia § 140 druha veta
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazdy spoluvlastnik sa méze domahat uplatnenia vybraného naroku
vyluéne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu.
Toto ustanovenie je Casto nespravne interpretované v tom zmysle, Ze jeho aplikacia prichadza do
uvahy iba v pripade, ak si prevadzajuci spoluvlastnik splnil svoju ponukovu povinnost vo vztahu k
ostatnym spoluvlastnikom. Toto ustanovenie je vSak potrebné vykladat extenzivnejSie. Ustanovenie §
140 OZ sa teda aplikuje, tak na pripady splnenia ponukovej povinnosti (t. j. reSpektovania predkupného
prava) ako aj na pripady jeho porusenia. Dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade
dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit od zakladného pravidla o pomernom
uplatfiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, Ze ak ma
zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel, teda tak, ako Zalobca, nad rozsah, ktory zodpoveda
v pomere k ostatnym podielom ich spoluvlastnickeho podielu, musia s tym vyslovit suhlas aj zostavajuci
podielovy spoluvlastnik; inak je Zalobca opravneny poZadovat iba to, €o pripada pomerne na jeho podiel.
Vyklad, ktory limituje aplikaciu tohto ustanovenia vylu&ne na spinenie ponukovej povinnosti, nema ziadne
rozumné alogické opodstatnenie. Ak sa teda uplatriuje modifikovany narok (nepomerne podla velkosti
podielov), je takyto spoluvlastnik povinny preukazat’ dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s
ostatnymi spoluvlastnikmi, tak ako to poZaduje ustanovenie § 140 druha veta Obcianskeho zakonnika.
Toto ustanovenie predpoklada koordinovany postup spoluvlastnikov, ktory musi byt premietnuty do
dohody o vykone predkupného prava. Pokial takato dohoda neexistuje, naroky z poruenia predkupného
prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy spoluvlastnik pri poruSeni
predkupného prava mdze uplatiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Inak by
nepripustnym spdsobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov
(§ 3 ods. 1 OZ), (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/70/2021 zo dia 19. 01.
2022).

61. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu €innost NajvySSieho sud SR,
konkrétne uznesenie sp. zn. 5Cdo/2/2024 zo dha 27.03.2025. Dovolaci sud tu konstatuje, Ze ,otazka
rozsahu zakonného predkupného prava bola rieSena v nielen v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp.
zn 2Cdo/91/2008, 8Cdo/124/2018, z ktorych vychadzal odvolaci sud, ale aj nasledne v rozhodnutiach
6Cdo/83/2021 a 7Cdo/183/2021. 12.1. V rozsudku z 12. mgja 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008 senat
2C najvysSieho sudu konStatoval, Zze , ... kedZze mi€anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade
znamenat suhlas, ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu ¢ast’ podielu
a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom
(spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze aktivny spoluvlastnik ma
pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom
ostatnych spoluvlastnikov®. 12.2. Aj v uzneseni z 18. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018 sa
senat 8C najvys8ieho sudu stotoznil s pravnym nazorom, Ze ,dotknuti podielovi spoluvlastnici sa
musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit od zakladného
pravidla o pomernom uplathovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porudenia.
To znamena, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory
zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit
suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny pozadovat iba to, o pripada pomerne na
jeho podiel. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik uplatioval prevod celého



podielu od nadobudatela.” 12.3. V rozsudku zo dna 07. 02. 2024 sp. zn. 6Cdo/83/2021 dovolaci sud
vyslovil, Ze ,Podmienkou uUspechu Zaloby o nahradenie prejavu vble na zmluve sledujucej prevod
podielu ziskaného za cenu poruSenia predkupného prava inak nez pomerne podla velkosti podielov
uz drzanych dotknutymi spoluvlastnikmi je preukazanie najneskdr v €ase rozhodovania sudu take;j
dohody spoluvlastnikov, ktorej obsah zodpoveda poZiadavke uplatfiovanej zalobou. Vo veci sp. zn.
7Cdo/183/2021 (uznesenie NS SR zo dia 28. 02. 2022) bolo sice dovolanie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci, formalne odmietnuté v désledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, avSak s poukazom na to, Ze dévody podla uvedeného ustanovenia CSP
vo svojom suhrne a contrario vylu€uju pripustnost dovolania zaloZzeného na pravnej otazke, ktora
je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena konzistentne, pricom dovolaci sud skonstatoval,
Ze odvolaci sud sa od takého rieSenia neodchylil, mozno uzavriet, Ze aj v tejto veci na riedenu
pravnu otazku nevyslovil iny nazor. 13. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravna otazka rozsahu prava
opomenutého spoluvlastnika vykupit spoluvlastnicky podiel v pripade, Ze neddjde k dohode medzi
spoluvlastnikmi, je v judikatérnej praxi dovolacieho sudu vyrieSena konzistentne. Dovolaci sud na svojej
ustalenej praxi nema dovod ni¢ menit. Dovolatel absolutizuje vyznam ochrany vlastnickej Struktary
pred vstupom tretich osbb, av8ak samotna pravna uUprava naznaluje, Ze ide o jeden z faktorov
tvoriacich sucast teleologického zakladu zakonného predkupného prava opomenutého podielového
spoluvlastnika. Uz len koncept relativnej neplatnosti predaja spoluvlastnickeho podielu v pripade
poruSenia ponukovej povinnosti (§ 40a OZ), ktory svojou podstatou predpoklada legalnu moznost
vstupu tretej osoby do doterajSej vlastnickej Struktury, je dbkazom, Ze u&el spocivajuci v ochrane pred
vstupom tretich oséb je limitovany. Dovolaci sid ma vedomost o rozdielnom pohlade na rieSenie
spornej pravnej otazky v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozhodnutie
sp. zn. 22Cdo/2358/2010), z ktorého vychadza aj odborna spisba. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 633/2023 zo dfa 7. 12. 2023, ktory
podrobil testu Ustavnosti rozhodnutie najvysdieho sudu sp. zn. 7Cdo/183/2021, priCom sa vyjadril
aj k rieSeniu spornej pravnej otazky z hladiska namietky neustavnosti meritérneho rozhodnutia. V
tejto suvislosti uviedol, Ze ... ,spbsob riedenia, ktorl predstavuje dovolacia prax, rozdielnost oboch
nahladov v podmienkach existencie predvidatelnej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu nedosahuje
ustavnu intenzitu. Dévodom tohto zaveru je aj dalSia &rta dotvarajuca koncepciu prislusnej pravne;j
Upravy spocivajuca v tom, Ze poruSenie predkupného prava otvara opomenutym spoluvlastnikom
priestor na Uvahu, ktory z troch zakonom aprobovanych spésobov uplatnenia svojho predkupného
prava si zvolia. Z&dkon spoluvlastnikov nezavazuje k akejkolvek postupnosti vyuzivania regulovanych
nastrojov. Ani v pripade, ak si zvolia variantu uvedenu v § 603 ods. 3 OZ na prvom mieste a povinny
spoluvlastnik im nehnutelnost neponukne na predaj, Stat od nich neolakava, Ze pripadnu Zalobu
nahradzujucu prejav vole nadobudatela musia podat’ vSetci. Skuto€nost, Ze sa niektori z opomenutych
spoluvlastnikov k Zalobe nepripoja, je vecou ich slobodného rozhodnutia, v zmysle stazovatelkou
kritizovaného postoja krajského sudu vSak tym spdsobia, Ze do okruhu spoluvlastnikov vstupi tretia
osoba (nadobudatel). ,Cenou® za obmedzenie prvku ochrany vlastnickej Struktary je v takom pripade
ina dblezita ¢rta spoluvlastnickeho vztahu, a to obmedzenie prava kazdého podielového spoluvlastnika
pravom ostatnych spoluvlastnikov. Z popisaného konceptu pravnej Upravy vyplyva, Ze presadenie
zaujmu na ochrane vlastnickej Struktuary, ktory staZzovatelka kladie do popredia, je v prvom rade vecou
rozhodovania samotnych spoluvlastnikov, nie vecou vble Statu, resp. verejnej moci. Preto nadvazujuca
sudna interpretacia a uplatnenie relevantnych pravidiel Obcianskeho zakonnika su v rozhodujucej
miere determinované dispoziciami opomenutych podielovych spoluvlastnikov, nie kogentnou zdkonnou
regulaciou.“ Dovolaci sud dalej skonstatoval, Ze rozhodnutim sp. zn. 7MCdo/1/2013 najvyssi sud ako
kfuCové riesil pravne posudenie obsahovych nalezitosti ponuky predkupného prava a ucinnosti jej
prijatia, teda &i v prejednavanej veci doslo k riadnej ponuke vyvolavajucej zadkonom predpokladané
uginky, a ¢i oznamenim vyuzitia predkupného prava doslo k u€innému prijatiu ponuky. V predmetnom
rozhodnuti sa dovolaci sud len okrajovo dotkol dohody o vykone predkupného prava, s jednoduchym
konstatovanim, Zze ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu, pravo vykupit spoluvlastnicky podiel
sved¢&i tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju o kipu zaujem a su€asne predkupné pravo aj
vykonali a pretoZe ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest,
je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel
(sprirastie” im aj Cast’ podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali), bez
bliz8ieho zaoberania sa a rozvinutia danej problematiky (na rozdiel od rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/124/2018
a sp. zn. 2Cdo/91/2008), nakolko to pre nim posudzovanu vec nebolo rozhodnym. Sud dalej poukazuje
aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 493/2024 zo dha 22.10.2024,



v ktorom Ustavny sud poukézal na svoje rozhodnutie sp. zn. lll. US 633/2023 zo dfa 7. 12. 2023 a
skonstatoval, Ze ustavny sud nevzhliadol dévod odchylit sa od zaverov prijatych v tomto rozhodnuti.

62. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v €¢ase uzavretia spornych kupnych zmliv
A. - XXXIXXXX, A. - XXX/IXXXX, A. - XXXX/XXXX boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti na LV &. XXXX,
XXXX, XXXX X. XXXX aj dalSi podielovymi spoluvlastnici. Nakolko medzi spoluvlastnikmi nedo$lo k
dohode o vykone predkupného prava, plati v zmysle ustanovenia § 140 OZ, Ze spoluvlastnici maju pravo
vykUpit podiel pomerne podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Zalobca sa tak mohol domahat
nahradenia prejavu vble na uzavreti kipnej zmluvy len podla velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu,
kedZe nepredlozil Ziadnu dohodu o vykone predkupného prava, na zaklade ktorej by sa dohodol so
zostavajucimi podielovymi spoluvlastnikmi o0 moznosti uplatnit’ si narok na cely spoluvlastnicky podiel
Zalovaného, preto sud jeho Zalobe nemohol vyhoviet. Sud nie je v takomto pripade opravneny sam
modifikovat petit Zaloby a dopinat chybajlce podstatné naleZitosti kipnej zmluvy (predmet kipy /vysku
spoluvlastnickeho podielu/ a kipnu cenu), (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 445/2016z0 diia 28. 06. 2016). Obdobny nazor zaujal aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/31/2023 zo diia 27.03.2025, kde konstatuje ,Ak by aj prvoinstanény sud dospel k zaveru
o dbvodnosti Zaloby aj z €asti, nemohol by sam menit, resp. modifikovat znenie kupnej zmluvy o
konkrétnu vysku prevadzaného spoluvlastnickeho podielu a kupnu cenu. Sud nembZze pri rozhodovani
o nahradeni prejavu vole na podstatnych nalezitostiach buducej kipnej zmluvy ni€ menit, doplfiovat ani
spresfiovat. Je teda zrejmé, Ze text kipnej zmluvy méze byt sucastou vyroku rozsudku, avSak sud
nemdZze menit jej text, teda ani dopinat chybajice Casti a to ani na zéklade odkazu kupnej zmluvy na
samostatnej listine pripojenej k rozsudku na udaj o podstatnej naleZitosti kipnej zmluvy uvedeny vo
vyroku rozsudku, pretoZe sud neméze sam uréovat obsah podstatnych néalezitosti. O Zalobe pozadujucej
ulozenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu urcitého obsahu uvedeného v zalobe, méze sud rozhodnat
iba tak, Ze Zalobe celkom vyhovie, alebo ju zamietne, neméze vdak sam obsah zmluvy modifikovat.
Sud dalej poznamenava, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou narok aj na podiel spoluvlastni¢ky W. 1., rod I.
(podiel 1/66) na nehnutelnostiach vedenych na LV ¢. XXXX k. 0. H., avSak z pripojenych originalov
kipnych zmldv A.- XXX/XXXX, A. - XXX/XXXX, A. - XXXX/XXXX mal sud preukdzané, Ze tato v
nich nebola oznaena ako predavajuca, teda jej podiel nebol predmetom prevodu na zaklade tychto
zmlav. V Zzalobnom navrhu sa Zzalobca domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného na uzavreti kipnej
zmluvy Kk prislusnym spoluvlastnickym podielom na spornych nehnutelnostiach za kupnu cenu 0,20
Eur/m2. V zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 OZ sa vS8ak mohol domahat spatného predaja prisluSnych
spoluvlastnickych podielov od Zalovaného za rovnakych podmienok, za ktorych ich Zalovany kupil od
pbévodnych podielovych spoluvlastnikov. Z predloZenych originalov kipnych zmlav vyplyva, Ze v Kupne;j
zmluve A. - XXX/XXXX bola v CL. I, bod 1 dohodnuta kipna cena 0,25 Eur/m2, v Kapnej zmluve A. -
XXX/XXXX, bola v CL. Ill, bod 1 dohodnuta kiipna cena 0,20 Eur/m2, v Kuapnej zmluve A. - XXXX/XXXX
bola v CL. Ill, bod 1 dohodnuté kupna cena 0,25 Eur/m2.

63. Z pripojenych originalov kupnych zmlav A. -XXX/., A. - XXX/XXXX, A. - XXXX/XXXX vyplyva, Ze
kupna zmluva A. -XXX/XXXX bola uzavreta medzi predavajicimi S. R., S.D. R., W. B., X. S. X. W. M.
a kupujiacim M. M. a od tejto kipnej zmluvy odstupil Zalovany v &asti, ktorou predavajuci S. R., W. B.,
W. M. odpredali Zalovanému spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a iné, ktoré nie su predmetom tohto sporu. Kupna zmluva A. XXX/XXXX bola
uzavreta medzi predavajucimi B. B., W. I., X. S., K. Q., M. B. a kupujucim M. M.. Od tejto kiipnej zmluvy
odstupil zalovany v €asti, ktorou mu predavajuci W. I., X. S., K. Q. odpredali spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam evidovanym v katastralnom uzemi H. na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX
a inym, ktoré s predmetom sporu nesuvisia. Kipna zmluva A.- XXXX/XXXX bola uzavreta medzi
predavajicim D. S. a kupujucim M. M.. Od tejto kiipnej zmluvy odstipené nebolo. V désledku odstipenia
od kupnych zmluv doSlo k navrateniu pdvodnych spoluvlastnickych podielov pévodnym podielovym
spoluvlastnikom. Tuto zmenu v katastri nehnutelnosti Okresny urad A. |., katastralny odbor vyznadil
zaznamom.

64. Zalobca v konani namietal, &i takéto odstupenie od kdpnych zmlav je vébec platnym pravnym
ukonom. Odstupenie ako prejav vOle sa musi opriet o zdkonny alebo zmluvny dévod. V tejto suvislosti
sud poukazuje na CL. V, bod. 3 Kupnej zmluvy zo dia A-XXX/XXXX X. A. - XXX/XXXX, kde
je uvedené, ze ,Zmluvné strany vyhlasuju, Ze su opravneni s predmetom Zmluvy nakladat v plnom
rozsahu, Ze neexistuju Ziadne rozhodnutia sudov, pripadne inych organov verejnej spravy, ani Ziadne
zmluvy alebo dohody, v ddsledku ktorych by bolo alebo by mohlo byt vlastnicke pravo zmluvnej strany



k predmetu Zmluvy akymkolvek spdsobom obmedzené alebo ohrozené, alebo by obmedzovali alebo
mohli obmedzovat ich pravo nakladat s predmetom Zmluvy podfa zmluvy. Zmluvné strany vyhlasuja, Ze
nemaju vedomost o tom, Ze by si tretia osoba (osoby) uplatriovala akékolvek pravo z akéhokolvek titulu
k predmetu Zmluvy“. V CL. V, bod. 5 zmluvy je uvedeng, Ze ,Ak sa preukaze nepravdivost niektorého
z vyhlaseni daného niektorou zmluvnou stranou v Zmluve alebo ak niektora zmluvna strana porusi
niektort z povinnosti uvedenych v Zmluve, zavazuje sa nahradit druhej zmluvnej strane Skodu v celom
rozsahu, ktora dotknutej strane vznikla. Pravo dotknutej zmluvnej strany odstupit od Zmluvy tym nie je
dotknuté “. Sud je toho nazoru, ze uvedené zmluvné ustanovenia umozrfovali stranam sporu odstupit
od kupnej zmluvy aj pre pripad, Ze sa neskér preukaze, Ze bolo porusené predkupné pravo ostatnych
podielovych spoluvlastnikov. V listinach oznagenych ako dohoda o odstupeni od €asti kipnej zmluvy
je uvedené, Ze predmet prevodu mal vady v rozsahu, ktory kupujiceho opraviioval na odstupenie od
kupnej zmluvy, preto kupujuci realizoval svoje pravo na odstupenie od kupnej zmluvy a formu dohody o
odstupeni od €asti kipnej zmluvy, ktort Okresny urad A. |., katastralny odbor akceptoval, zvolili strany
sporu, aby vyjadrili predavajuci suhlas s odstupenim od kupnej zmluvy zo strany predavajuceho a
vyrovnali si prava a povinnosti zo zaniknutej kiipnej zmluvy navratit kupujucemu kdpnu cenu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti, preto mozno konstatovat, Ze odstupenie od kupnych zmliv bolo vykonané
platne.

65. Dalej zalobca poukazal na to, Ze na zéklade odstupenia od kipnych zmlav do$lo k navrateniu
pbvodnych spoluvlastnickych podielov pévodnym podielovym spoluvlastnikom, pri¢om Okresny urad
A. I. A. |, katastralny odbor vykonal tieto zmeny ,zaznamom®. Obnovenie spoluvlastnickych podielov
podfa Zalobcu nebolo uskutoénené v sulade so zakonom, kedZe zaznam v zmysle § 5 ods. 2 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam,
je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam. V tomto pripade jednoznaéne doSlo k zmene vlastnickeho prava, ¢o
predpoklada zakonné uplatnenie pravneho institutu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nie
zaznam. V suvislosti s uvedenou namietkou Zalobcu sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6SZ0/229/2010 zo dna 20. jula 2011, v ktorom najvy3si sud skon$tatoval ,Na zaklade
vys8ie uvedeného je mozné skonstatovat, Ze Dohoda zo dha 22. januara 2010 bola spdsobilou
listinou, na zaklade ktorej mohla (a mala) byt zaznamom v katastri nehnutelnosti vykonana prislusna
vlastnicka zmena. Tato dohoda zaroveri nema povahu takej platnej zmluvy, ktord by mohla byt pravne
relevantnou prilohou navrhu na vklad (§ 30 ods. 5 katastralneho zakona), resp. na zaklade ktorej by
mohlo byt lege artis vlozené do katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo. Dohodu zo dfia 22. januara
2010 nemozno totiz posudit ani ako platnd inominatnu zmluvu o prevode nehnutelnosti uzatvorenu
v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika. Jednak z jej obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze fiou doslo k
odstupeniu od predchadzajucej zmluvy a nie, Ze sa prevadza vlastnictvo k nehnutelnosti. Zaroven si
je potrebné uvedomit, Ze prave v dosledku nastupenia ucinkov predmetného odstupenia od zmluvy sa
i pripadny (spatny) prevod vlastnictva stal nemoznym (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoze
ohladom dotknutej nehnutefnosti sa uz ex lege obnovil vlastnicky stav, aky panoval pred uzatvorenim
kupnej zmluvy zo dia 8. oktdbra 2009 a to bez ohfadu na to, €i sa tato skuto¢nost premietla v
katastri nehnutelnosti na zaklade deklaratérneho vykonania zaznamu.“ Na z&klade uvedeného preto
mozno kons$tatovat, Ze pokial v danom pripade zo strany Okresného uradu A. |. doSlo k obnoveniu
vlastnickeho prava pévodnych podielovych spoluvlastnikov (titulom uzatvorenej dohody o odstupeni
od Casti kipnej zmluvy) zaznamom, tak tento postup bol spravny a zakonny. V tomto smere sud tiez
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 131/2018 z 18. aprila
2018 uvadza, ze obnovenim pévodnych spoluvlastnickych vztahov po odstupeni od kipnej zmluvy k tym
nehnutelnostiam, ktoré Zalovany ziskal kipnymi zmluvami poruSujucimi predkupné pravo Zalobcu, stratil
Zalobca opravnenie domahat sa voci Zalovanému ako nadobudateflovi tychto nehnutefnosti nahradenia
prejavu jeho véle pri prevode nehnutelnosti. Pravny zastupca Zalobcu v konani argumentoval, Ze vo veci,
ktoru rieSil ustavny sud bola Zaloba o nahradenie prejavu véle podana az po odstupeni od kipnych zmlay,
avSak v predmetnom spore doSlo k odstupeniu od kupnych zmlav az po podani Zaloby a treba takéto
odstupenie posudzovat' v kontexte celej zaloby, i vébec takyto iUkon méze byt urobeny potom, ako bola
podana Zaloba na sude. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je irelevantné ¢i doslo k Eiastoénému
odstupeniu od kipnych zmllv az po podani Zaloby. Rozhodujuca je skutoénost, Ze vecno-pravne ucinky
odstupenia od kupnych zmluv sa prejavili v katastri nehnutelnosti tym, Ze doslo k obnoveniu vlastnickeho
prava pévodnych podielovych spoluvlastnikov. Vzhfadom na v3etky uvedené skuto¢nosti, sud potom
Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.



66. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto potom sud uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania. O vy3ke nahrady trov rozhodne sud v lehote
60 dni v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou Okresného sudu
Lucenec, pracovisko Velky Krti§ na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



