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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudkyfiou Mgr. Zuzanou Antalovou v pravnej veci A. B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastipena JUDr. Ing. Ondrej Randiak,
advokat, so sidlom Skultétyho 469/4, 036 01 Martin, ICO: 54 399 149 , proti Zalovanému JUDr. Gabriela
Muranska Matuskova, PhD., so sidlom kancelarie Ul. Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37
832 638, spravca Upadcu SLOVAKIAN WOOD, s.r.o., Bazovského 4419/9, 984 01 Lugenec, ICO: 35
852 941, v konani o ur€enie poradia uspokojenia popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze pohladavky zalobkyne prihlasené do konkurzného konania na majetok Upadcu
SLOVAKIAN WOOD, s.r.0., so sidlom Bazovského 4419/9, 984 01 Lugenec, ICO 35 852 941, vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4K/14/2021, zapisané Zalovanym do zoznamu
pohladavok pod por. €. 66 v celkovej vySke 24 874,54 Eur a pohladavka pod por. €. 67 v celkovej vyske
915,42 Eur, su pohladavkami s poradim uspokojenia zo vSeobecnej podstaty E - inou pohladavkou.

Il. Zalobkyfa ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sidu dha 14.03.2022 doméhala uréenia poradia svojich
pohladavok prihlasenych do konkurzného konania na majetok Upadcu SLOVAKIAN WOOD, s.r.0., so
sidlom: Bazovského 4419/9, 984 01 Lugenec, ICO: 35 852 941, vedeného na Okresnom stde Banska
Bystrica, sp. zn. 4K/14/2021, zapisanych Zalovanym do zoznamu pohladavok pod por. €. 66 v celkove;j
sume 24.874,54 Eur a por. &. 67 v celkovej sume 915,42 Eur, s tym, Ze suU pohladavkami s poradim
uspokojenia zo véeobecnej podstaty E - inymi pohladavkami. Zalobu odévodnila tym, Ze Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 29.11.2021, sp. zn. 4K/14/2021, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku &. 232/2021 zo dfia 03.12.2021, bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu a
do funkcie spravcu upadcu bola ustanovena spravkyfia JUDr, Gabriela Muranska Matuskova, PhD.,
so sidlom kancelarie: Ul. Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica. Zalobkyfa v sulade s § 28 ods. 2
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni (dalej aj len "ZKR") v zakladnej 45
driovej prihlasovacej lehote dorucila dia 23.12.2021 ustanovenej spravkyni JUDr. Gabriely Muranskej
Matuskovej; PhD., prihlasky pohladavok s por. & 1 a 2 spolu s prilohami. Predmetnymi prihlaSkami
pohladavok si prihlasila nasledujuce pohladavky: pohladavku vyplyvajucu z Rozsudku Okresného sudu
Martin zo dfia 14.10.2019, sp. zn. 21Csp/126/2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sidu v Ziline
zo dna 08.04.2020, sp. zn. 7CoCsp/7/2020 v celkovej vySke 24.887,19 Eur, pohladavku vyplyvajucu
z Rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 11.11.2020, sp. zn. 18Csp/33/2018 v celkovej vyske
915,91 Eur. Zalovany prihlasené pohladavky zapisané v zozname pohladavok pod por. & 66 a 67
poprel v rozsahu poradia uspokojenia z dévodu, Ze Zalovanému ako spravcovi neboli zo strany Upadcu
odovzdané Ziadne doklady, t.j. ani zoznam spriaznenych oséb podfa § 9 ZKR, a teda podla nazoru
Zalovaného nema k dispozicii ziadne relevantné podklady pre posudenie toho, i Zalobkyha je alebo nie



je spriaznenou osobou s Upadcom v zmysle § 9 ZKR. Vzhladom na uvedené je Zalovany toho nazoru,
Ze zalobkyha je, resp. v ¢ase vzniku pohladavky a vyhlasenia konkurzu bola, spriaznenou osobou s
upadcom, nakolko sa ku diu popretia poradia pohladavky nepreukazal opak. V nadvaznosti na uvedené
uznal Zalovany ako spravca poradie uspokojenia Zalobkyrou prihlasenych pohladavok zo vieobecne;j
podstaty ako podriadené pohfadavky. Oznamenie o popreti pohladavky zo strany Zalovaného zo dha
14.02.2022 bolo zalobkyni dorugené diia 17.02.2022. Zalobkyfa sa nestotoZfuje s dévodom popretia
fou prihlasenych pohladavok, ktory bol uvedeny v Oznameni o popreti pohladavky zo dia 14.02.2022,
nadalej trva na tom, Ze fou prihlasené naroky do konkurzného konania vedeného na majetok upadcu
su ¢o do poradia uspokojenia opodstatnené, pricom relevantnymi listinnymi dékazmi pripojenymi k
prihla8kam pohladavok Zalobkyrna preukazala pravny narok aj vznik pohladavok, preto v zdkonom
stanovenej 30 driovej lehote podava tuto Zalobu o ur€enie poradia uspokojenia pohladavok. Vo vztahu
k obchodnej spolo€nosti SLOVAKIAN WOOD, s.r.o0., so sidlom: Bazovského 4419/9,984 01 Luéenec,
ICO: 35 852 941, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Banskéa Bystrica, oddiel Sro, V. &.
9609/S (dalej aj ako len "Upadca"), na ktorej majetok bol Okresnym siidom Banska Bystrica vyhlaseny
konkurz vedeny pod sp. zn. 4K/14/2021, tymto vyhlasuje, Ze:

1. nie je a ani nikdy nebola Statutdrnym organom alebo &lenom Statutarneho organu, veducim
zamestnancom, prokuristom alebo &lenom dozornej rady Upadcu,

2. nema a ani nikdy nemala kvalifikovanu ucast’ v upadcovi,

3. nema a ani nikdy nemala kvalifikovanu u€ast v pravnickej osobe, ktora by mala kvalifikovanu u¢ast
v Upadcovi,

4. nie je a ani nikdy nebola Statutdrnym organom alebo &lenom Statutdrneho organu, veducim
zamestnancom, prokuristom alebo ¢lenom dozornej rady pravnickej osoby, ktora by mala kvalifikovanu
ucast v upadcovi,

5. nie je a ani nikdy nebola blizkou osobou podla § 116 Obgianskeho zakonnika Statutarneho organu
alebo ¢lena Statutarneho organu, veduceho zamestnanca, prokuristu alebo ¢lena dozornej rady Upadcu,
6. nie je a ani nikdy nebola blizkou osobou podfa § 116 Obcianskeho zakonnika Statutarneho
organu alebo &lena Statutarneho organu, veduceho zamestnanca, prokuristu alebo ¢lena dozornej rady
pravnickej osoby, ktora by mala kvalifikovanu uéast' v upadcovi,

7. nie je a ani nikdy nebola majetkovo a/alebo personalne prepojena s upadcom pre ucely posudzovania
spriaznenosti osdb podla § 9 zadkona €, 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni.
Upadca je zalovanému povinny poskytnut vSetku stginnost, ako aj odovzdat zoznam spriaznenych
osbb podla § 9 ZKR, pri€om uvedené dokumenty nie su jedinymi dokumentmi, z ktorych spravca pri
zistovani pohladavok vychadza, preto zakon vyslovne v § 32 ods. 1 ZKR stanovuje a predpoklada
aj taky postup spravcu, ktory vlastnym Setrenim a na zaklade doruenych prihladok a relevantnych
listinnych dbkazov zistuje pravost prihlasenych pohladavok a celkovy stav majetku Upadcu. Jedinym
dbévodom, pre ktory Zalovany poprel Zalobkyriou prihlasené pohladavky, bola skutoCnost, ze v Case
popretia pohladavky nedisponoval zoznamom spriaznenych osdb podla § 9 ZKR s ipadcom. Zalobkyria
ma za to, Ze nemébze byt sankcionovana zo strany Zalovaného tym, Ze Zalovany poprel fiou prihlasené
pohladavky, len z dévodu, Ze Upadca nepredlozil Zalovanému zoznam spriaznenych os6b. Domnieva
sa, ze v tomto pripade Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a nevykonal vlastné Setrenie, za
ucelom preverenia si skuto¢nosti, €i Zalobkyha je naozaj osobou spriaznenou s Upadcom, a teda &i je
mozné pohladavky Zalobkyne povazovat za podriadené pohladavky. Z vypisu z obchodného registra
upadcu vyplyva, Ze Zalobkyria nebola nijako personalne a ani majetkovo s upadcom spriaznena. Navyse
pohfadavka Zalobkyne, ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym siudnym rozhodnutim vznikla
v désledku neplnenia si povinnosti zo strany upadcu, kedy na zaklade zmluvy o dielo si Zalobkyria
ako spotrebitelka u Upadcu objednala vystavbu rodinného domu. V sucasnej dobe Zalobkyria nema
nielenze postaveny rodinny dom, ale nema ani vratené peniaze, ktoré do vystavby rodinného domu
investovala a Upadcovi realne zaplatila. Zarovef povazuje za nevyhnutné v tomto smere uviest, Ze
na Upadcu podala aj trestné oznamenie, pricom vsetky tieto skuto€nosti sved¢ia o tom, Ze nikdy s
upadcom nebola spriaznenou osobou a ani jemu blizkou osobou, &i inou blizkou osobou, tak ako to
ustanovuje § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sama na Upadcu podala trestné oznamenie, preto je
evidentné, Ze ak by tymto konanim mala byt Upadcovi spdsobena akakolvek ujma, tuto by Zalobkyria
nepocitovala ako vlastnu ujmu, pretoZe jej ciefom bolo dosiahnut spravodlivost, nakolko ma za to,
Ze ju upadca svojim konanim podviedol. 12.2.2021 bolo trestné oznamenie prevzaté na prokurature
v Martine pod &islom XXX XXX/XX/XXXX G. H., F. I.. Popretie svojej pohladavky len z dbvodu
pripadnej spriaznenosti povazuje Zalobkyra za nespravodlivé, a ako uz uviedla, Zalovany tymto nekonal
s odbornou starostlivostou. Na zaklade vy3$Sie uvedeného povazuje poradie uspokojenia pohladavok zo



vSeobecnej podstaty "E - Ina pohfadavka" za preukazané a dévodné, priCom sa domnieva, Zze Zzalovany
nemal zZiaden relevantny dévod na popretie fiou prihlasenych pohlfadavok.

2. Zalovana sa podanim zo dfia 01.06.2022 vyjadrila k Zalobe; uviedla, Ze dfia 23.12.2021 jej boli zo
strany Zalobcu doru€ené prihlasky pohladavky, ktorymi si Zalobca prihlasil do konkurzného konania
nezabezpecené pohladavky, konkrétne pohladavku prihlasenu prihladkou pohfadavky por. &. 1-istina
vo vySke 23.081,75 €, uroky z omeSkania vo vySke 1.805,44 €, celkova suma vo vySke 24.887,19
€ a pohladavku prihlasenu prihlaSkou pohladavky pod por. €. 2 - istinu vo vySke 887,58 €, uroky z
omeskania vo vyske 28,33 €, celkova suma vo vySke 915,91 €. Dfia 16.02.2022 bolo Zalobcovi dorudila
oznamenie Zalovanej o tom, Ze nim prihlasena pohladavka prihlaskou por.€.1 a prihlaskou por.¢€.2, bola
spravcom popreta a to v nasledovnom rozsahu: "Por. &. 1, rozsah popretia: Uroky z ome$kania vo
vyske 12,65 €, Celkova suma vo vyske 12,65 €, Istina vo vyske 23.081,75 € Uroky z omeskania vo
vySke 1.805,44 € Celkova suma vo vysSke 24.887,19 €, dovod popretia: 1. VySka urokov z omeskania
uvedenych v prihlaske nie je spravne vypoditana. V zmysle rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn.
21Csp/126/2018-228 zo dia 25.06.2019 (dalej len "Rozsudok") v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 7CoCsp/7/2020-285 zo diia 08.04.2020 pripojenych k prihlaske, je Zalovany (t.j. tpadca)
povinny zaplatit Zalobkyni 23.081,75 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
vykonatefnost dia 16.05.2020.

Podla § 100 ods.1 z.£.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni (ZKR): "Z uspokojenia v konkurze je vylu¢ené prisluSenstvo prihlasenych
pohladavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu."

Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika: "PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.”

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze veritel si mdze prihladkou uplatnit’ prisluSenstvo
pohfadavky - urok z omes$kania, na ktory mu vzniklo prdvo do vyhldsenia konkurzu (t.j. do dna
predchadzajuceho driu vyhlasenia konkurzu).

Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu SLOVAKIAN WOOQOD, s.r.0., so sidlom Bazovského
4419/9, 984 01 Lugenec, ICO: 35 852 941 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 232/2021 dia
03.12.2021. Pravne ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju driom nasledujucim po zverejneni uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, t.j. diiom 04.12.2021. Veritel si teda mdzZe uplatfovat urok
z omeSkania do dna 03.12.2021 vratane.

Urok z omeskania 5,00% roéne zo sumy 23.081,75 € od 16.05.2020 do 3.12.2021 vratane je vo vyske
1.792,79 €.

Veritel si v prihladke uplatnil Urok z omeskania vo vySke 1.805,44 €. Rozdiel medzi veritefom uplatnenou
sumou urokov z ome8kania 1.805,44 € a opravnenou sumou urokov z omeskania 1.792,79 € je suma
12,65 €.

2. Spravca z opatrnosti popiera poradie uspokojovania pohfadavky zo vdeobecnej podstaty uplatnené v
prihladke v celom rozsahu prihlasenej pohladavky (t.j. istina vo vyske 23.081,75 €, Uroky z omeskania
vo vySke 1.805,44 €, celkova suma vo vyske 24.887,19 €) a to z nasledovnych dévodov:

Zo strany upadcu neboli do dnedného dia spravcovi odovzdané Ziadne doklady, t,j. ani zoznam
spriaznenych osbdb podfla § 9 ZKR. Spravca preto nema k dispozicii relevantné podklady pre posudenie
toho, ¢&i veritel je / nie je osobou spriaznenou s Upadcom v zmysle § 9 ZKR.

V pripade, ak veritel je (alebo kedykolvek od vzniku pohfadavky bol) osobou spriaznenou s Upadcom,
potom by sa nim prihlasena pohladavka uspokojovala v sulade s § 95 ods. 3 ZKR ako podriadena
pohladavka.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravca musi vychadzat z predpokladu, Ze veritel je, resp. v ase od
vzniku pohladavky bol, osobou spriaznenou s Upadcom a to do ¢asu (momentu), kym sa nepreukaze
opak.

Podla § 95 ods. 2 ZKR: "Pohladavky spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisuia)
(dalej len "podriadené pohladavky") sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku zo spefiazenia majetku
tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory vo v3eobecnej podstate zvySil po Uplnom uspokojeni inych
nezabezpedenych pohladavok. Ak nie je mozné uspokoijit podriadené pohladavky v celom rozsahu,
uspokoja sa pomerne podla ich vzajomnej vysky."

Podla § 95 ods. 3 ZKR: "Tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiezZ zmluvna pokuta
a pohfadavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky
bol spriazneny s upadcom (dalej len "spriaznené pohladavky"); na pripadné zabezpecenie tychto
pohladavok zabezpefovacim pravom sa v konkurze neprihliada. Toto ustanovenie sa nevztahuje na



pohladavky zo zmlav o zavere€nom vyrovnani ziskov a strat, ktoré su zabezpecené alebo inak kryté
dohodami o vymene kolateralu podla osobitného predpisu.21a)".

Poradie uspokojovania prihlasenej pohfadavky zo v8eobecnej podstaty, ktoré spravca uznava je:
Podriadena pohladavka. Poznamka: Popreta vySka, poradie, pravny dévod, vymahatelnost, popreté
poradie.

Por. &. 2, rozsah popretia: Uroky z ome$kania vo vyske 0,49 € Celkova suma vo vyske 0,49 €, Istina vo
vyske 887,58 € Uroky z omeskania vo vyske 28,33 € Celkova suma vo vyske 915,91 €, Dévod popretia:
2. Spravca z opatrnosti popiera poradie uspokojovania pohladavky zo vSeobecnej podstaty uplatnené
v prihlaSke v celom rozsahu prihlasenej pohlfadavky (t.j. istina vo vySke 887,58 €, uroky z omeskania vo
vySke 28,33 €, celkova suma vo vyske 915,91 €) a to z nasledovnych dévodov:

Zo strany upadcu neboli do dnedného dia spravcovi odovzdané Ziadne doklady, tj. ani zoznam
spriaznenych osbb podfla § 9 ZKR. Spravca preto nema k dispozicii relevantné podklady pre posudenie
toho, &i veritel je / nie je osobou spriaznenou s Upadcom v zmysle § 9 ZKR.

V pripade, ak veritel je (alebo kedykolvek od vzniku pohfadavky bol) osobou spriaznenou s Upadcom,
potom by sa nim prihlasena pohladavka uspokojovala v sulade s § 95 ods. 3 ZKR ako podriadena
pohladavka.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravca musi vychadzat z predpokladu, Ze veritel je, resp. v ¢ase od
vzniku pohladavky bol, osobou spriaznenou s Upadcom a to do ¢asu (momentu), kym sa nepreukaze
opak.

Podla § 95 ods. 2 ZKR: "Pohladavky spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisuia)
(dalej len "podriadené pohladavky") sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku zo spefiazenia majetku
tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory vo v3eobecnej podstate zvySil po Uplnom uspokojeni inych
nezabezpedenych pohladavok. Ak nie je mozné uspokoijit podriadené pohladavky v celom rozsahu,
uspokoja sa pomerne podla ich vzajomnej vysky."

Podla § 95 ods. 3 ZKR: "Tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiezZ zmluvna pokuta
a pohfadavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky
bol spriazneny s upadcom (dalej len "spriaznené pohladavky"); na pripadné zabezpecenie tychto
pohladavok zabezpefovacim pravom sa v konkurze neprihliada. Toto ustanovenie sa nevztahuje na
pohladavky zo zmlav o zavere€nom vyrovnani ziskov a strat, ktoré su zabezpecené alebo inak kryté
dohodami o vymene kolateralu podla osobitného predpisu.21a)".

Poradie uspokojovania prihlasenej pohfadavky zo v8eobecnej podstaty, ktoré spravca uznava je:
Podriadena pohladavka. Poznamka: Popreta vySka, poradie, pravny dévod, vymahatelnost, popreté
poradie".

Zalovana dalej uviedla, Ze ako spravca teda poprela &iastoéne vysku uplatnenych urokov z omeskania
z dévodu, Ze vyska urokov z omeskania uvedenych v prihlaske nie je spravne vypogitana. Zalobca sa
podanou Zalobou nedomaha ur€enia popretej pohladavky v Casti urokov z omeskania. Spravca dalej
poprel poradie uspokojovania pohfadavky zo vdeobecnej podstaty uplatnené v prihlaske a to z opatrnosti
z dbvodu, Ze spravcovi neboli zo strany Upadcu odovzdané Ziadne doklady, t.j. ani zoznam spriaznenych
osbb podfa § 9z.€.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (ZKR). Spravca preto nemal k dispozicii relevantné podklady pre posudenie toho, €i veritel
je / nie je osobou spriaznenou s upadcom v zmysle § 9 ZKR. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravca
musi vychadzat' z predpokladu, Ze veritel je, resp. v Ease od vzniku pohladavky bol, osobou spriaznenou
s Upadcom a to do €asu (momentu), kym sa nepreukéze opak. Poradie uspokojovania prihlasenej
pohladavky zo véeobecnej podstaty, ktoré spravca uznava je: podriadena pohladavka. Zalovana uvadza,
Ze zo strany Upadcu neboli spravcovi ani k dne$nému diiu odovzdané Ziadne doklady. Zalovana tvrdenia
Zalobkyne, Zze "nembze byt sankcionovana zo strany Zalovanej tym, Ze Zalovana poprela Zalobkyriou
prihlasené pohladavky, len z dévodu, Ze Upadca nepredloZil Zalovanej zoznam spriaznenych oséb,"
a ze: "sa domnieva, Zze v tomto pripade Zalovana nekonala s odbornou starostlivostou a nevykonala
vlastné Setrenie za ucelom preverenia si skuto€nosti, ¢i je Zalobkyha naozaj osobou spriaznenou s
Upadcom, a teda &i je mozné Zalobkyne pohladavky povaZovat za podriadené pohladavky", v celom
rozsahu popiera. Zalovana postupovala v sulade s ust. § 32 ods.1 ZKR a rovnako tak aj v stlade
s ust. § 74 ZKR. Dila 08.12.2022 Zalovand v sulade s ust. § 74 ZKR zaslala upadcovi vyzvu na
poskytnutie sucinnosti, v ktorej Ziadala, aby jej upadca dorucil, o.i. aj : Zoznam spriaznenych oséb
( § 9 ZKR). Predmetna vyzva bola upadcovi doru¢ena dia 15.12.2021. Dfia 16.12.2021 bol Zalovane;j
doru¢eny email od J. C. K. (posledného konatela upadcu), v ktorom potvrdil doru€enie Vyzvy Upadcovi
s tym, Ze informuje Zalovanu o tom, Ze Upadca podal odvolanie proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu,
a ked bude o predmetnom odvolani rozhodnuté a toto odvolanie bude zamietnuté, upadca predlozi



Zalovanej hou pozadované podklady. O odvolani Upadcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 4K 14/2021 - 185 zo dfia 29.11.2021 bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 43CoKR/1/2022-268 zo dfia 23.02.2022 tak, ze sud odvolacie konanie zastavil. Dha
07.03.2022 Zalovana preto zaslala Upadcovi opakovanu vyzvu na poskytnutie sucinnosti, ktora bola
Upadcovi doruéena dna 17.03.2022. Zalovanej do dnedného diia nebola zo strany Upadcu poskytnuta
Ziadna sugcinnost, neboli jej odovzdané Ziadne doklady, nebol jej odovzdany Ziadny majetok. Podla
vedomosti nadobudnutych spravcom, valné zhromazdenie upadcu konané dria 16.09.2019 odvolalo J.
C. K. z funkcie jediného konatela upadcu drfiom 17.09.2019, v désledku ¢oho je upadca od 17.09.2019
bez Statutarneho organu ( vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR/1/2022-268
zo dfia 23.02.2022. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost zalovana preto dfia 14.03.2022 zaslala v sulade
s ust. § 74 ods.2 ZKR vyzvu na poskytnutie su€innosti, s obsahom zhodnym s Vyzvou a Opakovanou
vyzvou, J. C. K. - osobe, ktora vykonavala funkciu Statutarneho organu upadcu (dalej len "Vyzva
poslednému konatelovi"). Adresat si vSak zasielku neprevzal v odbernej lehote, rovnako ako ostatné
zasielky, ktoré mu ako spravca zasielala. Dia 29.03.2022 Zalovana J. C. K. zaslala email (na emailovu
adresu z ktorej jej dha 16.12.2021 posielal email, t.j. adresu z ktorej p. K. predtym so Zalovanou
komunikoval), v ktorom ho Zalovana Ziadala, aby jej oznamil adresu, na ktorej bude preberat zasielky.
Dalej ho opakovane upozornila na skutoénost, Ze kedZe je ipadca pravnickou osobou bez $tatutarneho
organu, ma ako osoba, ktora vykonavala funkciu Statutarneho organu upadcu naposledy, povinnost
podla ust. § 74 ods.2 ZKR poskytnut sucinnost’ spravcovi rovnako ako Upadca. Na zaver ho poucila o
moznych trestnopravnych nasledkoch nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo ZKR. Na uvedeny email
vS8ak neobdrzala Ziadnu odpoved. Do dneSného diia Zalovanej nebola zo strany J. C. K. - osoby,
ktora vykonavala funkciu Statutarneho organu Upadcu naposledy, poskytnuta Ziadna sucinnost, neboli
jej odovzdané Ziadne doklady upadcu,vziadny majetok Upadcu, napriek tomu, Ze ju emailom zo dha
16.12.2021 uistil, Ze po rozhodnuti sudu o odvolani (podanom proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu)
jej budu pozadované podklady predloZzené. Vzhfadom na bezuspesnost vSetkych vysSie uvedenych
vyziev Zalovana dfia 27.04.2022 zaslal konkurznému stdu Ziadost podia § ust. 74 ods.3 ZKR a dfia
09.05.2022 podala trestné oznamenie. Zalobcom tvrdené vlastné Setrenie spravcu za Uéelom preverenia
si skutocnosti, €i Zalobca je naozaj osobou spriaznenou s Upadcom, je mozné vykonat len pri niektorych
definiciach (kategériach) spriaznenej osoby, a aj to len &iasto&ne. Konkrétne:

-§ 9 0ds.1, pism. a) ZKR - v €asti &i je zalobca Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu,
ktoru skuto€nost’ je mozné zistit' z vypisu z obchodného registra, ktoré Setrenie spravca vykonal,

- 8§ 9 ods.1, pism. b) ZKR - z vypisu z obchodného registra, ktoré Setrenie spravca vykonal,

- § 9 ods.1, pism. c) ZKR - v Casti, €i je Zzalobca Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby uvedenej v pismene b), ktort skutoénost' je mozné zistit' z vypisu z obchodného
registra. Uvedené Setrenie nebolo potrebné vykonat kedze spolo¢nikmi Upadcu boli a su len fyzické
osoby,

- § 9 ods.1, pism. e) ZKR - Uvedené Setrenie nebolo potrebné vykonat kedZe veritefom - Zalobcom,
je fyzicka osoba.

Vlastné Setrenie vSak nie je mozné vykonat pri definicii spriaznenej osoby podla § 9 ods.1, pism. d),
ani v zostavajlcej ¢asti definicie podla § 9 ods. 1 pism. a), ¢) ZKR. Zalovana v celom rozsahu popiera
vyhlasenia Zalobkyne uvedené v Zalobe, Ze:

" 1. nie je a ani nikdy nebola Statutdrnym organom alebo &lenom Statutarneho organu, veducim
zamestnancom, prokuristom alebo &lenom dozornej rady Upadcu,

2. nema a ani nikdy nemala kvalifikovanu Géast v Upadcovi,

3. nema a ani nikdy nemala kvalifikovanu u€ast v pravnickej osobe, ktora by mala kvalifikovanu u¢ast
v Upadcovi,

4. nie je a ani nikdy nebola Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu, veducim
zamestnancom, prokuristom alebo &lenom dozornej rady pravnickej osoby, ktora by mala kvalifikovanu
ucast v upadcovi,

5. nie je a ani nikdy nebola blizkou osobou podla § 116 Obgianskeho zakonnika Statutarneho organu
alebo ¢lena Statutarneho organu, veduceho zamestnanca, prokuristu alebo ¢lena dozornej rady Upadcu,
6. nie je a ani nikdy nebola blizkou osobou podfa § 116 Obclianskeho zakonnika Statutarneho
organu alebo ¢&lena Statutdrneho organu, veduceho zamestnanca, prokuristu alebo ¢lena dozornej rady
pravnickej osoby, ktora by mala kvalifikovanu uéast’ v upadcovi,

7. nie je a ani nikdy nebola majetkovo a/alebo personalne prepojena s upadcom pre ucely posudzovania
spriaznenosti 0s6b podla § 9 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni.
Podla nazoru Zalovanej vyhladsenie Zalobkyne ako veritela nie je bez existencie inych (dalSich)
dbkazov ako napriklad: zoznam spriaznenych osdb predloZzeny upadcom, vysluch svedkov - osbb, ktoré



maju v upadcovi kvalifikovanu a&ast, Statutdrneho organu Upadcu (osoby, ktora vykonavala funkciu
Statutarneho organu upadcu naposledy), vediuceho zamestnanca Upadcu a pod., takym dékazom, ktory
by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazoval, Ze veritel nie je osobou spriaznenou s
Upadcom v zmysle § 9 ZKR. Zalovana preto navrhuje predvolat a vypoéut nasledovnych svedkov:

-J. C. K, L. XXXX/X, M. - F. N. O. B. XXX XX - spolo&nik upadcu a osoba, ktora vykonavala funkciu
Statutarneho organu upadcu naposledy

-F. M, L. P. X, Q. XXX XX - spolo¢nik upadcu

- A. D. O, H. XXX/XX, Q. - F. B. XXX XX - spolo¢nik upadcu za ugelom preukazania, Zze Zalobca je
osobou spriaznenou s upadcom v zmysle § 9 ZKR. Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené skutoénosti ma
Zalovana za to, Ze zo strany Zalobkyne nebolo preukazané, Ze nie je, resp. Ze kedykolvek v ¢ase od
vzniku pohladavky nebola osobou spriaznenou s Upadcom v zmysle § 9 ZKR. Zalovana preto navrhuje
konajucemu sudu, aby Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, ako nedévodnu.

3. Podanim zo diia 20.07.2022 sa Zalobkyna vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej; uviedla, Ze v predmetnom
konani nie je sporna vySka pohfadavky Zalobkyne, spornou je len skutoénost, ¢i pohladavka bude
uspokojena ako podriadena pohfadavka. Spravca upadcu pritom vychadzal len z tej skutoCnosti, Ze
spravcovi neboli doru¢ené do dnedného dna Ziadne doklady, t. j. ani zoznam spriaznenych osdb podla
§ 9 ZKR. Z uvedeného dovodu spravca nemohol posudit’ to, i veritel (Zalobkyfia) je alebo nie je
osobou spriaznenou s Upadcom. Ako vyplyva aj z Uplného vypisu z obchodného registra Upadcu,
Zalobkyria nikdy nebola spoloénikom a ani ¢lenom Statutarneho alebo iného organu upadcu. Rovnako
Zalobkyha uvadza, Ze nie je ani kone¢nym uzivatefom vyhod Upadcu, €o vyplyva aj z verifikatného
dokumentu Upadcu, ktory bol vyhotoveny za ucelom zapisu upadcu do registra partnerov verejného
sektora. Zalobkynia sugasne nie je v pribuzenskom ani Ziadnom obdobnom vztahu a ani v priatelskom
vztahu s akoukolvek osobou participujucou na fungovani spolo¢nosti upadcu (spolocnici, konatelia a
iné osoby v pracovnom alebo inom vztahu so spolo€nostou). Vztah medzi Zalobkyfiou a tpadcom bol
vyluéne obchodnej povahy, kedy si Zalobkyfa od Upadcu objednala sluzby po tom, ¢o firmu Upadcu
nasla na internete. Na ucel preukazania neexistencie pribuzenského vztahu Zalobkyfia do sudneho
spisu doklada Zalobkyriou vyhotoveny rodokmeri jej rodinnych prislusnikov. Zalobkyrfia vogi Gpadcovi
viedla sudny spor, v ktorom sa domahala zaplatenych finanénych pohladavok. Tato suma (ktora je
aj predmetom prihlaSky Zalobkyne) jej bola priznana v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Martin, sp. zn. 21Csp/126/2018. Sudneho pojednavania sa zucastnil aj konatel Upadcu, pri€om Upadca
sa v konani vyjadroval. Zalobkyria preto navrhuje pripojit stidny spis Okresného sudu Martin, sp. zn.
21Csp/126/2018. V uvedenom sudnom spise su uvedené skutocnosti ohfadom uzatvorenia zmluvného
vztahu medzi Zzalobcom a upadcom. Zalobkyfia méa za to, Ze byvaly konatel Upadcu nebude stdu
poskytovat' suc€innost’ (tak ako ju neposkytuje spravcovi), a preto mézu byt jeho vyjadrenia v sidnom
spore podstatné pre posudenie podriadenosti pohladavky Zalobkyne. Okrem sidneho sporu, v ktorom
Zalobkyha Zalovala Upadcu, Zaloval na sude aj Upadca Zalobkyru, pri¢om jeho Zaloba bola zamietnuta.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude Martin, sp. zn. 18Csp/33/2018. V uvedenom konani rovnako
su vyjadrenia upadcu ohladom jeho zmluvného vztahu so Zalobkyriou, preto Zalobkyra navrhuje pripojit
sudny spis Okresného stdu Martin, sp, zn. 18Csp/33/2018. Zalobkyria dalej uvadza, Ze vo veci podala na
Upadcu aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu. Vo veci vSak nikdy
nebolo zacaté trestné stihanie a ani vznesené obvinenie. Bol vSak vypocuty konatel upadcu, priom
jeho vypoved moze opéat preukazat &isto obchodnu povahu vztahu Zalobkyne a upadcu. Vzhladom na
uvedené navrhuje Zalobkyria pripojit vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ v Martine, CVS: R.-
XXXIX-XXX-XX-XXXX. Pokial ide o vysluch osbb, ktoré navrhuje vypo&ut spravca upadcu, s takymto
vysluchom sa Zalobkyha stotoZnuje, aviak vzhladom na doterajSie neposkytovanie sucinnosti ma za
to, Ze minimalne byvaly konatel bude robit obstrukcie a na predvolanie sa nedostavi. Preto Zalobkyria
navrhuje pripojit vy$sie uvedené spisy, v ktorych sa k veci byvaly konatel vyjadroval. Zalobkyfia nema
pristup k trestnému spisu a preto nepozna obsah vypovede byvalého konatela Upadcu, ktory bol v
trestnom konani vypocuty.

4. Zalovana sa podanim zo dfia 09.08.2022 vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne; poprela tvrdenie Zalobkyne,
Ze Zalobkyfnia nikdy nebol ¢lenom iného organu uUpadcu, nakolko uvedené tvrdenie z vypisu z
obchodného registra Upadcu nevyplyva, a zo strany Zalobkyne neboli predloZzené dbkazy, ktoré by
uvedené tvrdenie Zalobkyne preukazovali. Vo vypise z obchodného registra Upadcu je uvedeny len
Statutarny organ Upadcu, priCom existencia inych organov u Upadcu (okrem dozornej rady a prokuristu,
ktoré by v pripade ich zriadenia boli taktieZ uvedené vo vypise z obchodného registra v zmysle § 2
ods.1 z.€. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) tym nie je



vylugena. Zalovana dalej popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze "nie je v pribuzenskom ani Ziadnom obdobnom
vztahu a ani v priatefskom vztahu s akoukolvek osobou participujicou na fungovani spolo¢nosti iUpadcu
(spoloc€nici, konatelia a iné osoby v pracovnom alebo inom vztahu so spolo¢nostou)". Podla nazoru
Zalovanej rodokmeri vyhotoveny Zalobkyfiou, rovnako ako vyhlasenie Zalobkyne ako veritela nie je bez
existencie inych (dalSich) dékazov ako napriklad zoznam spriaznenych oséb predlozeny upadcom,
vysluch svedkov - 0s0b, ktoré maju v upadcovi kvalifikovanu u€ast, Statutarneho organu Upadcu (osoby,
ktora vykonavala funkciu Statutarneho organu Upadcu naposledy), veduceho zamestnanca Upadcu a
pod., takym dékazom, ktory by jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazoval, Ze veritel nie
je osobou spriaznenou s Upadcom v zmysle § 9 ZKR. Zalovana preto vo svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe zo dna 01.06.2022 navrhla predvolat’ a vypo&ut nasledovnych svedkov:

-J. C. K, L. XXXX/X, M. - F. N. O. B. XXX XX - spolo&nik upadcu a osoba, ktora vykonavala funkciu
Statutarneho organu upadcu naposledy

-F. M, L. P. X, Q. XXX XX - spolo¢nik upadcu

-A.D.O., H. XXX/XX, Q. - F. B. XXX XX - spolo¢nik Upadcu za u€elom preukazania, Ze Zalobca je osobou
spriaznenou s upadcom v zmysle § 9 ZKR, a na vykonani tychto navrhnutych dékazov Zalovany zotrvava.
Vzhfadom na v8etky vy33ie uvedené skutoCnosti ma Zalovana za to, Ze zo strany Zalobkyne nebolo
preukazané, Ze nie je, resp. ze kedykolvek v ¢ase od vzniku pohladavky nebola osobou spriaznenou s
Upadcom v zmysle § 9 ZKR. Zalovana preto navrhuje konajucemu stdu, aby Zalobu v celom rozsahu
zamietol, ako nedévodnu.

5. Zalovana podanim zo diia 18.05.2025 uviedla, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
dna 01.06.2022 navrhla predvolat a vypocut svedkov J. C. K., F. M., A. D. O.. Z vy3Sie navrhnutych
dokazov trva na predvolani a vypocuti jedného svedka, J. C. K., L. XXXX/X, M. - F. N. O. B. XXX XX -
spoloénik upadcu a osoba, ktora vykonavala funkciu Statutarneho organu Upadcu naposledy za ucelom
preukazania, Ze Zalobkyfa je osobou spriaznenou s Upadcom v zmysle § 9 ZKR. Zaroven v sulade s
§ 197 ods.2 CSP ziada konajuci sud o predvolanie vySsie uvedeného navrhovaného svedka (J. C. K.),
nakol'ko nevie zabezpecit jeho pritomnost na pojednavani z dévodu, Ze tato osoba so zalovanou vébec
nekomunikuje a neposkytuje jej Zziadnu sucinnost’.

6. Na pojednavani diia 12.06.2025 strany sporu zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie prihlaS8kami pohladavok por. & | a 2, Ozndmenim
spravkyne o popreti pohladavky zo dhia 14.02.2022, trestnym ozndmenim CVS: R./X-XXX-XX-
XXXX, Upovedomenim zo dnia 23.07.2020, Suhrnnym prehfadom zo diia 21.12.2021,Rozsudkom
OS Martin 21Csp/126/2018-228, Rozsudkom KS v Ziline 7CoCsp/7/2020-285, Uznesenim OS Martin
18Csp/33/2018-390, Vyzvou zo dfia 07.12.2021 + doru€enkou, emailom zo dia 16.12.2021, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR/1/2022-268 zo dfa 23.02.2022, Opakovanou vyzvou
zo dnia 04.03.2022 a doru¢enkou, Vyzvou poslednému konatelovi zo dia 14.03.2022 a vratenou
zéasielkou, emailom zo dha 29.03.2022, potvrdenim o podani Ziadosti podla § ust. 74 ods.3 ZKR
a trestného ozndmenia, uplnym vypisom z OR, Verifikatnym dokumentom, Rodokmeriom Zalobkyne,
zoznamom pohfadavok, ktory je obsahom spisu vedenom OS BB, sp. zn. 4K/14/2021.

8. Podla § 32 ods. 5 a 9 ZKR v zneni do 16.07.2022, Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie
pohladavky vzdy zdévodnit, pri¢om pri popreti vySky musi uviest sumu, ktorl popiera, pri popreti
poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpe€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je
popretie neucinné. Ak bola popreta pohladavka €o i len €iasto¢ne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto
pohladavku poprel, veritelovi popretej pohfadavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohladavky,
ibaZe preukaze, Zze konal s odbornou starostlivostou.

(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur&enia popretej pohladavky zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprisluSnom sude.

9. Podla § 9 ods. 1, 2, 3 a 4 ZKR v rozhodnom zneni, spriaznenou osobou pravnickej osoby sa
na ucéely tohto zakona rozumie



a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, 2) prokurista alebo ¢len
dozornej rady pravnickej osoby,

b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora méa v pravnickej osobe kvalifikovanu ucast,

c) Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu, veduici zamestnanec, prokurista alebo &len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba 3) fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c),

e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z osdéb uvedenych v pismenach a)
az d) kvalifikovanu uéast.

(2) Spriaznenou osobou fyzickej osoby sa na ucely tohto zakona rozumie blizka osoba fyzickej osoby,
ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby kvalifikovanu u€ast.

(3) Kvalifikovanou u¢astou sa na ucely tohto zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci
aspofi 5% na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe
alebo mozZnost uplatiiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom
zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na uUCely tohto zdkona rozumie podiel
drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osdb, v ktorych ma drzitel nepriameho podielu
kvalifikovanu ucast.

(4) Ak je diZnikom osoba zapisana v registri partnerov verejného sektora alebo osoba, ktora bola
v tomto registri zapisana v poslednych piatich rokoch pred vyhlasenim konkurzu alebo povolenim
reStrukturalizacie, predpoklada sa, Ze veritel, ktory nie je subjektom verejnej spravy, bankou, institiciou
elektronickych peniazi, poistovriou, zaistovriou, zdravotnou poistovriou, spravcovskou spoloénostou,
obchodnikom s cennymi papiermi, burzou cennych papierov alebo centralnym depozitarom cennych
papierov a ktory si prihlasuje pohladavky v celkovej sume nad 1 000 000 eur, je osobou spriaznenou s
diZznikom, a to az do &asu, kym spravcovi neosveddCi svoj zapis do registra partnerov verejného sektora.

10. Sud v prvom rade skumal, & Zalobkyfia podala Zalobu v€as. V konani bolo preukazang, Ze
Zalobkyni bolo oznamenie Zalovanej o popreti pohladavok doru¢ené dria 16.02.2022, ako to vyplyva z
kopie dorugenky na &l. 54, 2. str. spisu. Zaloba bola podana na stde dnia 14.03.2022, zaloba bola preto
podana v&as v sulade s ust. § 32 ods. 9 ZKR.

1. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze Zalovana poprela poradie pohladavok Zalobkyne
por. €. 66 a 67 z dévodu, Ze upadca neodovzdal spravkyni Ziadne doklady, ani zoznam spriaznenych
osbb podla § 9 ZKR, spravca preto nemal k dispozicii relevantné podklady pre posudenie toho, &i
veritel' je / nie je osobou spriaznenou s Upadcom v zmysle § 9 ZKR a spravca preto musi vychadzat
z predpokladu, Ze veritel je, resp. v ¢ase od vzniku pohfadavky bol, osobou spriaznenou s Upadcom
a to do €asu (momentu), kym sa nepreukaze opak. Sud nepovazuje takéto popretie pohladavky
za spravne. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze pravna domnienka formulovana Zalovanou v
popreti nema oporu v zakone. Pokial spravca nevie posudit spriaznenost z dévodu nepredlozenia
zoznamu spriaznenych oséb Upadcom, ale zaroven nema Ziadne indicie, aby mohol spriaznenost
veritela a Upadcu odbévodnene predpokladat, to znamena, nie su mu zname Zziadne skuto€nosti, na
zaklade ktorych by mohol ich spriaznenost odévodnene predpokladat, tak ZKR v Ziadnom ustanoveni
nestanovuje vyvratitelnd pravnu domnienku, v zmysle ktorej je potrebné v takomto pripade kazdého
veritela povazovat za spriaznenu osobu, kym sa nepreukaze opak. Pokial Zalovana preto len z tohto
dévodu poprela pohladavky Zalobkyne, tak takéto popretie nie je spravne. Zalobkyfa preto nie je
povinna na zaklade takéhoto popretia preukazovat’ opak; nie je ani objektivne mozné preukazovat
negativnu skuto€nost, tj. nieo, €o neexistuje, o spravca v popreti ani netvrdil. Pokial chcela Zalovand
popriet pohfadavku Zalobkyne z dévodu spriaznenosti, bola povinna v popreti uviest rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré niektorej skutkovej podstate spriaznenosti podfa § 9 ZKR nasvedcuju. Len vodi
takémuto konkrétne odévodnenému popretiu sa Zalobkyfia ako veritel mohla v incidenénom konani
u€inne branit, to znamena mohla uviest vlastné skutkové tvrdenia, ktoré by popretie spravkyne vyvracali.
Od Zalobkyne nemozno spravodlivo pozadovat, aby v incidenénom konani vyvracala v8etky skutkové
podstaty spriaznenosti, kedZe v popreti absentovalo akékolvek vecné zdévodnenie spriaznenosti a teda
vbbec nie je zrejmé, o aky druh spriaznenosti by sa mohlo jednat. KedZe dbévod spriaznenosti nebol v
popreti uvedeny, je mozné popretie poradia pohladavok Zalobkyne povazovat' aj za neucinné, aj ked
ZKR vyslovne neucinnost’ popretia nestanovuje ako nasledok neuvedenia dévodov popretia. Uvedeny
zaver je ale mozné vyvodit z dikcie ust. § 32 ods. 5 veta prva ZKR. Je nepochybné, Ze Zalovana v danom



pripade existenciu pravnej skuto€nosti spriaznenosti nijako nezdbévodnila, aj ked tato pravna skuto&nost
bola dévodom popretia pohladavok Zalobkyne. V predmetnom konani tak nebol dany Ziaden skutkovy
ani pravny ramec, ktory by mohol byt predmetom dokazovania. Plati, Ze pre predmet incidenéného
konania je rozhodujuci obsah popierajuceho prejavu spravcu, a preto je sud v ramci incidenéného
konania opravneny skumat pohladavku veritefa len z hfadiska dévodov jej popretia, tj. sud skiuma, Ci
popieracie dovody spravcu obstoja a teda vylu€uju pohfadavku veritela v konkurze z uspokojenia. Sud
v incidenénom konani preto nie je opravneny skimat pohladavku v celom rozsahu nad rémec dévodov,
nez ktoré boli uvedené spravcom v popreti v zozname pohladavok. Uvedeny pravny nazor je v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit ( IV. US 145/2022, 1. US 409/2013, R
63/2017, 4 Obdo 46/2018, 4 Obdo 2/2020, 30bdo/70/2016, 3 Obdo 61/2018, 1 Obdo 91/2019, 1 Obdo
53/2020, prof. JUDr. Milan Durica, Komentar C.H. BECK, k Zakonu o konkurze a restrukturalizacii, 4.
vydanie, str. 310 ). Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti bolo potrebné pohladavky Zalobkyne por. &.
66 a 67, popreté zalovanou bez relevantného odévodnenia, bez dalSieho povazovat za opravnené. Sud
preto Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel bez toho, aby vykonal aj dal$ie Zalobkyfou navrhované
dokazovanie €i uz listinnymi dékazmi alebo vysluchom svedka.

12.  Zalobkyria bola v konani Gspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100% ( § 255 ods. 1 CSP). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



