Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/41/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1421202127

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:1421202127 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci zalobcu: A. A. B., C. XX,
XXX XX D., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., Kazanska 25131/4, 821
06 Bratislava proti zalovanym: 1. A. B., C. XXXX/XX, XXX XX E., 2. A. B., C. XXXX/XX, XXX XX E.,
obaja pravne zast.: JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, Strojarska 3998, 069 01 Snina, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
21C/2/2022-298 zo dra 16.04.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalovanym 1. a 2. vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym sud priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy33ieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.”

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, § 451
ods. 1, 2 a § 559 Obcianskeho zakonnika, zamietnutie navrhu na prerusenie konania podla ust. § 164
Civilného sporového poriadku (dalej CSP) a vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1,2 CSP.

3. Sud prvej instancie kon&tatoval, Ze Zalobu zamietol, pretoZze do ukonéenia dokazovania Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia, na rozdiel od Zalovanych, ktori preukazali svoju obranu. Predmetom konania
bola Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 500 eur, ktoré vzniklo tym, Ze Zalobca
za Zalovanych zaplatil dih na ich byte vo vySke 500 eur vloZenim na E., to znamena spravcu bytového
domu, &im sa poniZil dih Zalovanych na ich byte. Tato skuto&nost medzi stranami nebola sporna.
Zalovani sa branili okrem iného tym, Ze uvedeny dlh Zalobcovi posplacali v splatkach. Zalobca sa naopak
branil tym, Ze nepopiera uvedené splatky dolozené Zalovanymi v sidnom spise a vypismi z Uc¢tu ale tvrdil,

Ze sa jednalo o splatky p6zicky, ktori mal uzavretu so Zalovanymi vo vyske cca 6 000 eur. Vzhladom na



vykonané dokazovanie, ako aj vzhladom na aktualny vyssie uvedeny rozsudok z pripojeného sudneho
konania na Okresnom sude Humenné, kde ako predbezna otazka bola posudzovana prave platnost
tejto pdzicky, ktord bola zabezpefovana zaloznym pravom na byt a kde bolo vyhovené v Zalobe
Zalovanych dlZznikov o tom, Ze na ich byte neviazne zaloZzné pravo z dévodu, Ze tato zmluva o p6zi¢ke
je absolutne neplatna, pretoZze nedoSlo k redlnemu odovzdaniu pefiazi a pretoze bola v rozpore s
dobrymi mravmi a pretoZe strany nemali umysel predovSetkym diZnici uzavriet takito zmluvu. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze Zalovani uniesli bremeno svojho tvrdenia, ako aj svoju procesnu obranu
a preukazali, Ze Zalovanu sumu v tomto konani vo vySke 500 eur z titulu bezdévodného obohatenia
posplacali Zalobcovi priamo na jeho ucet, €o je doloZzené do sudneho spisu, tak ako to uvadzala pravny
zastupkyna Zalovanych. Konkrétne sa jedna o splatky potvrdené oboma stranami aj vypismi z u¢tu a to :
29.4.2020 suma 150-eur, 26.5.2020 suma 150-eur, 29.06.2020 suma 150-eur a 30.07.2020 suma 150-
eur. Zalobca teda v tomto smere neuniesol ddékazné bremeno a svoju obranu, naopak Zalovani uniesli
a zalobca nepreukazal, Ze sa jednalo o splatky p&zi¢ky. Vzhladom na to a na zapoditavaci prejav doslo
k uhradeniu Zalovanej sumy a k zaniku dihu eSte pred podanim tejto Zaloby, preto sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Zalobca nepreukazal nim tvrdeny narok a
pravny titul - bezdévodné obohatenie na strane Zalovanych.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze priznal trovy Zalovanym vo vztahu
k Zzalobcovi v plnom rozsahu, pretoZze zalovani mali v konani plny uUspech. Zarovern konstatoval,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku tak ako to vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

5. Zamietnutie navrhu Zalobcov na preruSenie konania do rozhodnutia B. E. F. G. 0 navrhu Zalobcu
ako veritela na zruSenie oddlZenia na Zalovanych od6vodnil sud prvej inStancie tak, Ze toto konanie
nesuvisi s predmetom sporu. V tomto pripade malo ddjst k zaniku pohladavky zaplatenim, a teda
konkurzné konanie, respektive navrh Zalobcu na zruSenie oddlZzenia na Zzalovanych nema pravny
vyznam pre posudenie tohto sporu, teda nie su splnené podmienky podla CSP na prerusenie konania.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pradvnemu posudeniu
veci, a to zdbdvodu, Ze Zalovani cely spor nespochybriovali prijatie sumy od Zalobcu tak ako je to uvedené
v Zalobe. Zaroven sa branili od zaciatku tym, Ze boli oddlZzeni a Ze pohladavka zanikla. Absolutne sa
nebranili tym, Ze ju uhradili &i vysplacali (tuto premisu zaviedli az na zaver sudneho konania v zaverecne;j
reci). Zalovani zaroven potvrdili, Ze pohladavku fyzickej osoby v oddlZzeni zaml&ali, a pretoZe Zalobca
podal navrh na zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, snaZili sa vyhnuat plneniu, umyselne pohladavku
spravcovi zaml&ali, navrh je v konani. Ked zistili, Ze tento argument im neprejde, prisli s verziou, Ze sumu
vyplacali nejakymi 150,- eurovymi splatkami, ¢o je ad absurdum, pretoZe tieto plnenia boli plneniami
na pdzi¢ku, ktoru splacali a ktora je predmetom osobitného konania, ktoré doposial nie je pravoplatne
skonéené. Prvointanény sud rozhodol, je podané odvolanie, ktoré priloZil Zalobca v prilohe. Zalovani
maju byt uspesni tym, Ze menili vypovede, ale negovali narok zalobcu? Je preukazané, Ze peniaze
dostali, nepopreli to a robia si potom z akéhokolvek suhlasu sami podla uvazenia rézne zapodcty,
o jednoducho neobstoji. Zalobca dalej namietal konstatovanie sidu, Ze nepreukazal svoje tvrdenia.
Podla nazoru Zalobcu on preukazal poslanie pefazi na ucet, preukazal krivu vypoved zalovanych, ktori
najprv sumu popierali potom z nich po&as vysluchu vypadlo, Ze su oddIZeni a Ze zanikla, po tom, ked boli
konfrontovani, Ze tu je nepoctivy zamer tak sa dalej odml&ali a na zaver prisli s konstrukciou, aby sedela,
Ze to vyplacali. Navrhol odvolaciemu sudu, aby si pozrel zapisnice z pojednavani eventualne zvukové
nahravky z pojednavania, ak su vyhotovené. Zalovani zagali mie$at v tomto konani hrusky s jablkami,
krizom krazom zapoditavali plnenia z p6zi¢ky a toto bezdévodné obohatenie, ktoré malo byt uspokojené,
pricom tento narok na vydanie bezdévodného obohatenia je Uplne inou pohladavkou ako poskytnuta
pbZicka rieSend v osobitnom sudnom konani. Prvoinstanény sud €o je ad absurdum odkazal na druhé
sudne konanie Okresného sudu Humenné sp.zn. 11C/26/2021 a preberal z neho zavery s takou istotou
a odkazoval na toto konanie v novych bodoch svojho oddvodnenia, pricom postavil na tom svoje
odbvodnie €o je neprijatelné, kedZe toto rozhodnutie je pravoplatné. Bolo podané odvolanie a boli tam
namietané také konstrukéné zavery sidu aZz hranigiace s ohnutim prava. Zalobca odvolanie priloZil
k svojmu odvolaniu. Sud prvej inStancie rovnako vykonal/konvalidoval zapo&ty medzi ndrokom z jeho
konania, a to bezdévodné obohatenie a narokom z druhého konania (pdzicka) a bez dalSieho sa stotoZnil
s premisou, Ze zmluva o pdzi¢ke v konani 11C je absolutne neplatna. Zalobca konétatoval, Ze to tak bude,
ak to potvrdi kraj. Do tej doby sud prvej inStancie nesmel na takychto neistych a nepotvrdenych zaveroch



stavat' svoje odévodnenie. VVysSie uvedené zavery preto nie je mozné akceptovat. Preto Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Mali za to, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné
a neopodstatnené. Zo strany Zalobcu ide len o formalne podané odvolanie a tvrdenia Zalobcu sa
absolutne nezakladaju na pravde. PredovSetkym to, Ze Zalovani cely spor nespochybriovali prijatie
sumy od Zalobcu tak ako je uvedené v Zalobe alebo Ze Zalovani sa branili od zaciatku tym, Ze boli
oddlZzeni a Zze pohfadavka zanikla, absolutne sa nemali branit tym, Ze ju uhradili &i vysplacali. Podla
nazoru zalovanych spbsob a vyrazy pouZité v odvolani len opatovne potvrdzuju nespokojnost’ Zalobcu
s tym, Ze mu nevysli plany obohatit sa na nevinnych fudoch, ktori sa po€as svetovej pandémie bali,
Ze pridu o strechu nad hlavou. V Ziadnom pripade v predmetnom konani ziadnym spésobom neklamali,
netaktizovali a neprichadzali s verziami tak ako to necitlivo opisuje Zalobca. Zalovani zarover dali
sudu do pozornosti, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 11C/26/2021
je pravoplatne skon¢ené. K zvysnym pre zalovanych nie pochopitelnym vyjadreniam sa nechceli
vyjadrovat. Poukazali na ustanovenie § 220 CSP a konStatovali, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a zarover
vyhotovil spravne a presvedCivé a dosledne prepracované oddvodnenie rozsudku. Preto navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil a uplatnili si aj trovy
odvolacieho konania.

8. K vyjadreniu zalovanych k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze Zalovani dali
do pozornosti sudu, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 11C/26/2021 je
pravoplatne skoncené. Ide im o iné konanie, iny skutkovy dej, iny predmet dokazovania, zhodna vec
su uCastnici konania. Stale tu v8ak plynie lehota na podanie dovolania do 04.09.2024, ktoré Zalobca
zvazuje. V zasade nova argumentacia vo vyjadreni Zalovanych nie je, a preto Zalobca nepovazoval
za potrebné valcovat sud opakovanim argumentacie pouZitej v doterajSich podaniach, v ktorych sa
v plnom rozsahu pridrziaval.

9. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
30.05.2025 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej instancie preskimavat. Zalobca napadol rozsudok vo v$etkych troch
vyrokoch.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym procesnym postupom znemozfujucim strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci i to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

13. Knémietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,



ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

15. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanym
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 500 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Tento
navrh oddvodnil tym, Ze Zalovani ako vlastnici bytu €.XX, nachadzajucom sa vo vchode €. X. H. X. p,
bytového domu na C. |. F. E., E.. J. XXXX, ktory vlastnia v reZime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, mali v mesiaci august 2019 dlh na zalohovych platbach na plneniach spojenych s uzivanim
uvedeného bytu. Zalobca éast dlhu Zalovanych vo vyske 500 eur uhradil dia 23.08.2019 a to vkladom
na bankovy uget oznameny spoloénostou E., E., E., ktora vykonavala pre Spoloenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome niektoré Cinnosti v suvislosti so spravou tohto
bytového domu, vratane evidencie uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu.

Zalobca vyzval Zzalovanych na vydanie uvedeného bezdévodného obohatenia na zaklade vyziev zo dia
08.07.2021, ato v lehote 7 dni odo dfa doru€enia vyzvy. Tieto vyzvy doru€ované Slovenskou postou
boli Zalobcovi vratené spat s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Na zaklade tejto
skuto€nosti tak doru€enie vyziev Zalovanym nastalo dna 21.07.2021 a splatnost’ pohladavky Zalobcu
z titulu bezdévodného obohatenia nastala diiom 28.07.2021, av8ak Zalovani dlZnd sumu Zalobcovi
neuhradili. Zalobca Ziadal priznat aj urok z omeskania odo diia nasledujiceho po dni splatnosti
pohfadavky a zaviazat Zalovanych aj na nahradu trov konania.

17. Zalobca na pojednavani tvrdil Ze Zalovani mali nedoplatky na bytovom podniku a prosili ho
kedZe vedeli, Ze prenajimal viacero nehnutelnosti v Snine o pomoc. Dohodli sa tak, Ze oni vy istia
dih, ktory maju na bytovom podniku. Malo to ist formou pdzi¢ky. Mala byt pévodne pisomna zmluva
o pbzZicke, nakoniec sa len ustne dohodli, Ze Zalobca zaéne za Zalovanych uhradzat nejaké Casti
sum, a to priamo na ucet spoloénosti E. 500,- eur respektive 750,- eur s tym, Ze stale jednal
so Zalovanymi v tom zmysle, Ze sa urobi zmluva o p6zi¢ke na tu sumu, av8ak k tomu nedoSlo.
Niekolkokrat vyzyval Zalovanych na dohodu. K dohode nedo$lo. Zalobca mal vedomost o tom,
Ze Zalovani poziadali o oddlzenie. Ako veritel neprihlasoval pohladavku, ktord ma voci Zalovanym.
Ind pohladavku, ktora je predmetom iného sudneho konania si prihlasil do konkurzného konania
voci Zalovanym. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca poukazal na konanie vedené na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 11C/26/2021, kde mal Zalovany v 1. rade pri svojej vypovedi uviest, Ze pohladavku,
ktora je predmetom tohto sudneho konania vo vySke 500,- eur prijal na svoj uget od Zalobcu. Tvrdenia
Zalovanych, Ze Zalobcovi uhradili 1.800,- eur a v tych 1.800,- eur bola uhradena aj suma 500,- eur boli
podfa Zalobcu u€elovou obranou Zalovanych.



18. Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazali na konanie vedené medzi stranami
sporu na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11C/26/2021 o ur€enie, Ze na byte vo vlastnictve
Zalovanych neviazne zalozné pravo, ktoré vzniklo na zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy o pdzicke.
Ako predbezna otédzka sa tam rieSi otazka platnosti zmluvy o pdzicke medzi stranami sporu, ktora
bola zabezpedena zaloznym pravom, pricom sa jednalo o zmluvu o pdzi¢ke na sumu 6.000,- eur.
Zalovani konstatovali, Ze v konani nebolo preukazané realne odovzdanie pdzi¢ky vo vyske 6.000,- eur
zo strany Zalobcu Zalovanym. Preto povazovali p6ziCku ako realny kontrakt za neplatny pravny ukon
a v nadvaznosti na to aj zmluvu o zriadeni zalozného prava na tuto pézi¢ku a pohladavku povazovali
za neplatnu. Zalovani splacali Zalobcovi konkrétne sumu 1.800,- eur, i$lo o nedoplatok za ich byt, B. A. 1.
E.D. K. E. E.. E., av3ak realne uhradili sumu 900,- eur Zalobcovi ako platby za byt a zvySok 2.800,- eur
uskutoCnili ako platby pre veritela —Zalobcu, pritom tvrdili, Ze tak urobili pod tlakom, aby neprisli o byt,
pretoze v tom obdobi prebiehala dobrovolna drazba. Bolo covidové obdobie a zalovani boli v zahranic¢i,
nemohli prist na Slovensko. Zamestnankyria Zalobcu im mala posielat vyhrazné emaily a upomienky,
preto nezaplatili len sumu 900,- eur, ale celkovo sumu 1.800,- eur, ztoho 900,-L. D. M. G. G. E. E. zaich
byt. V konani sp.zn. 11C/26/2021 o urenie neexistencie zaloZného prava na nehnutelnosti Zalovanych
bolo v Zalobe Zalovanym vyhovené rozsudkom zo dia 29. novembra 2023. Sud dorudil, Ze neviazne
zalozné pravo a ako predbeznu otazku riesil neplatnost zmluvy o p6Zzicke, ktord vyhodnotil ako neplatnu.
V danom pripade predmet sporu 500,- eur zanikol zapoc€itanim platieb, ktoré zalovani uhradili zalobcovi
dna 29. aprila 2020 sumu 150,- eur, 26. maja 2020 sumu 150,- eur a 29. juna 2020 sumu 150,- eur a tiez

30. jula 2020 sumu 150,- eur. Zalovani tvrdili, Ze sa neméZe jednat o platby zo zmluvy o pdZicke.

19. Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze Zalobca mu poslal na uget 500,- eur, N. E. K. K. H. E. E.. E..
Okrem toho zaplatil dalSich 500,- L. H. O. D. E. E.. E., aby neprebehla dobrovolna drazba. So Zalobcom
sa ustne dohodli, Ze tych 500,-eur o im poslal na ucet bude predmetom splacania s tym, Ze po vybaveni
osobného bankrotu mali obaja platit’ Zalobcovi po 75,- eur z tych 500,- eur mesa¢ne. Zamestnanci
Zalobcu im oznamili najprv ucet na firmu Zalobcu - H. B. E., potom poslali iny u¢et, na ktory mali uhradzat.
I8lo uz o udet zalobcu. Zalovani tvrdili, Ze Zalobcovi vratili uz celkom 1.800,- eur a v tejto sume je
aj suma 500,- eur. Zalovany v 1. rade/ priznal, Ze s nim pred notarom podpisal notarsku zapisnicu,
v ktorej uznal dlh voci Zalobcovi ako veritefovi z titulu pozicky vo vyske 6.000,- eur, ale tvrdil, Ze to malo
byt akoZe im Zalobca dal pdzi¢ku, aby im vybavil exekutora, lebo vtedy chceli riesit svoju situaciu s
manzelkou osobnym bankrotom a tam bolo potrebné, Ze musia mat' na seba aspon jednu exekuciu.
Priznal, Ze poslal Zalobcovi email, v ktorom uviedol, Ze tuto pdzi¢ku vo vySke 6.000,- eur bude splacat’
Zalobcovi v mesacnych splatkach on vo vyske 75,- eur a jeho manzZelka Zalovana v 2. rade taktiez
mesacne vo vySke 75,- eur. Uviedol, Ze email poslal preto, Ze pani K. im posielala vyhrazné emaily,

Ze byt péjde do drazby, ak nezaénu splacat.

20. Zalovana uviedla, Ze po vzajomnej dohode medzi nimi a Zalobcom Zalobca poslal na uget 500,- eur,
¢o malo byt za dIZzné za vodu, za byt, potom okrem toho poslal dalSich 500,- eur, G. N. D. K. E. E.. E.
dosiahol 2.000,- L. E. E. mohol vykonat dobrovofnu drazbu bytu na dhradu tohto dihu. P&Zic¢ku v sume
6.000,- eur im Zalobca nepozi¢al. Potvrdila, Ze iSli k notarovi, kde uznali p6Zi¢ku, ale to bolo len z dévodu,
Ze im to navrhol Zalobca, aby mohli vyhlasit osobny bankrot a pories$it svoju finanénu situaciu a zachranit
svoj byt. Zalobcovi mali vratit v splatkach cez ucet celkom 1.800,- eur a z tejto sumy 1.800,- eur bola
aj suma 500,- eur, ktora je predmetom tohto sudneho konania. B. A.P. Q. E.R. A. K. H.D. F. E. E.
vo vySke 3.000,- eur. Tento dlh uz maju mat vyplateny. DIh na byte vo vy8ke 2.646,48 L. E. E. E.. E.
tak, ze zalobca im na ucet poslal sumu 500,- eur, dalSich 500,- L. F. G. H. S. E. E.. E. N. P. K. F. E.

E.. E. mal vyplatit pan G..

21. Zalobca vyzyval zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade vyziev zo dfia
08.07.2021 v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvy boli Zalobcovi vratené spat s poznamkou,
Ze zasielka je neprevzatd v odbernej lehote.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca dlh Zalovanych vo vySke 500,- eur uhradil
dna 23.08.2019 F. H. S. E. E.. Vy8ka dlhu na byte Zalovanych v sume 2.646,48 L. D. E. E. E. oznamena
emailom zamestnankyni spol. H. B. E. pani K. dfia 15.08.2019. Z predloZenej histdrie platieb vyplyva,
Ze zalovani uhradili Zalobcovi dia 29. aprila 2002 sumu 150,- eur, 26. maja 2002 sumu 150,- eur, 29.
juna 2020 sumu 150,- eur a este 30. jula 2020 sumu 150,-eur.



23. Zalobca podal na prislugny sud navrh na zrusenie oddlZenia diZznikov - Zalovanych pre nepoctivy
zamer, pretoZe z ich strany podfa Zalobcu institut oddlZzenia bol zneuzity.

24. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX evidovaného T. S. E., obec E., katastrélne uzemie E. mal sud
za preukazané, Ze Zalovani su vlastnici bytu €.XX, nachadzajucom sa vo vchode €. X. H. X. p, bytového
domuna C. |. F. E., E.. J. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcely reg. ,U.%, G. J.: XXXX/XXX,
o vymere 473 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1.

25. Upovedomenim o zastaveni exekucie zo diha 23.07.2019 sudny exekutor zastavil exekuciu vedenu
proti povinnym- Zalovanym vedenu v prospech opravneného spol. H. B. E.M..o, a to z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinnych - Zalovanych.

26. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné medzi tymi istymi stranami konania sud zistil, Ze
rozsudkom zo dfia 29.11.2023, sp.zn.11C/26/2021 (rozsudok na ¢1.220 a nasl. - Zaloba, dékazy a iné),
ktory po podanom odvolani je na Krajskom sude v PreSove, sud prvej instancie vyhovel Zalobe manzelov
B. proti Zalovanému Prvotriedna starostlivost a urcil, Ze na ich nehnutefnosti - byt J.XX neviazne zalozné
pravo v prospech Zalovaného, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 31.01.2019. Zo spisu
a rozsudku vyplyva, Ze zaloZné pravo bolo zriadené na zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy o pézZicke
6000-eur, ktord mal poskytnut' pdvodny veritel A. A. B.. Zmluva bola sudom v ramci predbeznej otazky
posudena ako absolutne neplatna a Zalobe Zalobcov - diZznikov sud vyhovel, ako je uvedené vyssie.

27.Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim €l. 8 C.s.p., ale aj so zasadou rovnosti
ucastnikov konania. Dokazovanie v ob&ianskom procesnom prave je v sporovom konani zalozené na
prejednacej zasade, ktora je vyjadrena v ustanoveni § ¢l. 8 C.s.p. Sporové konanie ovladané touto
zsadou je chapané tak, Ze tvrdit’ skutoénosti a navrhovat’ dékazy je vecou ucastnikov. Zisteny skutkovy
stav je tak predovSetkym vysledkom db6kaznej aktivity u€astnikov. Aby mohol Zalobca v sporovom konani
uspiet, musi k svojim skutkovym tvrdeniam navrhnut také dbkazy, z ktorych by sud mohol po ich
vykonani a zhodnoteni dospiet k zaveru, Ze Zalobca ma pravo, ktorého uspokojenia sa vo veci domaha.
Pri zistovani skutkového stavu, sud v zéasade vzdy vychadza len z tych dékazov, ktoré boli na navrh stran
sporu vykonané. Ak Zalobca potrebné dékazy nepredlozi, znamena to, Ze neuniesol dékazné bremeno.
V sulade s &l. 6 ods. 1 CSP, €l. 8 CSP, pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu
uniesla svoje dokazné bremeno, t. j. dokazala pred sudom pravdivost' svojich tvrdeni v relevantnych
hmotnopravnych skuto€nostiach a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni
k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou
sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani
je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti
ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovhako
neznamena ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. | US 50/04).

28. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

29. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie tak ako to uviedol v bode 33
svojho oddvodnenia, Ze do ukonéenia dokazovania Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia na rozdiel
od Zalovanych, ktori preukazali svoju obranu. Predmetom konania bola skutoCne Zaloba Zalobcu
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 500,- eur, ktoré vzniklo tym, Ze Zalobca za Zalovanych
zaplatil dlh na ich byte vo vyske 500,- L. F. K. E. E., to znamena spravcu bytového domu ¢im sa ponizil
dih Zalovanych. Tato skutodnost medzi stranami nebola sporna. Zalovani sa branili tym, Ze uvedeny
dlih Zalobcovi posplacali v splatkach. Zalobca sa branil tym, Ze nepopiera uverejnené splatky doloZzené



Zalovanymi v sudnom spise a vypismi z Gctu, ale tvrdil, Ze sa jednalo o splatky pézicky, ktori mal uzavretu
so Zalovanymi vo vyske 6.000,- eur. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovani uniesli bremeno
tvrdenia ako aj svoju procesnu obranu a preukazali, Ze Zalovanu sumu v tomto konani vo vyske 500,- eur
z titulu bezdévodného obohatenia posplacali Zalobcovi priamo na jeho u&et, €o je doloZzené do sudneho
spisu tak ako to uvadzaju Zalovani, a to 29.04.2020, 26.05.2020, 29.06.2020 a 30.07.2020 stale po 150,-
eur, teda spolu 600,- eur. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze sa jednalo o splatky pozicky, ktort mal
poskytnut’ Zalovanym vo vySke 6.000,- eur. Preto zamietnutie Zaloby povaZuje odvolaci sud za vecne
spravne.

30. Mozno prisvedCit zalobcovi, Ze sud prvej inStancie poukazuje na vysledky konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11C/26/2021, kde bol vydany prvoinstanény rozsudok dha
29.11.2023, pricom tato vec nebola este pravoplatne skonéena. To vSak ni€ nemeni na spravnom zavere
sudu prvej inStancie, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovani preukazali, Ze dIZnd sumu zaplatili.

31. Spravnemu vyroku |. zodpoveda aj spravny vyrok II. o naroku na nahradu trov konania. Zalobca bol
pri uplatiiovani naroku, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie neuspesny, preto patri v plnom rozsahu
nahrada trov konania uspednym Zalovanym tak ako to uviedol sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia v bode 34 az 35.

32. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj vo vyroku lll., ked navrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietol. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie uvedené v bode 36 rozsudku sudu
prvej indtancie.

33. PretoZe odvolaci sud v konani pred sudom prvej indtancie a pri odvolacom prieskume nezistil
naplnenie odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP tak ako to namietal
Zalobca vo svojom odvolani, postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnym Zalovanym priznal odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neuspe$nému Zalobcovi s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil
Ziadne dbévody hodné osobitného zretela na postup podfa ust. § 257 CSP. Takéto dovody stranami neboli
ani tvrdené ani preukazované.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



