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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Bebc¢aka, €leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
- matka A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX C. D. E., pravne zastupena: JUDr.
Dusan Michael Klimo, advokat, so sidlom Sladkovitova 499/16, 965 01 Ziar nad Hronom, a otec F. G.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XX, XXX XX H. I., pravne zastipeny: SUCHY & PARTNERS s.
r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, o zvy$enie vyZivovacej povinnosti
na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 25P/1/2025-78
zo dia 11. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 25P/1/2025-78 zo dha 11. februara 2025 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: |. Otec G. B., nar. XX. XX.XXXX je
povinny platit na vyZivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyZivnym vo vySke 250,- Eur mesaéne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nic diiom vykonatefnosti tohto
rozhodnutia. Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/52/2014-41 zo dha
30.10.2014 v &asti uréenia vyzivného na malolett A. B.. lll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V odévodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym matka Ziadala, aby sud zaviazal
otca prispievat na vyZivu maloletej dcéry vyzivnym vo vySke 295,- Eur mesacne. Navrh odévodnila tym,
Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani sp.
zn. 6P/52/2014, kedy bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, maloleta bola zverena do starostlivosti
matky a otec sa zaviazal platit’ vyZivné na maloletu A. vo vySke 140,- Eur mesacne a na v tom Case
maloletu J. 160,- Eur mesacne. Uviedla, Ze od uvedenej doby, viac ako 10 rokov, k podaniu navrhu na
zvy&enie vyzivného na mal. A. nedoslo.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani uviedol, Ze povazoval za nesporné, Ze pomery na strane
maloletej A. a jej rodi¢ov sa od posledného rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti z roku 2014
zmenili. V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom v roku 2014 maloletd A. navstevovala 2.
roCnik zakladnej Skoly v C. K. E., v su€asnosti je Ziackou lII.A triedy Sukromnej obchodnej akadémie L.
formou denného $tudia. Vydavky na malolett dcéru uvadzané matkou sud povaZzoval za opodstatnené
a v zasade nevyhnutné. Zakladné vydavky sud ustélil na sumu 569,- Eur, medzi ktoré je potrebné
pripocitat naklady na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a tiez vydavky suvisiace so Skolou, a



to Skolské pomocky, uéebnice, poplatok do triedneho fondu, resp. ZRPS, volnogasové aktivity dietata,
primerané naklady na televiziu, internet, telefén, ako aj na byvanie. V konani mal sud preukazané, ze o
maloletu sa vyluéne stara matka, pri€om otec vyzivu maloletej vébec nezabezpeduje formou jej pobytu
vo svojej domacnosti, resp. Ziadnym inym spésobom na maloletu neprispieva a riadne si neplni ani
doposial sidom ur&enu vyzivovaciu povinnost v sume 140,- Eur mesacne. Uvedena zmena pomerov,
a to uplynutie rozhodnej doby viac ako 10 rokov oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej A., ako aj zmena stupfia Skoly navstevovanej maloletou A. su objektivnym dévodom na
zvy8enie vyzivného, kedZe vyzivné v doposial urCenej vyske 140,- Eur nepostaCuje ani na pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb maloletej. V ¢ase poslednej Upravy mala maloletd A. 7 rokov, pri¢om
aktualne je vo veku 17 rokov, je uz blizko veku dospelosti, s ¢im suvisia zvy3ené Zivotné naklady.
Dospievanie a najma vyrazna zmena $tudia automaticky musi viest na strane maloletej k zvySeniu
potrieb na vzdelavanie a vyu€ovaci proces, ale i na mimoskolské a zaujmové aktivity - travenie volného
Casu. Sud preto vzal do avahy hlavne vyraznid zmenu pomerov na urovni $tudia, ako aj uplynutie
rozhodnej doby viac ako 10 rokov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca na maloletu, ktoré
zmeny povazoval za dostatocne oddvodiujuce zmenu vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A..
Pri zmene pomerov uplynutim doby viac ako 10 rokov sa vzdy prihliadne aj na vyvoj zivotnych nakladov
(§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine).

3. K zmene pomerov na strane rodiCov mal okresny sud za preukazané, Zze otec aj matka maju
vyzivovaciu povinnost k maloletej A. a k plnoletej J., ktora je Studentkou vysokej Skoly v H.. Matka je
v su€asnosti invalidnou osobou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu
60% v dobsledku viacerych diagnostikovanych choréb, pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske
277,30 Eur. Okrem toho je zamestnand na dohodu o pracovnej ¢innosti u troch zamestnavatelov, u
ktorych pracuje ako upratovacka. Jej Cisty mesacény prijem z tejto Cinnosti je cca 260,- az 280,- Eur. Je
poberatelkou pridavku na dve deti vo vySke 120,- Eur a nahradného vyzivného na mladSiu dcéru A.
vo vySke 140,- Eur. Jej bytové pomery sa zmenili, kedZe v &ase posledného rozhodovania o vyZivhom
byvala v podnajme v 2-izbovom byte z dévodu, Ze ju v tom €ase manzel v juni 2014 vyhodil z ich 4-
izbového bytu v C. K. E.. V su€asnosti byva spolu s oboma dcérami v 2-izbovom byte, ktory je v jej
osobnom vlastnictve, &im sa jej nepochybne zvysila suma pravidelnych vydavkov na domacnost.

4. Ohfadom pomerov otca okresny sud poukazal na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri ureni vysky vyzivného uplatni princip potencionality prijmov, ktory ma prednost’ pred faktickym
prijmom povinného. Potencionalita prijmov povinného z hladiska vyZzivného na dieta ma postihovat
najma situacie, kedy je povinny z vyZivného bez prostriedkov, vyhyba sa praci, a preto nemoze a vlastne
ani nechce plnit' vyzivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané,
Ze otec maloletej je absolventom vysokej Skoly technického zamerania, ma prax, ma dostato¢né
pracovné skusenosti vo vedeni fiiem ako aj v podnikani. V minulosti pracoval aj ako zivnostnik do
17.12.2024, kedy ukongil podnikatelsku ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania, €o mal sud zistené
z vypisu zo Zivnostenského registra. Dalej bol spoloénikom v spoloénosti Vicona, s.r.o. so sidlom A.
Stefanku 898/1, Ziar nad Hronom, ICO: 36 642 614 v rozsahu 50 % ucasti do 05.01.2016 a zarovers
aj Statutdrnym organom tejto spolo¢nosti. Naposledy pracoval v pracovhom pomere v spolognosti
[.G.C.STROJAL s.r.0. od 19.05.2009 do 07.12.2015. V tejto spolo€nosti dosahoval prijem v rozmedzi
od 1500,- Eur do 3900,- Eur netto. V priebehu celého konania otec neuviedol, z akych doévodov v
sucCasnosti nepracuje, priCom podla jeho vyjadrenia nema Ziaden prijem. Zdravotné tazkosti, ¢i iné
komplikacie, ktoré by mu stazovali, pripadne znemoznovali dosahovat prijem, nedeklaroval. Podla
potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 21.01.2025 mal sud zistené, Ze nie je registrovany v informa&nom
systéme Socialnej poistovne u Ziadneho zamestnavatela od 19.05.2017, Zzivnostenské opravnenie, ktoré
mal od 07.06.2023 do 16.12.2024, ukong&il na vlastnu Ziadost. Z rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 19C/117/2015 zo dfia 28.07.2015 v konani o ur&enie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky okresny sud zistil, Ze otec bol vlastnikom 4-izbového bytu v C. K. E., ktory podla jeho vyjadrenia
predal pred cca piatimi rokmi za cenu, ktoru uviest nevedel. V su€asnosti je vyluénym vlastnikom
rodinného domu sup. &. XX v k. U. H. |., ktory nadobudol na zaklade kupy zo dfia 18.04.2005, zapisany
na LV & XXX. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. H. |. sud zistil, Ze na nehnutelnostiach su viaceré
tarchy v prospech zabezpe€enej pohladavky J. M. a exekutorského Uradu Banska Bystrica, G. N. N..
Zo zdznamu z informativneho stretnutia rodiCov zo dria 07.02.2025 mal okresny sud z vypovede matky
preukazané, Ze otec platil vyzivné do roku 2023 viac menej pravidelne a od januara 2024 prestal platit’
vyzivné na deti Uplne. Pracovny pomer s otcom mal zamestnavatel ukoncit z dévodu jeho pozivania
alkoholickych napojov. Alkohol pozival otec maloletej aj po¢as manzelstva, €o bol aj ddvod rozvodu. Otec



sa stal zavislym aj od vyhernych automatov. Matka sa mu snazila poméct, vybavila mu protialkoholické
lieCenie, na ktoré nastupil v januari 2025, ale po cca tyzdni z lieCenia odiSiel na vlastnu Ziadost. Tuto
skuto€nost otec nerozporoval. Naviac na pojednavani uviedol, Ze pred dvoma rokmi priSiel o vodiCsky
preukaz z dévodu pozitia alkoholickych napojov, preto motorové vozidlo previedol na plnoletd dcéru. V
danom pripade sud zohladnil pasivitu otca na pracovnom trhu, na ktoru nie je mozné prihliadat ako na
okolnost, ktora by mu branila dosahovat’ vy3si a jeho schopnostiam adekvatny prijem na zabezpecenie
vyzivy na maloletu dcéru. Otec v priebehu konania nepreukazal obmedzenie pracovat, ¢i zamestnat
sa, nepreukazal a ani nedeklaroval, Ze by mu jeho zdravotny stav neumozrioval najst si vyhodnejSie
zamestnanie, ¢i pripadny nedostatok pracovnych moznosti na trhu prace v jeho odbore s vy§Sou mzdou,
kedZe v sudasnosti nepobera Ziadny prispevok. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 17.12.2024, priom
za poslednych 12 mesiacov nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, ani Statnych socialnych davok.

5. Okresny sud dalej konstatoval, Ze otec je zdravy a v priebehu konania nepreukazal Ziadne
obmedzenie pracovat ¢i zamestnat' sa a dosahovat tak pravidelny prijem, aby sa mohol riadne podielat
na vyzive svojej maloletej dcéry. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal zo sumy 1420,- Eur,
ktoru vysku €istého prijmu uvadzal v ¢ase posledného rozhodovania sudu o ndvrhu matky na uréenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v konani sp. zn. 19C/117/2015 pred Okresnym sudom Ziar
nad Hronom. V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (pohladavka
otca v prospech J. M.), ako aj zmenu zamestnania, na zéklade ktorej povinny dosahuje nizsi prijem. V
tomto pripade povinny bez zavazného dévodu ukoncil podnikatel'sku Einnost alebo pracovny pomer bez
toho, aby mal zabezpec&ené, resp. vykonaval aktivitu smerujicu k ziskaniu iného zamestnania; pracovny
pomer ukondil pre poruSenie pracovnej discipliny. Naviac pokial djde k zniZeniu, resp. strate prijmu
povinného rodi€a, ktora nastala v désledku konzumacie alkoholu, tak takato skuto€nost nie je zmenou
pomerov a nie je mozné na takyto stav pri plneni vyZivovacej povinnosti prihliadat’ a ospravedinit’ ho.
Okresny sud preto uplatnil princip potencionality prijmov na strane otca dietata, z ktorého vyplyva, Ze
sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv, ktoré potencialne mohol mat’ otec maloletej vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu. Podlfa Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR pre vypoc&et vyzivného rodiCov
k detom by vyzivné pre dieta vo veku 17 rokov pri dvoch vyZivovacich povinnostiach rodi¢a malo
predstavovat 18 % z jeho €istého prijmu, o z potencionalneho Cistého prijmu 1400,- Eur, ktory by otec
mohol dosahovat, predstavuje sumu cca 252,- Eur. KedZe matka navrhovala uréit zvySené vyzivné
zo sumy 140,- Eur mesacne na sumu 295,- Eur mesacne, sud ur€il vyzivné na maloleti vo vyske
250,- Eur mesacne a vo zvySku sa s navrhom matky nestotoznil. V danom pripade netreba opomenut’
fakt, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej pini aj vykonom osobnej starostlivosti a
uspokojovanim jej bytovych potrieb (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine), ako aj vyZivovaciu povinnost voci
plnoletej dcére. Takto zvySené vyzivné zohladriuje mieru potencionality, limity otcovych schopnosti a
moznosti, odévodnené potreby maloletej ako osoby opravnenej z vyZivného a tieZz vyvoj Zivotnych
nakladov.

6. Na zaklade uvedeného okresny sud zvysil naposledy uréené vyZivné na maloleti A. zo sumy 140,-
Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacéne, priCom v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o
rodine postupoval pri uréeni zaciatku platenia vyzivného otca, ked o zvySeni vyZivného rozhodoval od
vykonatelnosti rozhodnutia v sulade s upravenym navrhom matky maloletej. Sud z&roveri samostatnym
vyrokom vyslovil, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 6P/52/2014- 41 zo diia 30.10.2014 vo vyroku ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu. V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie, ktoré odbvodnil tym, Ze okresny sud nedostatoéne
zohladnil skuto€nost, Ze na strane otca sa zasadnym spdsobom zmenili pomery v tom, Ze otec
s ohfadom na jeho zdravotny stav nedosahuje Ziadny prijem. Zdravotny stav otca maloletej sa od



posledného rozhodovania sudu vyrazne zmenil. Otec bol na protialkoholickom lieCeni a v blizkej
dobe mieni nastupit na psychiatrické lie€enie. SkutoCnost, Ze otec je zavislou osobou v psychiatrickej
starostlivosti, sud zistil aj z vysluchu a vyjadreni matky, ktora potvrdila zavislosti otca. Celé odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie nie je dostato€né a presvedcivé, je jednostranné a nelegitimne. Okresny
sud neprihliadol na skuto€nost, Ze otec v su€asnosti nedosahuje Ziadne prijmy z objektivnych dévodov
jeho nepriaznivého zdravotného, resp. duSevného stavu. Otec maloletej je psychiatrickym pacientom,
ma stanovenu psychiatrickl diagnézu, trpi duSevnou poruchou patologické hraéstvo a syndromom
zavislosti od alkoholu. Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Otec maloletej z dlhodobého hfadiska jeho dudevnej
poruchy nie je schopny zamestnat' sa, najst’ si pracu a to uz vébec nie taku, aby dosahoval vysku
prijmu, z akej sud vychadzal v ramci vypoctu novej vysky vyZivného zohladrujuc potencialitu prijmu.
Otec je v ambulantnej starostlivosti psychiatra a psychiatricky lie€eny odkedy sa drfia 15.03.2023
pokusil o samovrazdu. Nie je objektivne mozné, aby vykondval manazérsku poziciu s vyuzitim svojho
dosiahnutého vzdelania, pracovnych skusenosti a dosahoval prijem, ktory by potencidlne mohol
dosiahnut, ak by nebol psychiatrickym pacientom. OSetrujuci psychiater potvrdil, Ze nie je schopny
vykonavat’ sustavnu pracu v ramci dosiahnutého vzdelania a skusenosti. Otec maloletej sa praci
nevyhyba, okolnosti jeho psychickej poruchy a aktualny zdravotny stav mu neumozZriuju zamestnat
sa. Princip potencionality prijmu nemozno v danom pripade aplikovat, pretoZe to vylu€uje diagnéza
otca. Otec maloletej nedosahuje Ziadny prijem, ma exekucie na vyzivnhom, rodinny dom, v ktorom
byva, je zatazeny exekuCnym zaloZznym pravom a zaloznym pravom v prospech banky. S uhradou
povinnych platieb a hypotéky mu pomaha bratranec. Otec sa v8ak nevzdal zarobku, ani nie je pasivny
na pracovnom trhu, ale z objektivnych dévodov nie je schopny pracovat. Metodika, na ktort sa sud
odvolava, je len suhrn odporu€enych vychodisk pre stanovenie vySky vyZivhého. Sudom stanovena
vyska vyZivného vo vySke 250,- Eur mesacne nie je v schopnostiach a mozZnostiach otca. Otec v ramci
odvolania navrhuje, aby sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu
maloletej A. od vyhlasenia rozhodnutia sumou 160,- Eur alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a stotozZnil sa
s rozsudkom okresného sudu.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu rozporovala tvrdenia otca. Od pdvodného rozhodnutia v roku 2014
doslo k podstatnej zmene pomerov, ¢o otec nepoprel. Otec nie je invalidnou osobou a objektivne netrpi
Ziadnym tazkym zdravotnym postihnutim, pre ktoré skuto&nosti by nemohol dosahovat prijem, rovnako
nie je uznany posudkovym lekdrom so Ziadnou mierou poklesu schopnosti dosahovania prijmu. Otec
dietata ma vysoko3kolské vzdelanie druhého stupria, vlastni majetok vacsej hodnoty a to rodinny dom
spolu s prifahlymi parcelami, pri€om pred priblizne 5-timi rokmi vlastnil 4-izbovy byt, ktory zrekonStruoval
a nasledne predal. Nie je preto pravdivé jeho tvrdenie, Ze sud neskumal jeho zdravotny stav a jeho
osobné pomery. Odporca v Ziadnom zo svojich vyjadreni netvrdil, Ze by mal akékolvek zdravotné
tazkosti, v skuto€nosti tymito ani netrpi a jeho stav je zapri€ineny vylu€ne jeho vlastnym rozhodnutim
uzivat navykové latky. V3Setky tvrdenia, ktoré otec predklada odvolaciemu sudu, su spbsobené
jeho vyluénou zodpovednostou a to vynakladanim finanénych prostriedkov na navykové latky a ich
pozivanim. Je vyluéne slobodnym rozhodnutim otca, Ze namiesto toho, aby si plnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, uhrddza prednostne naklady na alkoholické napoje a nikotin,
ktorymi si privodil stratu zamestnania, prijmu a svoj aktualny stav. Uvedena skuto¢nost’ objektivne s
poukazom na stanoviska vy3Sich sudnych autorit ex lege nemoze ist na tarchu najlepSieho zaujmu
mal. dietata (KS Trenc€in sp. zn. 27CoP/63/2020, sp. zn. 19CoP/49/2020 a sp. zn. 17CoP/60/2020, KS
v PreSove sp. zn. 8CoP/13/2018). Otec je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost a vyvarovat' sa
vSetkych skutonosti, ktoré by mali negativny dopad na zabezpecenie riadnej vyZivy maloletého dietata.
Okrem toho je preukazané, Ze otec dietata vlastni majetok va¢3ej hodnoty (rodinny dom a k tomu prifahlé
pozemky), ktory mdze spefiazit, vyrovnat svoju podlznost, vyrieSit svoju bytovu otadzku a najst’ si pracu.
Otec dietata je dostato¢ne bonitny, disponuje s finanénymi prostriedkami z minulosti z predaja bytu.
V konani nebolo rovnako sporné, Ze otec dietata napriek deklarovanému ,negativnemu® zdravotnému
stavu pbsobil na pojednavaniach objektivne vyrovnane a solidne, nevyuzival Ziadne pomdbcky (opornu
palicu, ani iny stabilizaény prostriedok), pohyboval sa bezproblémovo, bez doprovodu inej osoby, bez
podopierania inymi prostriedkami, vypovedal suvislo a dominantne, nemal Ziadnu re€ovd, €i inG vadu,
nebol nuteny uzivat Ziadne lieky, €i tabletky po&as trvania pojednavani, ¢oho dékazom je i nim samotnym



predloZzena sprava, v zmysle ktorej je orientovany, psychomotoriku ma primeranud, myslenie suvislé,
bez bludov, bez poruchy vnimania. Otec dietata ucelovo vycita sudu svoj zdravotny stav, ktory si vSak
spoOsobil vyluéne on sam svojim vlastnym rozhodnutim a pozZivanim navykovych latok. Pritom matka
mal. dietata je objektivne invalidnou osobou s mierou poklesu schopnosti dosahovania prijmu o 60%
a napriek jej vaznemu zdravotnému stavu sa snazi zo vsetkych sil vyZivit mal. dieta sama, pracuje
na dohody vo viacerych zamestnaniach tak, aby vyZivila mal. A.. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze
by akymkolvek spésobom prispieval mal. A. na jej Zivobytie, kedZe maloleta je odkdzana na plnenie
nahradného vyzivného zo strany Statu za otca dietata. Otec dietata prestal uplne platit vyZivné od
januara 2024. Matka navrhla odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného sudu potvrdil,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej inStancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedd&ivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj
zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouzitou sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdGraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie odvolaci sud povaZuje za podstatné sa vyjadrit osobitne k niektorym odvolacim dévodom,
v ostatnom poukazuje na dostato€né odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 zdkona o rodine) je zaloZena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnhom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€a. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

14. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.1
zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta
druha zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom, napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

15. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyzivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vysSku vyzZivného, vychadzajuc z § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 zaékona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

16. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Zze odvolanie otca
nemozno vyhodnotit ako dévodné. V prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval vecne spravne,
ked zistoval v8etky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného
pre maloleté dieta z hladiska jeho su€asnych odévodnenych potrieb, ako aj z hladiska schopnosti
a moznosti rodiCov, na vyZivu ktorych je maloleté dieta odkazané, a tieto potom v zaujme zistenia
podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine) porovnal so skuto&nostami rozhodnymi
pre urenie vyzivného v &ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom. Odvolaci sud sa stotozriuje
s konstatovanim okresného sudu, Ze v konani bola preukdzana zmena pomerov oddvodiujuca
zvySenie vyzivovacej povinnosti, na ktoru okresny sud podfa odvolacieho sudu spravne reagoval svojim
rozhodnutim. Zavery sudu prvej inStancie ohladom ustalenych vydavkov na maloletu otec v podanom
odvolani nespochybnil.

17. Odvolacie namietky otca boli sustredené predovdetkym do tvrdenia, Ze sud prvej inStancie
nedostatone zistil stav veci v kontexte overenia jeho zdravotného stavu. Otec namietal, Ze trpi
duSevnou poruchou patologické hraéstvo, je nezamestnany a z dévodu psychickej poruchy nie je
mozné, aby vykonaval pracu s vyuzitim svojho vzdelania a pracovnych skusenosti. Pokial otec v
tomto smere spochybnil postup sudu prvej inStancie, ktory sa podfa otca jeho zdravotnym stavom
dostatoCne nezaoberal, povazuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze otec v konani pred sudom
prvej indtancie namietky ohladom svojho zdravotného stavu neuviedol. Zo spisového materialu odvolaci
sud konstatuje pasivitu otca v konani pred sudom prvej inStancie, kedy sa otec k doru¢enému navrhu
matky na zvySenie vyzivného nevyjadril a na informativnom stretnuti rodi€ov, ktoré sa uskutocnilo dna
07.02.2025, sa nezuCastnil (zaznam zo stretnutia zaloZeny na €.1. 68 spisu). K navrhu a k rozhodujucim
skuto€nostiam sa tak otec vyjadril az na pojednavani pred okresnym sudom drfia 11.02.2025, kde
vo vztahu ku svojim aktualnym pomerom uviedol, Ze ma vysokoSkolské vzdelanie, je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, jeho prijem je 0 eur, podnikatelsku €innost ukoncil na vlastnu ziadost dha



17.12.2024. K plateniu vyzivného uviedol, Ze toto od septembra 2024 vébec neplati, ohfadom moznosti
ziskat' pracu uviedol len to, Ze pred dvomi rokmi kvéli alkoholu priSiel o vodi€sky preukaz.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze otec v konani pred sudom prvej inStancie
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia ohladom svojho zdravotného stavu, ktoré by mali viest' k zaveru,
Ze jeho zdravotny stav ma vplyv na jeho moznost vykonavat zarobkovu €innost. Pokial otec neuviedol
Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, nebol okresny sud povinny vykonavat Ziadne Setrenie ohfadom
aktualneho zdravotného stavu otca. Odvolacie namietky otca v tomto smere preto nemdzu byt
vyhodnotené ako relevantné. Pokial otec v podanom odvolani uplatnil namietku, Ze z dévodu psychickej
poruchy nie je schopny vykonavat pracu, ktora by zodpovedala jeho vzdelaniu a skusenostiam,
zvyrazfiuje odvolaci sud, Ze sa jedna o tvrdenie uplatnené otcom az v odvolacom konani, ktoré v konani
pred sudom prvej indtancie neodznelo. Ako uc¢elovo, dodatoéne zabezpelené je namieste v tomto
kontexte hodnotit' aj otcom predlozené potvrdenie o psychiatrickom kontrolnom vy3etreni datované dha
06.03.2025, teda po tom, ako bol otcovi dfia 28.02.2025 doru€eny rozsudok sudu prvej instancie.

19. V kontexte uvedenych zhodnoteni sa tak krajsky sud stotozZnil s vyslovenym pravnym nazorom
sudu prvej instancie, ktory pri posudzovani vy3ky vyzivného uplatnil princip potencionality prijmov
otca. V zhode so sudom prvej inStancie je namieste konstatovat, Ze otec ma vysokoSkolské vzdelanie
technického smeru, ma prax a dostato¢né pracovné skusenosti nielen ako podnikatel ale aj ako veduci
firemny pracovnik. Odvolaci sud k otdzke uplatnenia principu potencionality v podrobnostiach poukazuje
na vecne spravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré nepovazuje za potrebné opakovat. Nad ramec
argumentacie sudu prvej indtancie a v kontexte odvolacej argumentacie otca uvadza odvolaci sud, Ze
je nepochybné, Ze otec stratil prijem z dévodov vyluéne na jeho strane, a to v désledku konzumacie
alkoholu a patologického hragstva. Z dévodu konzumacie alkoholu otec ukongil svoj pracovny pomer a
z toho istého dovodu prisiel aj o vodi€sky preukaz. Odvolaci sud je nazoru, Ze ak ku strate prijmu otca
doslo jeho vlastnym zavinenim, nie je mozné tento stav ospravedinit a za tejto situacie ani nie je dévod
tuto skuto&nost zohladnit' v kontexte ur€ovania vysky vyZivovacej povinnosti otca. Vo vSeobecnosti plati,
Ze rodiCia su povinni v8etko svoje usilie sustredit’ na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti a su povinni
vyhnat sa konaniu, ktoré by malo negativny dopad na plnenie vyZivovacej povinnosti. Vychadzajuc
zo zakonom zakotveného principu potencionality prijmov povinného rodi¢a, ktory ma prednost’ pred
principom fakticity, je potom dévodné ako rozhodujuci vyhodnotit prijem, ktory by rodi¢ mohol realne
dosahovat, a nie prijem, ktory dosahuje, a to aj za situacie, Ze povinny rodi¢ vlastnym zavinenim na
seba zobral neprimerané majetkové rizika a vlastnym nezodpovednym spravanim ohrozil svoju poziciu
na pracovnom trhu a tym aj moznost zabezpedit si prijem zodpovedajuci jeho vzdelaniu, schopnostiam
a skusenostiam, z ktorého by mohol platit' vyzivné v primeranej vyske. Je potom namieste zohladnit
celkové majetkové pomery povinného a vysku jeho potenciondlneho prijmu hodnotit v kontexte jeho
vlastnym zavinenim nevyuZitych mozZnosti, skisenosti a dosiahnutého vzdelania.

20. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze otec vlastni rodinny dom, ktory je okrem hypotéky
zatazeny tiez exekuciou, a Ze otec bol vlastnikom Stvorizbového bytu, ktory predal za cenu, ktoru
nevedel uviest. Zaroven zo strany otca nemozno konstatovat’ akukolvek relevantnu snahu o zlepSenie
jeho aktualnej situacie, ked podla vyjadrenia matky z doévodov na jeho strane neabsolvoval ani
protialkoholické lie€enie, ¢o nakoniec potvrdzuje aj otcom predloZzené potvrdenie o psychiatrickom
vySetreni, podla ktorého ukongil ustavnu protialkoholicku lie€bu po deviatich dfioch z disciplinarnych
dévodov. Aj z tohto otcom predloZeného potvrdenia je nakoniec zrejmé, Ze otec je neschopny trvalejSej
abstinencie.

21. Odvolaci sud sa preto stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory pri hodnoteni prijmovych
pomerov otca vychadzal z principu potencionality jeho prijmov a zohladnil jeho posledny pravidelne
dosahovany prijem, pri€¢om vychadzal zo spodnej hranice tohto prijmu otca vo vyske 1420 eur. Odvolaci
sud v plnej miere odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/3/2020 zo dna
27.08.2020, ktoré zavery si osvojil a v zmysle ktorych ,Potencionalita prijmu znamend, Ze je mozné
zhodnotit, Ze povinny rodi¢ by mal dosahovat' lepSiu zérobkovu €innost nez tu, ktoru deklaroval pre
rozhodné obdobie, z ktorého sa ma stanovit rozsah vyzivného. Potencionalita prijmov znamena tiez
v realnom pouZiti v sulade s prdvnou normou situaciu, kedy povinny nevyvija dostato€nu aktivitu k tomu,
aby svoje dieta zabezpedil, aby dieta malo uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyzZivou,
a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré
prindlezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny



mdze v danych podmienkach dosahovat zvyseny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.“ Odvolaci
sud je nazoru, Ze situaciu, do ktorej sa dostal otec vlastnym zavinenim v désledku patologického
hracstva a pozivania alkoholickych napojov, nie je mozné v kontexte ur€ovania vyZivovacej povinnosti
hodnotit ako okolnost, ktora by v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata mala viest k
zaveru, ze otec nie je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost. Nie je zrejmé, preCo by nasledky
jeho nezodpovedného spravania mala znaSat jeho maloletd dcéra. Zavery okresného sudu su podla
odvolacieho sudu napriek namietkam otca plne v sulade s vyjadrenim zasady tzv. potencionality prijmu
povinného rodi¢a, v zmysle ktorej sud pri ur€ovani vyZivného neprihliadne len na skutoény prijem
povinného rodi¢a, ale na jeho schopnosti, moznosti a celkové majetkové pomery, t. j. prihliada aj k jeho
Zjavne nevyuZzitym schopnostiam. Rozhodujuci je potom prijem, ktory rodi€ realne mohol dosahovat a nie
prijem, ktory fakticky dosahuje (prave takato situacia v sudenej veci nastala). Odvolaci sud pripomina,
Ze v zmysle § 62 ods. 5 zadkona o rodine je rodi€ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost
a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich
subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal
realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/200/2018 zo dia 30.04.2019). V kontraste s pristupom otca je pritom
namieste zvyraznit' a ocenit diametralne odliSny pristup matky, ktora je objektivne invalidnou osobou s
mierou poklesu schopnosti dosahovat prijem o 60% a ktora sa napriek tejto skuto€nosti snazi zabezpedit
financné prostriedky na vyZivu mal. A. aj tak, Ze je na dohodu o pracovnej €innosti zamestnana u
troch zamestnavatelov, u ktorych pracuje ako upratovacka. Sumarizujic vy$Sie uvedené, odvolaci sud
nevyhodnotil odvolacie namietky otca ako dévodné, naru8ujuce spravnost rozhodnutia okresného sudu
a zaroven zvyraziuje, Ze otec je povinny vyvijat primeranu snahu o zabezpecenie si adekvatneho zdroja
prijmu tak, aby si mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

22. DalSie odvolacie argumenty uZ odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla konstantnej judikatury tak narodnych
ako aj nadnarodnych sudov nemusi sud dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp.zn. US SR Il. US 251/04, sp.zn.
ll. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu zachadzajicu podrobne do
detailov, nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou. Krajsky sud napokon povaZzuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla zaverov ktorého
odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

23. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolatel Ziadnym spésobom argumentami
uvadzanymi v odvolani nespochybnil vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Vzhladom
na skutkové okolnosti okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohladnil
i skuto€nosti, Specifika v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP a v podrobnostiach odkazuje na
dostato€né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentacii podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, €i vo svetle naplnenia
zmyslu a ucelu ochrany zaujmov dietata ako osobitne zdkonom chraneného subjektu, ni¢ vytknut.

24. Odvolaci sud zaroveh potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, priCom vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati v zmysle zdkonnych ustanoveni § 52
CMP, § 55 CMP zéasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ¢o znamena, Ze
kazdy z u€astnikov sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zédsady aj vynimku
v zmysle § 55 umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na okolnosti
pripadu, €o v prejednavanej veci nebolo naplnené. S poukazom na uvedené sud prvej instancie rozhodol
spravne o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. KedZe ani odvolaci sud nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP



pokial ide o trovy odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



