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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobkyne: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004, proti Zzalovanym: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, C. D., a 2. E. B., F. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX,
G., obaja zalovani zastipeni pravnym zastupcom: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47445092, o zaplatenie 14.116,64 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 3.804,60 eura zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava Zzalovanymyv 1. a v 2. rade spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 92 %.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica dia 7.12.2021 sa domahala Zalobkyfa od Zalovanych v 1. av 2. rade zaplatenia istiny 14.116,64
eura (neuhradena istina Gveru vo vySke 13.970,34 eura + neuhradené poplatky za poistenie vo vyske
146,30 eura) s prisluSenstvom, ktoré vycislila Zalobkyria k 31.8.2021 celkovou sumou 5.116,44 eura
(arok z uveru vo vySke 323,24 eura + 6,39 % p. a. urok z Uveru od 5.4.2019 do 31.8.2021 vo vyske
2.657,36 eura + 5,00 % p. a. urok z omeskania od 13.11.2019 do 26.8.2021 vo vySke 2.135,84 eura),
t. j. predmet sporu vratane prisludenstva ku diiu 31.8.2021 spolu vo vySke 19.233,08 eura. Zaroven sa
domahala aj zaplatenia uroku z uveru vo vyske 6,39 % p. a. zo sumy 13.970,34 eura od 1.9.2021 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 14.116,64 EUR od 1.9.2021 do zaplatenia,
vSetko titulom neuhradenia zavazkov Zalovanych zo zmluvy o Uvere €. 2991897603 zo dfia 10.10.2013,
v sulade s ktorou poskytla Zalobkyria Zzalovanym v 1. a v 2. rade medziuver €. 29918973604. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 21Up/1384/2021.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyria od zmluvného vztahu stran sporu zaloZzeného zmluvou o Uvere
€. 2991897603 zo dna 10.10.2013, v sulade s ktorou poskytla Zalobkyna Zalovanym v 1. a v 2.
rade medziuver €. 29918973604 v sume 20.900,- eur, ktori sa zaviazali Zalovani splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami jednou sumou vo vySke 151,41 eura na ucet stavebného sporenia, priCom
do pridelenia cielovej sumy pozostavali tieto splatky z vkladov na ucet sporenia vo vySke 29,66
eura, z Uroku za medzilver vo vySke 6,39 % p. a. v sume 111,30 eura a z poplatku za poistenie
vo vySke 10,45 eura. Podla ¢&l. VIII. zmluvy o uvere, poplatok za spracovanie Uveru sa zaudtoval
pri prvej vyplate medziaveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medziuveru bola zniZzena o vysku
tohto poplatku. Po pripisani vkladu na konto sporenia v plnej vySke preucétovala Zalobkyna tento
vklad na konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medziuver preuctovala Zalobkyha prevySujucu



sumu naspat na konto stavebného sporenia, priCom tato prevySujuca suma sa zapocitala najskor
na poplatok za poistenie, a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 zacala Zalobkyha
uctovat’ poplatok za poistenie na konto medziuveru, prijaty vklad z konta sporenia preuctovala na konto
medzilveru, a po zaplateni uroku za medziuver a poplatku za poistenie sa prevy3ujuca suma preuctovala
ako vklad na konto stavebného sporenia. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou
poradia uspokojovania podfla &l. V. zmluvy o Uvere. Od decembra 2014 upravila Zalobkyfia systém
tak, aby na konto medzilveru sa preuctovala len €ast, ktora mu prinalezi, teda splatka a udroky
z medzilveru a poplatok za poistenie. Splatky boli splatné k 15. diiu mesiaca. V sulade so zmluvou
o Uvere sa zaviazali zalovani platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie pre pripad smrti pravidelnymi
mesacnymi platbami vo vySke 10,45 eura, pricom Zalovany v 1. rade prehlasil a svojim podpisom
potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Nakofko Zalovani prestali medziuver splacat riadne
a v€as, porusili tym svoje zmluvné povinnosti, a preto ich Zalobkyra listom zo dfa 12.3.2019 vyzvala
na zaplatenie omeSkanych splatok, priCom ich zarover upozornila, Ze v pripade, ak omeskané splatky
nebudu doplatené, bude Zalobkyha od nich poZadovat splatenie celého zostatku uveru s prislusenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeskané splatky neboli doplatené, vyhlasila Zalobkyria
dna 4.4.2019 mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Listom zo dria 30.9.2021 vyzvala
Zalobkyfia Zalovanych na plnenie, av8ak bezvysledne. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
zauctovala zalobkyfia nasporenu sumu na Ucte stavebného sporenia vo vyske 1.667,66 eura so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 20.900,- eur (poskytnuté uUverové prostriedky), ¢o predstavuje
po zapocitani sumu 19.232,34 eura (istina). Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (4.4.2019)
zodpovedal dih Zalovanych sume 19.701,88 eura, pozostavajuci z istiny vo vySke 19.232,34 eura
(poskytnuté uverové prostriedky), z nezaplateného aroku za medzitver vo vyske 6,39 % p. a. zo sumy
20.900,- eur od 4.4.2019 spolu vo vySke 323,24 eura, a z nezaplateného poistného od marca 2018
do aprila 2019 (10,45 eura x 14 mesiacov) vo vyske 146,30 eura. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze si
neuplatfiuje zalobou zaplatenie nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v celkovej vy8ke 45,- eur, ktoré poplatky boli su€astou vycislenia dlznej sumy ku dfiu 4.4.2019
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diha 4.4.2019. Po odpocitani poplatkov 45,- eur,
ktoré si neuplatriuje Zalobkyria Zalobou v tomto spore, tak dlZzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru zodpovedala sume vypocitanej ako 19.746,88 eura minus 45,- eur, t. j. 19.701,88 eura.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zaplatili Zalovani z predmetného Uveru este vklady v celkove;j
vySke 5.262,- eur, a preto dlh Zalovanych z predmetného Uveru k 31.8.2021 tak pozostaval z neuhradenej
istiny uveru vo vyske 13.970,34 eura, z neuhradenych poplatkov za poistenie vo vysSke 146,30 eura, z
uroku z averu vo vySke 323,24 eura, z neuhradeného Uroku z uveru vo vyske 6,39 % p. a. od 5.4.2019
do 31.8.2021 v zodpovedajucej sume 2.657,36 eura, neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 5,00
% p. a. od 13.11.2019 do 26.8.2021 v zodpovedajucej sume 2.135,84 eura), t. j. dlh Zalovanych vratane
prisludenstva ku driu 31.8.2021 spolu vo vyske 19.233,08 eura, zaplatenie ktorého si uplatnila Zalobkyha
predmetnym navrhom na vydanie platobného rozkazu spolu s trokom z uveru vo vyske 6,39 % p. a. zo
sumy 13.970,34 eura od 1.9.2021 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo
sumy 14.116,64 EUR od 1.9.2021 do zaplatenia.

3. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica upresnila Zalobkyfa Zalobu tvrdenim, Ze v pripade,
ak by platili zalovani uver riadne a v€as, zaplatili by za Gver uroky v celkovej vySke 30.559,11 eura.
Do vyhlasenia splatnosti (4.4.2019) boli nauétované uroky za uver vo vySke 7.301,07 eura, a zostali
nezaplatené vo vySke 323,24 eura. Po vyhlaseni splatnosti, t. j. od 5.4.2019, ak by Zalovani uver riadne
splacali, boli by povinni v 8tadiu medzilveru zaplatit dalej uroky za medziluver vo vyske 21.748,23
eura. Spolu by tak Zalovani zaplatili na urokoch za medziuver sumu vo vySke 29.049,30 eura (7.301,07
eura + 21.748,23 eura), av8ak zaplatili na urokoch 6.977,83 eura, a v pripade riadneho splacania by
mali eSte zaplatit na urokoch za medzidver sumu 22.071,47 eura, z toho suma 2.980,60 eura bola
uplatnena v navrhu na vydanie platobného rozkazu v tomto spore, a to ako nezaplatené uroky za uver
do vyhlasenia splatnosti vo vySke 323,24 eura a nezaplatené uroky za uver od 5.4.2019 do 31.8.2021
vo vyske 2.657,36 eura. Ostava tak suma nezaplatenych urokov za uver v Stadiu medziuveru, ktora
nebola uplatnena v tomto spore, od 1.9.2021 vo vyske 19.090,87 eura. V pripade, ak by bol uver riadne
splacany, dia 31.7.2035 by nastalo pridelenie ciefovej sumy, a medziaver by sa zuctoval s kontom
sporenia, a zmenil by sa na stavebny Gver so splatnostou do 15.10.2043. Zalovani by tak boli povinni
dalej zaplatit’ aroky za uaver v Stadiu stavebného uveru v celkovej vyske 1.509,81 eura. Celkova suma
nezaplatenych urokov za uver (§tadium medzitveru a stavebného uveru), ktoré by Zalovani eSte zaplatili
v pripade, ak by uver platili riadne a v€as, a ktora suma nebola uplatnena v tomto spore, tak predstavuje
sumu 20.600,68 eura, z toho nezaplatené uroky za uUver v Stadiu medziuveru vo vySke 19.090,87 eura



a v Stadiu stavebného uveru vo vyske 1.509,81 eura. Amortizaénd tabulka, z ktorej priamo vyplyva vyska
uctovanych urokov za uver, je su€astou zmluvy o Uvere, ktora bola dolozena spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu v tomto spore.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn.
21Up/1384/2021 zo dia 24.1.2022, proti ktorému podali Zalovani v€as odpor s vecnym odbévodnenim,
¢im bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo zakona (§ 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov), o €om Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobkyfu,
a vyzval ju, aby v lehote 15 dni navrhla pokraovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako len
,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®), €o zalobkyfa vyuZila.

5. Na zaklade navrhu Zalobkyne na pokradovanie v konani na prislusnom sude podfa Civilného
sporového poriadku, postupil Okresny sud Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.
dnia 29.3.2022 vec Okresnému sudu Piestany, a upovedomil o tom strany sporu.

6. Sudny spis spolu s postupenim veci bol doru€eny Okresnému sudu PieStany diia 29.3.2022, kde bola
veci zaroven pridelena nova spisova znacka: 22Csp/14/2022.

7. Uginnostou zékona ¢&. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni neskorSich predpisov, bolo zavedené nové usporiadanie sudov,
v dosledku €oho s ucinnostou od |. juna 2023 do$lo k prechodu vykonu sudnictva zo zaniknutého
Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zakona
€. 371/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktory vedie predmetny sudny spor pod sp. zn.
PN-22Csp/14/2022.

8. Zalovani namietli, Ze Zalobkyfia neuviedla, akym spdsobom si overila bonitu klientov, a teda, &i
si splnila svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,ZoSU* alebo ,z&kon o spotrebitelskych Gveroch®), nesplnenie
ktorej povinnosti je spojené so sankciou nemoznosti veritela poZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Gveru a so sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Gveru
tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 ZoSU. Zmluva dalej obsahuje nespravny Udaj o priemernej roénej
percentualnej miere nakladov (dalej aj ako len ,RPMN*) vo vySke 18,63 % napriek tomu, Zze podla
vyhlasky MF SR ¢&. 289/2010 Z. z. by mala byt priemernd RPMN v danom pripade vo vyske 13,44 %.
V tejto stvislosti odkazali na ust. § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU, podla ktorého medzi podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri aj priemerna RPMN na prislusny spotrebitel'sky Uver platna ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnena podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.
Zmluva dalej neobsahuje Gidaj o celkovej vyske tveru podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, pritom v zmluve je
uvedena aj nespravna RPMN neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti poukazali zalovani na rozsudok
Sudneho dvora EU C-377/14 vo veci H. |. F., J. F. c/a FINWAY, a.s., podla ktorého, celkova vysky Gveru
a celkova vyska Cerpania Uveru je celkova suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel uveru ur€uje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Aj preto zastavali Zalovani nazor, Ze tito realne Cerpali aver
vo vySke 20.649,20 eura, a nie 20.900,- eur, kedZe este pred vyplatenim Uveru si zapocitala zalobkyria
poplatok vo vyske 250,80 eura. Uvedenie nespravneho Udaju vysky poskytnutého uveru (20.900,- eur
namiesto spravnej sumy 20.649,20 eura) ma rovnaké nasledky, ako keby udaj o celkovej vySke Uveru
nebol uvedeny v zmluve vébec. Uvedenie nespravnej celkovej vysky uveru ma v koneCnom désledku
za nasledok, ze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet
RPMN zavisi od celkovej vysky Gveru. Zalovani dalej zastavali nazor, Ze zo strany Zalobkyne neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,0Z* alebo ,,Obgiansky
zdkonnik®), kedzZe list Zalobkyne oznageny ako: Upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti,
nemozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, nakofko v tomto liste nie je uvedené, s ktorou
splatkou je klient v omeskani viac ako 3 mesiace, a zaroven Zalobkyfna oznamuje Zalovanym, Ze ak
nedéjde k uhrade diznej sumy, dfia 21.3.2019 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru. V liste oznaenom
ako: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 4.4.2019 v8ak uviedla Zalobkyfnia,
Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru k 4.4.2019, neuviedla vSak, pre omeskanie s ktorou splatkou



bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalovani boli nazoru, Ze ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
OZ uvadzaju, aké zakladné nalezitosti by mali mat tieto pravne ukony, okrem nalezitosti pravneho
ukonu podla § 34 OZ, a pre neurc€itost, ¢o sa tyka datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a pre
nezrozumitelnost, o sa tyka urCenia mesacnej splatky, s ktorou boli zalovani v ome8kani viac ako 3
mesiace, a pre omeskanie s ktorou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, su tieto dva pravne
ukony Zalobkyne zo dria 12.3.2019 (Zalovanymi zrejme omylom uvedeny datum 21.3.2019 — pozn. sudu)
a zo dia 4.4.2019 neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 37 ods. 1 OZ.

9. Zalobkyha uviedla, Ze nie je povinna uvadzat v Zalobe, akym spdsobom bola skimana bonita
Zalovanych, pric¢om Zalobca nie je ani povinny predkladat doklady preukazujuce prijem Zalovanych,
a uviedla, ze si svoju povinnost’ skimat bonitu Zalovanych riadne splnila, avSak, na druhej strane,
Zalovani vobec nepreukéazali svoje tvrdenia o nedostatodnom skumani ich bonity Zalobkyfou. Udaj o
priemernej PRMN vo vyske 18,63 % uvedeny v zmluve je totozny s udajom zverejnenym na stranke
MF SR - suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2013 - v Casti vaZeny priemer priemernych hodnét RPMN za v8etky typy spotrebitel'skych
Gverov. Zalobkyfa poukéazala na rozdielnost stavebného Gveru od beznych spotrebitelskych Gverov,
a je v zaujme vhodnejSieho informovania klienta o priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky tver
zodpovedajuci €o najviac charakteru stavebného uveru, a preto sa Zalobkyna rozhodla pouzivat vazeny
priemer vSetkych typov spotrebitelskych uverov, ktorého vyska je stabilnejSia, a lepSie zodpoveda
porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitefnou. Poplatok za spracovanie Uveru sa zapodital
pri prvom Cerpani Uverovych prostriedkov v sulade s ¢&l. VIII. zmluvy. Narok Zalobkyne ako veritela
na poplatok za spracovanie medziuveru vyplyva Zalobkyni z ust. § 499 z&kona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik®),
kedZe za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat’
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela. Vyplatena suma Gveru bola znizena
o tento poplatok za spracovanie medzilveru, aby Zalovani neboli osobitne zatazeni povinnostou
uhradit’ tento poplatok, a teda Zalobkyria de facto poZi¢ala zalovanym pefiazné prostriedky na Uhradu
tohto poplatku, ¢im im vySla v Ustrety, aby nemuseli hradit tento poplatok z vlastnych prostriedkov.
Odkazom na § 53 ods. 4 pism. v) OZ argumentovala Zalobkynia, Ze predmetny poplatok nebol dojednany
v ustanoveni, ktoré by predstavovalo neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe poplatok za spracovanie
medziuveru bol dohodnuty zmluvou o Gvere, Zalovani sa s nim mohli riadne oboznamit pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere, priom spoplatnena sluzba - poskytnutie Uveru na zaklade Ziadosti Zalovanych im bola
v zmysle zmluvy riadne dodand. Tato zmluvna podmienka nemohla spésobit znaénu nerovnovéhu
v neprospech Zalovanych, pre ktoru by bolo mozné tato podmienku klasifikovat ako neprijatefnu.
Z uvedenych dévodov mala Zalobkynia za to, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske podla zmluvy,
pretoZe suma na zaplatenie poplatku bola rovnako dana Zzalovanym do dispozicie za u¢elom zaplatenia
poplatku za spracovanie Uveru, a aby tuto sumu nemuseli osobitne uhradzat, zapoditala Zalobkyfa sumu
poplatku za spracovanie medzitveru so sumou poskytnutého uveru, €o nemalo Ziadny vplyv na vypocet
RPMN, pretoZe ak by aj suma poplatku nebola zahrnuta zo sumy vyplateného uveru, bola by evidovana
osobitne ako poplatok. Vo vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti bola riadne uvedena diZzna suma, pri¢om
Ziadny pravny predpis neur¢oval veritelovi povinnost’ konkretizovat, z ¢oho predmetna suma pozostava,
a ktoré splatky su v nej zahrnuté. Ani v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je Zalobca
povinny uvadzat, pre ktord omeskanu splatku bola vyhlasena splatnost celého Gveru.

10. Zalovani mali za to, Ze Zalobkyna si nepreverila ich iverova zatazenost v Ziadnom Uverovom registri,
a teda pri skamani bonity hrubo porusila svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU, o ma podla § 11 ods.
2 ZoSU za nasledok sankciu beziroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, ako aj sankciu
nemoznosti veritela vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, ¢o ma za
nasledok neplatnost zosplatnenia uveru podlia § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zalobkyfa navy$e nevyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Gveru do zro&nosti najblizSej nasledujucej splatky. Zalovani navrhli sidu, aby
skumal, €i boli vbbec zalovani v omeskani s platenim minimalne troch splatok, a teda &i postupovala
Zalobkyna v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. KedZe Zalobkyria si kompenzovala poplatok za spracovanie
Uveru uz na ivod zmluvného vztahu, a poskytla Zalovanym sumu Gveru zniZzenu o tento poplatok, zmluva
obsahuje nespravny udaj o celkovej vyske uveru, ktory bol pouzity pri vypocte RPMN, o ma za nasledok
nespravny udaj o RPMN. Pouké&zali aj na rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/362/2022
zo dha 15.6.2022, podla ktorého je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako diZznika podla § 53 ods. 9 OZ
bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva veritel svoje pravo pred€asného zosplatnenia
Gveru. Zalovani navrhli sudu Zalobu v &asti splatok zroénych po vyhlaseni rozsudku zamietnut, a v



zostavajucej Casti dlznej sumy, ktora je v sulade so zdkonom, umoznil Zalovanym tato sumu uhradzat
v mesacnych splatkach vo vySke po 162,- eur.

11. Zalobkyna dalej uviedla, Ze poskytla Zalovanym uver v sume 20.900,- eur na zaklade ich Ziadosti zo
dria 8.10.2013, z ktorej sumy bol refinancovany iny uver zalovanych u Zalobkyne vo vySke 15.055,22
eura, a zvysok uveru vo vyske 5.694,98 eura bol vydokladovany za u€elom modernizacie. Bonita bola
preverena v zmysle platnych podmienok v ¢ase schvalenia tohto Uveru — podmienky pre Uver bez
zalozného prava - mesacna splatka nemohla byt vySSia ako splatka skorSieho uveru (140,96 eura /
141,- eur), dalej bol prevereny Gver na zéklade predlozeného ICO zamestnavatela jedného z G&astnikov
Uveru — zalovaného v 1. rade (ICO: 31445977 — Askoll Slovakia). Dalej si preverila Zalobkyfa Zalovanych
v Spolo¢nom registri bankovych informacii, a teda postupovala s odbornou starostlivostou a v zmysle
podmienok platnych pre poskytovanie Uveru v danom ¢ase. K vyhlaseniu splatnosti do najblizSej splatky
uviedla Zalobkyna, Zze podla § 565 OZ ide o pravo veritela, a nie o jeho povinnost, a Ze toto pravo mbze
veritel vyuZit' kedykolvek v pripade nezaplatenia niektorej z dalSich splatok, a vyvolat' tak splatnost
celého dlhu. Pre pripad, Ze by sud Zalobe vyhovel, a umoznil Zalovanym splacat sidom ulozenu sumu,
suhlasila Zalobkyrnia s mesacnymi splatkami minimalne vo vyske 200,- eur.

12. Zalovani uviedli, Ze pri skimani ich schopnosti splacat spotrebitelsky Gver neziskala od nich
Zalobkyha Ziadne udaje o ich ndkladoch na stravu, na byvanie a celkovo na zZivobytie. Z d6kazov, ktoré si
zaobstarala Zalobkyna, si nemohla Zalobkyria urobit realny obraz o tom, aka suma ostane zalovanym po
odpoditani vSetkych nakladov na Zivobytie. Podla ust. § 2 ods. 5 opatrenia NBS zo dria 14.11.2017, vySka
nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podia § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU
sa na Ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy zivotného minima spotrebitela, Zivotného minima
na osobu, ktora Zije so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti a vydavkov na inu osobu. voéi ktorej ma
spotrebitel vyzivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zalovani citovali celé znenie § 2 ods. 5 citovaného opatrenia NBS, z ktorého znenia, podla
Zalovanych, neplynie nepochybne zaver, ani usmernenie pre dodavatelov na iverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vySka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela bez dalSieho sa
maju rovnat sume Zivotného minima. Poukéazali na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach sp. zn.
C-565/12 z 27.3.2014, C-449/13 zo dna 18.12.2014 a C-679/18 zo dra 5.3.2020, z ktorych mozno
vyvodit zaver, Zze d6kazné bremeno je na Zalujucom veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného
spotrebitela nédlezZite skimal. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZnych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitefa pokrvné informacie, aktivne
si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi, a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak treba chapat
ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi, okrem iného, analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to tak stranu prijmoyv, tak aj vydajov. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napriklad Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, a tieto porovnavat' so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch. V tejto
suvislosti poukazali Zalovani na rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018. Dalej zalovani zdéraznili,
Ze pod celkovou vyskou Uveru je potrebné rozumiet sumu, ktoru reélne veritel odoSle na ucet diznika,
resp. suma, ktord pri refinanénych uveroch bude odoslana zo strany bankového subjektu na ucet inej
banky alebo nebankového subjektu. Zo zmluvy o Uvere je v danom pripade preukazané, ze zalovani
nemali redlnu moznost disponovat’ so sumou 20.900,- eur, ale ked doSlo k automatickému zapoditaniu
poplatku za poskytnutie Uveru v sume 250,80 eura a poplatku za uzatvorenie zmluvy o Uvere vo
vySke 20,- eur, Zalovani realne disponovali so sumou vo vy3ke 20.629,20 eura. KedZe celkova vyska
uveru je jednym zo vstupnych udajov pre vypocet RPMN, udaj o RPMN, ktory vychadzal z nespravne;j
vy$ky Gveru, musi byt preto uvedeny v zmluve nepravne. Zalovani odkazali na viaceré rozhodnutia
Sudneho dvora EU, aj na rozhodnutia Najvy$Sieho studu Slovenskej republiky, okrem iného aj na
rozhodnutie NSSR sp. zn. 4Cdo/29/2023 zo dna 28.6.2023, podla ktorého, pokial Udaje predstavujuce



obligatorne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy (vratane udaju o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. I/ ZoSU), nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti
podla § 9 ods. 2 ZoSU, pritom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stdva od pociatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU). V tomto smere teda neexistuje Ziadna vynimka, a veritel sa neméZe zbavit' svojej povinnosti,
resp. nemdze konvalidovat nespravne, €i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne
uvedie, aku Ciastku predstavuje naklad, avdak zaroven ju prezentuje ako sucast’ poskytnutého averu,
teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej pripomienky, Ze klient
suhlasi s okamzitym zapoc€itanim nakladov do vySky uveru. V désledku navy3enia celkovej vySky uveru
o naklad neméze byt spravne vypocitana ani vyska RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vysky
poskytnutého Gveru. NavySenie celkovej vysky Uveru o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude
urogit nielen poskytnuty aver, ale aj naklad, tym padom ddjde k zvy3eniu celkovej splatnej Ciastky, a meni
sa vySka hlavného predmetu zmluvy. Z rozhodnutia NSSR sp. zn. 9Cdo/287/2021 tiez vyplyva, Ze pokial
je predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela
suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zarover povaZzovany za finanéné prostriedky
poskytnuté na zaklade Uverovej zmluvy. Zalovani v tomto spore dalej tvrdili, Ze Zalobkyrfia nepreukézala,
Ze by mali moznost’ odmietnut’ poistenie, a teda poplatok za poistenie musel byt zahrnuty do vypodtu
RPMN, &o Zalobkyfa nezahrnula, a teda zmluva obsahuje nespravny Gdaj o RPMN. Zalovani zhrnuli, Ze
predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru, nespravny
udaj o celkovej vySke poskytnutého Uveru a zaroveh nespravny udaj o RPMN, ¢o ma za nasledok,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov.

13. V priebehu sporu Zalovani poukazali na skuto¢nost, Ze otazku, i vo vyzve adresovanej diznikovi
pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ je veritel povinny uvadzat konkrétnu splatku, s ktorou je
diZnik v omes&kani, vyrieSil NSSR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.6.2024, podla ktorého,
pre platny ukon zosplatnenia zo strany veritela je nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava - odkaz na § 53 ods. 9 OZ) presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely dlh. Najvy3si
sud uviedol, Ze identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dnia plynutia premi&acej
doby, ale i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru. Je
to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu, a dlZzna suma
sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver
zosplatneny cely. Ak veritel ozndmi iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatenia celého
uveru, méze byt spotrebitel pomyleny, ak dosledku informacénej asymetrie méze byt poSkodeny. S tymto
zaverom sa stotoznil NSSR aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25.9.2024, ktory uviedol,
Ze neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky
v zmysle § 53 ods. 9 OZ, malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 OZ,
ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankéach.

14. Zalovani dalej poukézali na uznesenie USSR sp. zn. I. US 246/2019 zo dfia 11.06.2019, podla
ktorého vSeobecny sud nembze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny nezanedbal svoju povinnost’ tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam, a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesna bremend). V tomto spore si uplatnila
Zalobkyha zaplatenie zosplatnenej pohfadavky, vyplyvajucej jej z uzatvorenej zmluvy o Gvere. Z dévodu
neurcitosti pravnych Ukonov podfa § 53 ods. OZ treba vyslovit neplatnost vyzvy a okamzitého
zosplatnenia, a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobkyrna nepreukazala vznik naroku tak, ako ho uplatnila
v Zalobe. S poukazom na uvedenu neplatnost Ukonov je nutné zamietnut’ Zalobny narok ako celok,
ked nie je mozné priznat’ Zalobkyni plnenia z jednotlivych, uz splatnych a nepremli€anych splatok, a to
s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou si uplatnila Zalobkyria
svoj narok ako zosplatneny, celosti. Sud by nemohol postupovat spdésobom priznania splatnych
a nepreml€anych splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal sud v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked' aj zmena pripadnych
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyne by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych
sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobkyfia uplatneny narok
skutkovo vymedzila ako plnenie z predasne zosplatneného uveru, narok nemozno posudzovat



ako plnenie jednotlivych nezaplatenych mesacnych splatok, nakolko by iSlo o odlidny (vyplyvajuci
z inych skutkovych tvrdeni) narok. Na podporu tychto tvrdeni poukézali Zalovani na uznesenie NSSR
sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.2.2024, podla ktorého, pokial odvolaci sud, ktory dospel k zaveru,
Ze zosplatnenie Uveru je neplatné, napriek tomu priznal Zalobcovi €ast uplatheného naroku spore,
v ktorom nemohol prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac ochranou slab3ej strany, ktorou bol
Zalovany, porusil tym zasadu ne ultra petitum, ¢im porusil pravo Zzalovaného na spravodlivy proces.
V tejto suvislosti poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/2/2025 zo dfia
5.3.2025.

15. Podanim zo dna 4.3.2025, doru€enym sudu dfia 6.3.2025, ozndmili Zalovani sudu, okrem iného,
Ze v priebehu sporu uhradili Zalobkyni postupne celkom sumu 2.754,- eur, v ktorej sume by mala
vziat Zalobkyha Zalobu spat. Navrhli, aby sud Zalobu zastavil v Casti spatvzatia Zzaloby vo vySke
nimi vykonanych uhrad, a aby v prevySujucej €asti Zalobu zamietol ako nedévodnu, kedze Zalobkyha
odvodzuje Zalobny narok od zosplatnenej pohladavky, avdak pravny ukon zosplatnenia je neplatny,
a kedZze sud neméze prekrodit Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP), nembze priznat Zalobkyni ani sumu
neuhradenych zro€nych splatok ku diu vyhlasenia rozsudku.

16. Podanim zo dha 26.3.2025, doru¢enym sudu dha 26.3.2025, vzala Zalobkyfia Zalobu spat v Casti
o zaplatenie istiny 3.804,60 eura, ktoru jej zaplatili Zalovani v priebehu tohto sporu, kedZe dfia 8.12.2021
bol prijaty vklad v sume 520,20 eura, dfia 31.1.2022 bol prijaty vklad v sume 972,- eur, dfia 14.2.2022
vklad v sume 346,80 eura, dia 24.2.2022 vklad v sume 183,60 eura, dna 14.7.2022 vklad v sume 810,-
eur, dfia 20.10.2022 vklad v sume 648,- eur, dha 10.1.2023 vklad v sume 324,- eur. V Casti spatvzatia
Zaloby navrhla Zalobkyna konanie zastavit, a zotrvala na zaplateni sumy istiny vo vySke 10.165,74 eura
(istina 13.970,34 eura ponizena o vklady vo vySke 3.804,60 eura), sumy nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vysSke 146,30 eura, vyCisleného uroku vo vySke 323,24 eura, sumy 6,39 % p.a. Urokov za
Uver od 5.4.2019 do 31.8.2021 vo vyske 2.657,36 eura, 5,00 % p. a. urokov z omeskania od 13.11.2019
do 26.8.2021 vo vySke 2.135,84 eura, dalej na zaplateni uroku z Uveru vo vyske 6,39 % p. a. zo sumy
13.970,34 eura od 1.9.2021 do 8.12.2021, zo sumy 13.450,14 eura od 9.12.2021 do 31.1.2022, zo sumy
12.478,14 eura od 1.2.2022 do 14.2.2022, zo sumy 12.131,34 eura od 15.2.2022 do 24.2.2022, zo sumy
11.947,74 eura od 25.2.2022 do 14.7.2022, zo sumy 11.137,74 eura od 15.7.2022 do 20.10.2022, zo
sumy 10.489,74 eura od 21.10.2022 do 10.1.2023, zo sumy 10.165,74 eura od 11.1.2023 do zaplatenia,
a na zaplateni urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 14.116,64 eura od 1.9.2021 do 8.12.2021, zo
sumy 13.596,44 eura od 9.12.2021 do 31.1.2022, zo sumy 12.624,44 eura od 1.2.2022 do 14.2.2022, zo
sumy 12.277,64 eura od 15.2.2022 do 24.2.2022, zo sumy 12.094,04 eura od 25.2.2022 do 14.7.2022,
zo sumy 11.284,04 eura od 15.7.2022 do 20.10.2022, zo sumy 10.636,04 eura od 21.10.2022 do
10.1.2023, zo sumy 10.312,04 eura od 11.1.2023 do zaplatenia. Zalobkyfia poprela tvrdenia Zalovanych
o nespravnom udaji o RPMN v zmluve.

17. Zalobkyna dalej zdéraznila, Ze zmluvné strany sa slobodne dohodli na tom, Ze celkova suma
poukazovanych pefaznych prostriedkov bude zniZzena o vysku poplatku za spracovanie uveru, ktorého
presna suma bola uvedena v amortizacnej tabulke (250,80 eura) a Zalovanym bola vyplatena celkom
suma 20.900,- eur. V sulade s ¢l. VIII., bod 8.1. sa stal poplatok za spracovanie medzituveru splatny
pri prvom poukazani finanénych prostriedkov medziuveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Narok Zalobkyne na tento poplatok je
jej zdkonnym narokom na odplatu, ktoru je opravnend banka poZadovat od dlznika v zmysle § 499
OBZ. Z hladiska vypoc&tu RPMN je irelevantné, &i sa bude vypocet odvijat od celkovej sumy pozi¢anych
penazi alebo od sumy poniZenej o poplatok za spracovanie Uveru, lebo vysledkom bude stéle ta ista
vySka RPMN, €o vyplyva aj z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska (dalej aj ako len ,NBS*), podla
ktorého pri vypocte RPMN sa odpocita vyska poplatku za poskytnutie Uveru od sumy Uveru dohodnute;j
v zmluve, a vysledna sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok
za poskytnutie Gveru nulovy. Zalobkyfia mala za to, Ze riadne poskytla Zalovanym uver vo vyske
dojednanej v zmluve, z ktorej €ast' bola Zalovanym pozi¢ana na zaplatenie poplatku za spracovanie
Gveru, a zvy$na &ast bola vyplatend na pozadovany Udet. Zalobkyfa zastavala néazor, Ze suma na
zaplatenie poplatku, bola rovnako dana Zalovanym do dispozicie za u€elom zaplatenia poplatku za
spracovanie Uveru, aby tuto sumu nemuseli osobitne uhradzat. Dalej poukazala Zalobkyfia na to, Ze
Ziadosti o uver jednoznaéne vyplyva moznost vyberu medzi spotrebitelskym Uverom bez rizikového
poistenia alebo s jeho sugastou. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo dojednané
v ¢l. X,, bod 10.1. zmluvy o uUvere, ktoré zmluvné dojednanie odrédZza zakonné ustanovenie § 53 ods.



9 a § 565 OZ. Zakon nepozaduje, aby v upozorneni veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ bol uvedeny
moment zadliatku plynutia notifikaCnej lehoty, ani uvedenie, s ktorou splatkou je diznik v omeskani
viac nez 3 mesiace. S absenciou tychto udajov nespajaju neplatnost’ pravneho ukonu zosplatnenia ani
Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti sp. zn. 5CoCsp/14/2021 zo dfa 9.6.2021, ani Najvyssi sud SR
v uzneseni sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.1.2024. Z uvedenych dévodov povaZovala Zalobkyna za
dostatoCne urcité a platné oba svoje pravne ukony, teda tak upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti zo dia 12.3.2019, ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 4.4.2019. V
Case zaslania upozornenia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neexistovala ustalena judikatura
ohladne skuto€nosti, Ze by upozornenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti malo nad ramec
zdkonnych ustanoveni obsahovat’ obligatérne splatku, pre ktord dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. Zalobkyna napriek uvedenému v upozorneni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uviedla,
Ze su Zalovani v omeskani so splacanim splatok urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac
marec 2019. Zalobkyria zotrvala na svojich vyjadreniach, Ze upozornenie pred vyhlasenim mimoriadne;
splatnosti bolo urobené v sulade so zakonom. Zalovani si museli byt vedomi, Ze svoju pohladavku
nesplacali riadne a v€as, a svojim konanim sa cielene snazili oddialit ich elementarnu povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy, a to splatit medziaver, ktory im bol zo strany Zalobkyne riadne poskytnuty, a
Zalovani finan&né prostriedky pouZili. V oktébri 2013 neexistovali opatrenia NBS, ktorymi sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat uver na byvanie, resp. spotrebitelsky uver,
teda opatrenie NBS €. 10/2016, ani opatrenie NBS ¢&. 10/2017, ani odporucanie NBS ¢&. 1/2014.
V Case schvalenia predmetného Uveru uplatiiovala Zalobkyria principy obozretného podnikania, pri¢om
schopnost Zalovanych splacat Uver preverila porovnanim vySky splatky refinancovaného uveru s vyskou
splatky nového uveru. Refinancovany uver bol zo zmluvy o Uvere v Prvej stavebnej sporitefni, a.s.
vo vySke 15.055,22 eura v zmysle &l. IV. bodu 4.2.1.2. Nakoflko vySka splatky nového uveru (140,96
eura) nebola vysSia ako splatka refinancovaného averu (141,- eur) a zaroven Zalovani preukazali
vyhovujucu platobnu disciplinu v splacani refinancovanych uverov, zalovanym vznikol narok na takyto
typ Uveru. Zalobkyria zaroveri vykonala dopyt do sociélnej poistovne, aby preverila zdroj prijmu jedného
z Ucastnikov zmluvného vztahu, a to Zalovaného v 1. rade. Dopytom bolo potvrdené zamestnanie
Zalovaného v 1. rade u zamestnavatela Askoll Slovakia, ICO: 31445977, &o vyplyvalo zo Ziadosti
o uver, v ¢asti 3. Bonita. Zalovani boli z dévodu preverenia ekonomickej situacie prevereni dopytom
do Spolo¢ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI) za u€elom overenia, ¢&i za
poslednych 12 mesiacov nevznikla negativna informacia, pri¢om dopytom bolo zistené, Ze Zzalovani mali
poslednych 12 mesiacov vyhovujucu platobnua disciplinu. Zo ziadosti o uver vyplyva, Ze Zalovani boli
v ¢ase podania Ziadosti o Gver manzelmi, a Ze mali dve nezaopatrené deti. Zalobkyfa poukazala na to,
Ze zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.4.2008 je priznana veritelovi
volna miera Gvahy pri ur€eni, & informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostato&né na potvrdenie Gverovej
bonity, a ¢&i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhfadom na okolnosti pripadu
bud' uspokaijit' s informaciami, ktoré mu boli predloZené spotrebitelom, alebo sa rozhodnut, Ze povazuje
za nevyhnutné tieto informacie doplnit. Zalobkyria mala za to, Ze z predloZenych listinnych dékazov
je jednoznaéne preukazané, Ze si svoju povinnost’ preskimania socioekonomickych pomerov splnila v
dostato€nom rozsahu, a odkazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/100/2019 zo
dna 13.2.2020 a Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co/18/2018-129 zo dia 19.9.2018. Zarover poukazala
na nalez USSR sp. zn. PL US 11/2016 zo dia 7.2.2018, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat
triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty.

18. Zalovani sa pisomne vyjadrili, Ze tak, ako sa vyvijala sudna prax ohladom zagiatku plynutia
premliCacej doby pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru, kde v pripade aplikacie
ust. § 53 ods. 9 OZ v spotrebitelskych vztahoch pri premliani prava dodavatela na zaplatenie celej
pohladavky pri strate vyhody splatok sa nespravuje zaciatok plynutia premli€acej lehoty podla § 103
OZ, druhej vety, ale vSeobecnym ustanovenim § 101 OZ (rozhodnutia NSSR sp. zn. 9Cdo/368/2021,
4Cdo/201/2022 a 4Cdo/23/2022), rovnako sa vyvijal aj pravny vyklad ust. § 53 ods. 9 OZ ohlfadom
presnej identifikacie mesacnej splatky, pre ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru. KedZe vyzva Zalobkyne podla § 53 ods. 9 OZ neobsahovala presnu identifikaciu mesacne;j
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, ide o neplatny pravny ukon pre jeho
neurCitost' podfa § 37 ods. 1 OZ, v désledku €oho neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Tento nazor vyplyva z rozhodnuti
NSSR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.6.2024, 5Cdo/2/2023 zo dia 25.1.2024, 5Cdo/188/2023 zo dria
31.7.2024, 6Cdo/15/2023 zo dha 25.9.2024. Za prekonany preto povazovali pravny nazor vyjadreny
v uzneseni NSSR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.1.2024.



19. Sud nariadil na prejednanie veci dve pojednavania. Na pojednavanie nariadené na defi 13.5.2025
sa dostavil iba pravny zastupca Zalovanych, priCom Zalobkyfia svoju nepritomnost’ ospravedinila, z
ktorého doévodu sud podla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne. Na pojednavanie
nariadené na def 12.6.2025 sa nedostavila Ziadna strana sporu ani pravny zastupca Zalovanych, ktori
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili, preto sud postupom podla § 180 CSP vec pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalovanych.

20. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Ziadostou o Uver s poistenim podla sadzby poistenia
Typ A, Novy uver, vysledkami lustracie zo Spolo&ného registra bankovych informacii (dalej aj ako len
~SRBI), zmluvou o uvere €. 2991897603 zo dria 10.10.2013, V3eobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, tarifami sporenia pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov pre fyzické
osoby, amortizaénou tabufkou, upozorneniami zo dia 12.3.2019 na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
oznameniami zo dfia 4.4.2019 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, predZalobnymi vyzvami zo
dia 30.9.2021, vypisom z u¢tu zosplatneného medzidveru, vypisom z uctu stavebného sporenia,
doru¢enkami, ako aj vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:

21. Zalovany v 1. rade na tlagive oznadenom ako: Ziadost o Gver s poistenim podla sadzby poistenia Typ
A, Novy uver, dfia 3.10.2013 poziadal zalobkyriu o poskytnutie Uveru s poistenim v poZadovanej vyske
uveru 20.920,99 eura. Vyplneniu tohto tlaCiva elektronickymi prostriedkami (€. I. 35 spisu) predchadzalo
jeho vyplnenie rukou (€. I. 171 sudneho spisu), podpisané obomi Zalovanymi, kde tito uviedli, okrem
svojich identifikaCnych udajov, aj rodinny stav (Zenaty, vydata), Ze mali 2 nezaopatrené deti. Na zaciatku
tlagiva si pritom vybrali jednu z dvoch mozni, & ide o Ziadost o Uver bez zalozného prava s RZP
(skratka pre rizikové Zivotné poistenie — pozn. sudu) alebo bez RZP, a to zaskrtnutim poli¢ka ano — t.
j. s RZP. Pri podavani Ziadosti sa preukazali ob&ianskymi a vodiéskymi preukazmi. K Ziadosti pripojili
zmluvu o stavebnom sporeni, zmenu tarify, rizikové Zivotné poistenie a Ziadost’ o pred€asné splatenie
medzitveru. Ziadost neobsahuje Ziadny udaj o prijmoch ani o vydavkoch ani jedného zo Zalovanych.
Iba u Zzalovaného v 1. rade je uvedeny jeho zamestnavatel: Askoli Slovakia, s.r.o. s prislusnym ICO a s
adresou sidla, av$ak uvedenia vysky prijmu Zalovaného v 1. rade zo zamestnania. Uver Ziadali poukazat
na ucet Zalovaného v 1. rade. Ako uc&el Uveru uviedli v Ziadosti Zalovani modernizaciu bytu + splatenie
medzilveru.

22. E&te pred uzatvorenim zmluvy o Uvere vykonala Zalobkyria dfia 8.10.2013 lustracie v SRBI vo
vztahu k obom Zalovanym, pricom u Zalovaného v 1. rade boli evidované 3 neuhradené uvery, ktoré
bol tento povinny splacat mesaénymi splatkami vo vySke 215,- eur a 1.000,- eur, priom mal navyse
povoleny aj uverovy ramec do vysky 18.497,- eur. Prikreditnej karte na str. 9/11 vypisu je zrejmé, Ze za
mesiac 8/2013 boli v lustracii uvedené u zalovaného v 1. rade celkom 28 nesplatenych splatok po lehote
splatnosti v celkovej sume 1.929,- eur (&. l. 161 sudneho spisu). U Zalovanej v 2. rade boli zistené tri
uvery, z toho jeden bol totoznym Gverom ako u Zalovaného so splatkou 215,- eur mesacne, a potom moli
u Zalovanej v 2. rade evidované eSte dve povolené pre€erpania. U Zalovanej v 2. rade neboli v danom
Case evidované ziadne omeskania so splacanim.

23. Zalobkyha ako veritel, Zalovany v 1. rade ako diZznik a Zalovana v 2. rade ako spoludiznik uzatvorili
dfia 10.10.2013 zmluvou o uvere &. 2991897603, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru
v celkovej vyske 20.900,- eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktord suma zodpovedala ciefovej sume
stavebného sporenia. Poskytnuty Uver sa zaviazali Zalovani splacat mesaénymi splatkami vo vyske
151,41 eura, z toho 29,66 eura vo forme vkladu na u&et stavebného sporenia €. XXXXXXXXXX/XXXX
a 111,30 eura titulom splatok urokov z medziuveru a 10,45 eura titulom poplatku z poistenia, s celkovym
po&tom splatok 261, splatnymi v 15. deft mesiaca. Urokovéa sadzba medzitveru bola dohodnuta vo vyske
6,39 % p. a. Vyska stavebného uveru po prideleni ciefovej sumy bola dohodnuta vo vySke 12.453,97
eura s urokovou sadzbou stavebného Uveru vo vyske 2,90 % p. a. VySka splatok stavebného uveru bola
totoZzna so splatkami medziuveru iba s tym rozdielom, Ze splatky stavebného uUveru uz nepozostavali
zo ziadnych vkladov na ucet stavebného sporenia, ale zo splatky uveru (istiny aj uroku) v sume 140,96
eura a zo splatky poplatku za poistenie typu A v sume 10,45 eura, ktoré splatky boli tiez splatné v 15.
deni mesiaca. Stavebny Uver sa zaviazali Zalovani splacat celkom 99-mi splatkami. Doba trvania Uveru
bola dohodnuta na 30 rokov, ktory mal byt pri riadnom splacani uhradeny 360-imi mesaénymi splatkami



(261 splatok medziuveru + nasledne 99 splatok stavebného Uveru) s terminom konecnej splatnosti
tveru 15.10.2043. RPMN medziuveru bola o vySke 7,38 % a stavebného Uveru vo vySke 4,82 %.
Priemerna RPMN bola podla zmluvy vo vyske 18,63 p. a. Celkova vySka medzilveru podlfa zmluvy
bola 20.900,- eur a celkova Ciastka medziluveru, ktori musia Zalovani zaplatit, bola 55.483,91 eura.
Zalobkyna sa zaviazala poskytnit Zalovanym medzidver na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podla &l. Il. zmluvy, po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni (totoZzna so sumou medzilveru) sa medzilver zuc¢tuje bez osobitnej dohody s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzidver zmeni na stavebny uver vo vySke cca 12.453,97
eura. Podfa &l. lll. zmluvy, u€elom uveru bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. VySka urokovej
sadzba vSetkych vkladov na ucte stavebného sporenia az do pridelenia cielovej sumy bola 0,10 %
p. a. Rozpis jednotlivych splatok medzitveru a stavebného Gveru bol su€astou amortizaénej tabulky,
pripojenej k zmluve. Podfa €&l. VIII, bod 8.1. zmluvy, poplatok za spracovanie uveru si veritel zuctuje
pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych periaznych
prostriedkov Uveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku. Podla ¢l. VIII, bodu 8.2. zmluvy, poplatok za
uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je diZznik povinny uhradit’ najneskér ku dfiu uzatvorenia tejto
zmluvy s tym, Ze ak tento poplatok nebude uhradeny, je Zalobkyria opravnena zuctovat tento poplatok
pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych
prostriedkov Gveru bude zniZzena vy$ku tohto poplatku. Zalovany v 1. rade dal sthlas s inkasom tejto
pohladavky z uétu medziluveru a jej zauétovanim v prospech prislichajuceho Uc¢tu sporenia podfa tejto
zmluvy. V &l. X, bod 10.1. zmluvy sa dohodli zmluvné strany na prave Zalobkyne odstupit od zmluvy
a na prave pozadovat okamzité splatenie uveru predovSetkym v pripade, ak je dlznik v omeSkani s viac
ako s 2 splatkami alebo s jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace alebo v ome&kani s dvomi pravidelnymi
mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dIhSiu ako 2 mesiace. Zmluvu uzatvorili
strany uZ v jej nazve odkazom na Obchodny zakonnik, a zavetcoch ustanoveniach odkazom na zékon
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, v zneni neskorSich prepisov, Obchodny zékonnik, Obciansky
zakonnik a zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovani st v zmluve oznadeni menom a priezviskom,
datumom narodenia, rodnym c&islom, rodinnym stavom (Zenaty a vydata), a rovnakou adresou (zrejme
pobytu).

24. Podla sadzobnika poplatkov bol poplatok za spracovanie stavebného uUveru stanoveny pevnou
sumou 20,- eur, a poplatok za spracovanie medziuveru bol vo vyske 1,2 % z ciefovej sumy, min. 100,-
eur, max. 999,- eur, ktorého vyska pri ciefovej sume 20.900,- eur tak predstavovala sumu 250,80 eura,
ktory poplatok si Zalobkyfa aj zauctovala eSte pred vyplatenim sumy Uveru Zalovanému v 1. rade.

25. Podla amortizaCnej tabufky (€. . 31 spisu), na ktord zmluva odkazuje, medziiver mali splacat
Zalovani v obdobi rokov 2013 az 2035, pricom splatky uveru vobec nepozostavali zo splatok istiny
Uveru, av8ak k 31.7.2023, po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni (totoZna so sumou
medzilveru) sa medziuver mal zu&tovat' s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im mal
zmenit' z medzilveru na stavebny uver vo vySke cca 12.453,97 eura, priCom splatky stavebného uveru
mali byt v pripade stavebného Uveru uz pouzité aj na splacanie istiny stavebného dveru s tym, Ze
prva splatka stavebného uveru bola splatna v mesiaci 1.8.2025 s tym, Zze posledna mesacna splatka
bola splatna 1.10.2043 (podla zmluvy 15.10.2043). V amortizaénej tabulke je uvedena poznamka, Ze
mesacna splatka urokov z medziluveru je realizovana k 1. diiu mesiaca od mesiaca nasledujuceho po
vyplateni.

26. Z amortizaCnej tabulky mozno vyvodit, Ze kedZe v roku 2013 mali zaplatit Zalovani celkom 494,30
eura, ku ktorej sume sa mozno dopracovat’ nasledovne: mesa¢na splatka medziuveru 121,75 eura (bez
vkladu na stavebné sporenie) + poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 250,80 eura, a teda prva splatka
medziuveru bola splatna 15.11.2013, teda v mesiac nasledujuci po uzatvoreni zmluvy.

27. Listom zo dfia 12.3.2019 oznagenym ako: Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
oznamila Zzalobkyfa Zalovanému v 1. rade, Ze tato vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru dria 21.3.2019,
nakolko napriek zaslanym vyzvam nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp.
omeskanych splatok urokov z medzitveru spolu vo vyske 751,92 eura. Zalobkyria upozornila Zalovaného
v 1. rade, Ze ak do uvedeného datumu, t. j. do 21.3.2019 nedéjde k uhrade uvedenej sumy, vratane
splatky za mesiac marec 2019, bude mu zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
s vy&islenim celkovej diZnej sumy cca 19.752,21 eura. Zalovany v 1. rade si upozornenie prevzal dfia



16.3.2019. Upozornenie s rovnakym textom, s rovhakym datumom adresovala Zalobkyfia aj Zalovanej
v 2. rade, ktoré si zalovana v 2. rade prevzala dia 14.3.2019.

28. Listom zo dna 4.4.2019 oznaCenym ako: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru,
oznamila Zalobkyfia Zalovanému v 1. rade, Ze tato vyuZila svoje pravo zo zmluvy o Gvere €. 2991897603
zo dna 10.10.2013, ktoru uzatvoril Zalovany v 1. rade so Zalobkyrou, a to pravo jednostranne vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere pred terminom
konecnej splatnosti Uveru, ktoré vyuzila Zalobkyra z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade porusil svoju
povinnost’ uver splacat’ riadne a v€as, na ktora skutoCnost bol niekolkokrat pisomne upozorneny,
a vyzvany na pravidelné splacanie. Zalobkyna oznamila Zalovanému v 1. rade, Ze mimoriadna splatnost
celého uveru z predmetnej zmluvy nastala ku driu 4.4.2019, z ktorého dévodu poZziadala Zalovaného v 1.
rade na vratenie celej dlZnej sumy vratane prisludenstva, ktora suma ku driu 4.4.2019 predstavovala
19.746,88 eura. Oznamenie bolo doruené Zalovanému v 1. rade oproti jeho podpisu (cely datum
dorucenia nie je zretelne vidiet na fotokdpii doru€enky nachadzajucej sa v suidnom spise na €. |. 42,
ani v elektronickej podobe). Oznamenie s rovnakym textom zaslala Zalobkyra aj Zalovanej v 2. rade,
ktoré je tiez bolo doru€ené oproti podpisu (cely datum doru€enia nie je zretelne vidiet na fotokdpii
doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise na ¢&. I. 45, ani v elektronickej podobe).

29. Zalobkyha zaslala obom Zalovanym predzalobni vyzvu na zaplatenie dlhu, datovanu 30.9.2021,
ktorou kazdého zo Zalovanych vyzvala na okamzitu uhradu dlZznej sumy z predmetnej zmluvy o Uvere,
vySka ktorej k 30.9.2021 spolu s prisluSenstvom zodpovedala sume 19.416,44 eura. Obom Zalovanym
bola vyzva doru¢end v ten isty den, dria 6.10.2021.

30. Z vypisu z uctu zosplatneného medziaveru vyplyva, Ze pred poskytnutim medziuveru Zalobkyriou
Zalovanému v 1. rade dria 14.10.2013 si zauctovala Zalobkyfia poplatok za spracovanie medziuveru
v sume 250,80 eura, a nasledne v ten isty den vyplatila Zalovanému v 1. rade medziuver v sumach
15.055,22 eura a 1.664,78 eura a dfia 24.10.2013 eSte sumu 3.929,20 eura, a teda v skutoCnosti
mu realne vyplatila sumu 20.649,20 eura. Prvé splatka medziuveru bola uskuto¢nena dna 11.11.2013
v sume 151,41 eura, z ktorej bola odpoéitana suma 40,12 eura, rovnako aj pri dalSich 7-ich splatkach.
Pri 9. splatke bola z nej odpoc€itana suma 29,67 eura, a to do 13. splatky uveru, ktora bola uhradena
diia 11.11.2014. Takto odpocitané sumy (40,12 eura, neskdr 29,67 eura) boli Zalobkyfiou nasledne
vlozené na ucCet stavebného sporenia zalovaného v 1. rade. V poradi 14. splatka medzilveru bola
zaplatena dia 11.12.2014 uz iba v sume 121,74 eura, a takto boli platené kazdy mesiac az do 13.8.2018.
Bezprostredne na to nasledujuca uhrada bola uskutoénena az dia 19.12.2018, t. j. viac nez 3 mesiace po
lehote splatnosti. Dal$ie splatky boli uhradené diia 20.2.2019 a diia 20.3.2019, avsak stale boli zalovani
v omeskani s platenim 3 po sebe iducich splatok, ktoré do 4.4.2019 nezaplatili, kedze popri zaplateni
omeskanych splatok neuhradili aktualne splatky v danom €ase. K 4.4.2019, ku ktorému driu vyhlasila
Zalobkyha mimoriadnu splatnost Uveru, evidovala Zalobkyna celkovu dlznd sumu 19.701,88 eura, z tohto
neuhradenu istinu vo vy8ke 19.232,34 eura, neuhradené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo
vySke 323,24 eura, nedoplatok na poplatkoch na poisthom v sume 146,30 eura. Nakofko aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru realizovali Zalovani nejaké uhrady, k 31.8.2021 evidovala Zalobkyha
neuhradeny celkovy dlh v nizSej sume, a to vo vyske 19.233,08 eura, z tohto neuhradenu istinu v sume
13.970,34 eura, nezaplatené uroky do vyhlasenia Gveru v sume 323,24 eura, nezaplatené poistenie
v sume 146,30 eura, nezaplatené uroky z Uveru za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
do 31.8.2021 v sume 2.657,36 eura, nezaplatené uroky z omeskania za obdobie do 31.8.2021 v sume
2.135,84 eura. Sud zistil, Zze po doru€eni upozornenia o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (16.3.2019) uskutoCnili Zalovani v lehote uréenej Zalobkyrfou v upozorneni zo dfa 12.3.2019 (do
21.3.2019) iba vklad vo vySke 153,- eur, a teda nie vo vyske suctu dlZznej sumy uvedenej v upozorneni
(751,92 eura) a splatky za mesiac marec 2019 (151,41 eura, z toho vklad na ucet stavebného sporenia
v sume 29,66 eura).

31. Z vypisu z uctu stavebného sporenia €. zmluvy 291897603 na meno Zalovaného v 1. rade je zrejmé,
Ze dia 3.10.2013 zauctovala Zalobkyna Zalovanému v 1. rade poplatok 20,- eur za uzatvorenie zmluvy
o stavebnom sporeni, a zaroven poplatok za vedenie Uctu stavebného sporenia. Dha 7.10.2013 vlozil
Zalovany na Ucet stavebného sporenia sumu 20,- eur. Jednotlivé vklady na ucet stavebného sporenia zo
zmluvy o Uvere zo diia 10.10.2013 uskutoénili Zalovani od 11.11.2013 s tym, Ze prvych 8 vkladov bolo
preuctovanych zo splatok medziuveru, a to vklady v suméach po 40,12 eura, 9. az 13. vklad v sumach
po 29,67 eura. Posledny vklad uhradili Zalovani riadne a v&as dnia 13.8.2018. Bezprostredne na to



nasledujuca uhrada bola uskuto€nenda az diha 19.12.2018, teda dostali sa do omeSkania s 3-mi po sebe
iducimi splatkami, avSak nevykonali Ziadnu uhradu navyse, ktorou by uhradili ome8kané splatky, ¢im
boli v kone€nom désledku stale v omeskani s platenim 3-och po sebe iducich splatok. Po 3-mesacdne;j
prestavke teda pokracovali Zalovani v plateni bez toho, aby zaplatili ome3kané splatky a zaroven
riadne uhradzali dalSie splatky v stanovenych lehotéch. Po doru€eni upozornenia o moznosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tveru (16.3.2019) uskutoCnili Zalovani iba vklad vo vySke 153,- eur, ktory sa v8ak
v plnej vy8ke zaudtoval na splatky uroku z medzidveru a poplatkov za poistenie. Neuhradili teda do
21.3.2019 sumu zodpovedajucu suctu diznej sumy uvedenej v upozorneni (751,92 eura) a sumu splatky
za mesiac marec 2019 (151,41 eura, z toho vklad na ucet stavebného sporenia v sume 29,66 eura).
Celkova nasporena suma na Ucte stavebného sporenia zalovaného v 1. rade k 4.4.2019 zodpovedala
sume 1.667,66 eura.

32. Na pojednavani diha 13.5.2025 predniesol pravny zastupca Zalovanych v 1. a v 2. rade konajucemu
sudu, Ze povaZzuje Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, Ze veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovanych spotrebitelov jednorazové
splatenie Gveru, pretoZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ZoSU, s porusenim
ktorej povinnosti spaja tento zakon sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru
a nemoznost' pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Predmetny Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov aj pre absenciu niektorych obligatérnych naleZitosti. Podla su€asnej
rozhodovacej praxe, vyzva veritela s upozornenim na moznost mimoriadneho zosplatnenia tveru podla
§ 53 ods. 9 OZ musi obsahovat’ aj presnu Specifikaciu splatky, pre omeskanie s platenim ktorej pristupi
veritel k zosplatneniu Gveru. Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut, nakolko v opaénom pripade by
doslo k poruseniu zasady ne ultra petitum. Zalovani v priebehu sporu uhradili Zalobkyni celkom sumu
3.804,60 eura.

33. Sud vec pravne posudil nasledovne:

34. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

35. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

36. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia predmetnej
zmluvy).

37. Podla § 497 OBZ, zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

38. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

39. Podlfa § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

40. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni G€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, (1) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

41. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s u€innostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

42.Podlfa§ 53 0ds. 1,2, 3 a5 0OZv zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy, (1) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

43. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

44. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mébze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

45. Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

46. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h)i)al) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podfa § 19, 1) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

47. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, (1) veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky



uver, vySku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitefského uveru. (2)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

48. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika (pozn. § 52 az §
54 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmluv), musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

49. Podla § 21 ods. 2 ZoSU v zneni v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy, ministerstvo (Ministerstvo
financii SR — pozn. sudu) alebo nim uréena osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie
z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpe¢i komunikaéné
prepojenie umoZzhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety.

50. Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného
v prilohe &. 2 (§ 19 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy). Zakladnou
rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Vyznam symbolov: X - je ro¢na percentudlna miera nakladov, m- je Ccislo posledného
Cerpania, k- je Cislo CZerpania, preto 1 <= k <= m, Ck- je vy8ka Ccerpania k, tk
- je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a
datumom kazdého nasledujuceho Cc&erpania, preto t1 = 0, m' - je Ccislo poslednej splatky
alebo platby poplatkov, | - je Ccislo splatky alebo platby poplatkov, DI- je vySka splatky
alebo platby poplatkov, S| - je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov

(I. &ast prilohy &. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy).

51. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

52. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, k veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

53. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

54. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, prva veta, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



55. Podla § 369 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefnazného zdvazku alebo jeho Casti, vznikd veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v
zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

56. Podla § 369 ods. 3 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

57. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (tymto je
nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory v ust. § 3 upravuje, Ze vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky /dalej len ,ECB“/ platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu).

58. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

59. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

60. Podla § 132 ods. 2 av3 CSP, (2) opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dOkazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

61. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

62. Podla § 216 ods. 1 a 2 CSP, (1) sud je viazany Zalobnym navrhom zalobcu. (2) Sud méze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

63. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

64. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

65. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

66. Vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobkyne, ktorym tato vzala Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy
3.804,60 eura, a na suhlas Zalovanych s tymto spatvzatim, sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
Casti zastavil (l. vyrok).

67. Vykonanym dokazovanim listinami, Ziadostou o Uver s poistenim podla sadzby poistenia Typ
A, Novy uver, vysledkami lustracie zo SRBI, zmluvou o uvere €. 2991897603 zo dna 10.10.2013,
VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, tarifami sporenia pre fyzické osoby,
sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, amortizanou tabulkou, upozorneniami zo dna 12.3.2019
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, oznameniami zo dfia 4.4.2019 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, predzalobnymi vyzvami zo dia 30.9.2021, vypisom z uctu zosplatneného medziuveru, vypisom
z Uctu stavebného sporenia, doru€¢enkami, ako aj vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukazané,
Ze medzi stranami sporu vznikol dfia 10.10.2013 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXXXIXXXX, ktoru uzatvorila Zalobkyha ako veritel a Zalovani v 1. a v 2. rade ako dIZnici,
ktorou sa zaviazala Zalobkyfa poskytnut Zalovanym v 1. a v 2. rade ako manzelom, na ucet Zalovaného
v 1. rade, viazany spotrebitelsky medzituver vo vySke 20.900,- eur na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory sa zaviazali zalovani splacat mesacne po dobu 30 rokov, z toho prvych 261 splatok (od 11/2025



do 7/2035) ako medziuver splatkami vo vy8ke 151,41 eura s tym, Ze z tejto splatky Cast’ vo vySke
29,66 eura mala byt pouzita ako vklad na ucet stavebného sporenia Zzalovaného v 1. rade Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, a suma 121,75 eura na u€et medziuveru, z toho suma 111,30 eura titulom splatky
urokov z medziuveru a suma 10,45 eura titulom mesacéného poplatku za poistenie typu A. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni (totoZna s vySkou Uveru podfa zmluvy, t. j. 20.900,- eur),
na zaklade ktorej bol medzilver poskytnuty, a su€asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok
VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sa medziiver mal zu&tovat' bez
osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziiver mal zmenit
na staveny uver pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske cca 12.453,97 eura, ktory mali v obdobi
od 1.8.2035 do 15.10.2043 splacat’ Zalovani rovnakymi mesa¢nymi splatkami (vo vySke 151,41 eura)
iba stym rozdielom (v porovnani s medziuverom), Ze tieto splatky uz nepozostavali z vkladov na ucet
stavebného sporenia Zalovaného v 1. rade, ale naopak, tentokrat pozostavali uz aj zo splatok istiny
Uveru, a teda pozostavali zo splatok istiny Uveru, splatok urokov z Uveru a z poplatkov za poistenie.
Struktara jednotlivych splatok stavebného Gveru je podrobne uvedena v amortizaénej tabulke, na ktoru
zmluva odkazuje. V €l. X., bod. 10.1. zmluvy si dojednali strany pravo Zalobkyne vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, okrem iného, aj v pripade, v pripade, Ze bude Zalovany v 1. rade ako dIZnik (Zalovana
v 2. rade je zmluve oznaCovand ako spoludiznik) v ome8kani s viac ako s 2-mi (t. j. minimalne s 3-mi)
splatkami alebo jednou splatkou dih&ie ako 3 mesiace.

68. Zalobkyfa poukézala dia 14.10.2013 a dfia 24.10.2013 Zalovanym na G&et medzitiveru na meno
Zalovaného v 1. rade sumu poskytnutého Uveru v celkovej sume 20.649,20 eura, kedZe pred vyplatenim
Uveru si zapocitala Zalobkyna poplatok za spracovanie medziuveru v sume 250,80 eura vo vySke podla
vtedajSieho sadzobnika poplatkov. Zalovani spodiatku riadne a véas uhradzali splatky medzitveru,
naposledy vykonali riadnu Uhradu dna 13.8.2018, a najblizSiu Uhradu realizovali az dia 19.12.2018,
a teda do omeskania sa dostali s platenim nielen 3, ale dokonca 4 splatok, kedZe tieto boli splatné 15.
dnia prislusného mesiaca. Stale vSak boli v omeskani s platenim 3 po sebe iducich mesaénych splatok,
kedZe nevykonali uhradu omeskanych splatok popri riadnej Urade vtedy aktuélnych splatok. DalSie
vklady realizovali v dfioch 19.12.2018, 20.2.2019 a drfia 20.3.2019, teda v3etky tri po lehote splatnosti.

69. KedZe Zalovani boli v omeskani s platenim troch po sebe iducich mesaénych splatok, upozornenim
zo dna 12.3.2019 pisomne oznamila Zalobkyrfia obom Zalovanym, Ze ak do 21.3.2019 neuhradia diznu
sumu splatok s urokmi z omeskania v celkovej vySke 751,92 eura , vratane splatky za mesiac marec
2019, vyhlasi diha 21.3.2019 Zzalobkyfia mimoriadnu splatnost’ uveru. V upozorneni nekonkretizovala
Zalobkyna dielCie sumy, z ktorych pozostavala fiou vyCislena celkova dizna suma. Nekonkretizovala
ani splatku, pre omeskanie s platenim ktorej sa rozhodla, Ze méze pristupit z vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, ak neuhradia Zalovani dlZznu sumu splatok v stanovenej lehote. Upozornenie bolo doru¢ené
obom Zalovanym zasielkou do vlastnych ruk, Zalovanému v 1. rade diia 16.3.2019 a Zalovanej v 2. rade
dna 14.3.2019.

70. Porovnanim s vypisom z u&tu zosplatneného medziuveru (€. I. 50 sudneho spisu) a s vypisom uctu
stavebného sporenia (€. |. 56) sud zistil, Zze v den datovania predmetného upozornenia (12.3.2019)
boli Zalovani v omes8kani s platenim splatok za mesiace 12/2018, 1/2019 a 2/2019, pri€om po doruceni
upozornenia zaplatili v stanovenej lehote iba 1 splatku namiesto diznych 3 splatok + najaktualnejdej
splatky za mesiac 3/2019. Takato informacia (ako ju uviedol konajuci sud) v8ak nie je vyslovne uvedena
v upozorneni Zalobkyne zaslanej Zalovanym pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru.

71. Listom zo dna 4.4.2019 oznamila Zalobkyha Zzalovanym, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost
predmetného uveru k 4.4.2019 (a nie 21.3.2019, ako to uviedla vo svojom upozorneni zo diia 12.3.2019)
pre porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanych splacat uver riadne a v€as, a vyzvala ich na zaplatenie
diZznej sumy Uveru aj s prisluSenstvom v celkovej vySke 19.7465,88 eura. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo obom Zalovanym riadne doru¢ené oproti ich podpisu.

72. KedZe Zalovani zrealizovali aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru viaceré uhrady,
predZalobnou vyzvou zo dha 30.9.2021, ktora bola riadne doruc¢end obom Zalovanym, ich vyzvala
Zalobkyfha na okamzité zaplatenie nizSej dlZznej sumy aj s prisluSenstvom, a to vo vycislenej vySke
19.4156,44 eura. Nakolko Zalovani tuto sumu neuhradili bez zbyto&ného odkladu, uplatnila si Zalobkyria
zaplatenie tejto sumy na sude navrhom na vydanie platobného rozkazu, o ktorom rozhoduje sud v tomto
spore.



73. V priebehu tohto sporu zaplatili Zalovani Zalobkyni postupne rézne sumy, spolu  3.804,60 eura,
v ktorej Casti vzala Zalobkyra Zabou z uvedeného dévodu spat.

74. Predmetna zmluva o uvere je nielen zmluvou o medzidvere a o stavebnom uavere podla
zakona o stavebnom sporeni, ale predovSetkym aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona
o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ako aj
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, nakolko Zalobkyria poskytla Zalovanym plnenie v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovani su fyzickymi osobami, ktoré pri uzatvarani zmluvy
a pri plneni zo zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe su v zmluve
oznacleni identifikaGnymi udajmi typickymi pre oznac&enie fyzickej osoby nepodnikatefla, akymi s meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, rodinny stav a adresa (zrejme pobytu). V danom pripade ide
o tzv. formularova zmluvu na predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. Kedze
Zalobkyfia na zaklade tejto zmluvy poskytla Zalovanym aver, predmetny zavazkovy vztah posudzoval
sud primarne podfla zakona €.129/2010 Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podporne podla § 52 az § 54 OZ.
Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitefa a Obc&ianskeho zakonnika na predmetny
zavazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods.
6 pism. d/ OBZ v zneni uc¢innom ku diu uzavretia zmluvy), ani pripadné zmluvné dojednanie o volbe
rezimu Obchodného zakonnika na predmetny zmluvny vztah, nakolko prednostna aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava na vSetky zavazkové pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

75. VVykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze v Ziadosti o Uver si zvolili Zalovani uver
s RZP, t. |. s rizikovym poistenim, pri¢om na tom istom tlagive si mohli vybrat aj moznost bez poistenia,
a preto poplatok za poistenie spravne nezahrnula Zalobkyfia do celkovych nakladov spotrebitela podla
§ 2 pis. g) ZoSU, ktoré naklady su jednym z viacerych vstupnych Gdajov pri vypo&te RPMN.

76. Zalovanym namietany nespravny Udaj o priemernej RPMN Zalobkyfia dostatoénym spdsobom
vyvratila poukazom na Specifickost medziuveru a stavebného Uveru. Uvedenie nespravnej priemernej
RPMN nema (podla nazoru sudu) za nasledok sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade, Ze
tento udaj nie je uvedeny v neprospech spotrebitelov, €o by bolo danom pripade, ak by bolo preukazané
tvrdenie Zalovanych o nespravnosti udaju o priemernej RPMN v zmluve. V danom pripade totiz tvrdili,
Ze priemerna RPMN bola 13,44 %, a nie 18,63 %, t. j. Ze bola niZSia, nez bola uvedena v zmluve.
Tento nazor zaujal aj senat NSSR v uzneseni sp zn. 6Cdo/152/2022 zo drfia 13.2.2025, podfa ktorého,
z argumentu pravnej logiky a contrario (opakom) namieste je vyvodit, Ze nespravne uvedenie len
priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitefskom avere (tu bez ohladu na povahu odchylky) a
podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe bezuroénost Uveru ani
nemoznost veritela Ziadat v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje.

77.Sud mal dostato€ne za preukazané, zalobkyria realne poskytla Zalovanymv 1. av 2. rade sumu Uveru
20.649,20 eura, a nie 20.900,- eur, kedZe este pred prevodom penaznych prostriedkov poskytnutého
Uveru si zapocitala Zalobkyna poplatok za spracovanie medzitveru v sume 250,80 eura. V zmluve je
teda nepochybne uvedeny nespravny udaj o sume realne poskytnutého uUveru, ktory je obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom tvere podia § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Na tejto nespravnosti ni¢
nemeni ani zmluvné dojednanie v €l. VIII., bod. 1 zmluvy, v ktorom sa strany dohodli, Ze Zalobkyna si
zauctuje poplatok za spracovanie Uveru pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov Gveru. Vyska uveru
totiz zodpoveda sume disponibilnych pefaznych prostriedkov poskytnutych zo zmluve o uvere, ktora
bola u Zalovanych realne iba v sume 20.629,20 eura. Od nepravneho udaju o celkovej vySke uveru
sa odvija aj nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru su spotrebitelia povinni zaplatit, ktory udaj je
obligatérnym udajom podla § 9 pod. 2 pism. j) ZoSU.

78. Nakolko v zmluve o uvere boli uvedené nespravne udaje o vySke poskytnutého uUveru, ako aj
nepravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, teda obligatérne udaje podla §
9 ods. 2 pism. g) a j) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nespravnost ktorych udajov je
potrebné vykladat tak, ako keby v zmluve neboli uvedené vobec (opacny vyklad by poskytoval veritelom
priestor na uvadzanie akykolvek, aj nespravnych udajov do zmluv o spotrebitelskom uvere), ktoré udaje
su obligatornymi podra § 9 ods. 2 ZoSU, s absenciou ktorych ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy) spaja sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského



uveru, predmetny poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (porov. rozhodnutie NSSR
sp. zn. 4Cdo/29/2023 zo diia 28.6.2023).

79. Nakolko predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy pre nespravnost obligatérnych
udajov uvedenych v § 9 ods. 2 pism. g) a j) ZoSU, nezaoberal sa sud viac podrobnym skimanim, &i pri
vypocte RPMN pri zadani spravnej sumy uveru a spravnej vySky celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit, by bol v danom konkrétnom pripade vysledny udaj o RPMN rovnaky, aky je uvedeny
v zmluve, alebo by nebol, kedZe Zalobkyna tvrdila, Ze podla NBS do vzorca pre vypoCet RPMN treba
dosadit’ sumu Uveru podla zmluvy zniZzenu o poplatok za spracovanie Uveru, a poplatok na druhej
strane rovnice je nulovy. Sud dodava, Ze do zadkonného vzorca pre vypocet RPMN pri medzilvere
a pri stavebnom uUvere vstupuje velké mnozstvo veli€in, pri€om volne pristupné internetové kalkulacky
pre vypocet RPMN poskytuju rézne vysledky, nakofko nie su dostatone podrobné, povazoval sud
prepocitavanie spravnosti udaju o RPMN za neucelné a nehospodarne, nemajuce vplyv na vysledok
tohto sporu.

80. Na zisteni, ze Zzalovanym v 1. a v 2. rade bola reélne poskytnuta istina uveru vo vySke 20.649,20
eura, a nie suma uvedena v zmluve (t. j. 20.900,- eur), ni€¢ nemeni ani dojednanie v ¢l. VIII. zmluvy, podla
ktorého poplatok za spracovanie Uveru sa zapodital pri prvom €erpani Uverovych prostriedkov. Veritel
mdbze pozadovat odplatu za poskytnutie Uveru, ¢im argumentovala Zalobkyrna odkazom na § 499 OBZ,
k ¢omu konajuci sa poznamenava, Ze tato odplata, napriklad vo forme poplatku sa neméze povazovat
za sucast istiny realne poskytnutého Uveru, ak veritel realne poskytne diZznikovi uver vo vySke znizenej
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Na sume redlne poskytnutého Uveru vo vySke 20.649,20 eura
ni€ nemeni ani argumentacia Zalobkyne, Zze predmetny poplatok za spracovanie medzitveru nebol
dohodnuty v zmluvnou ustanoveni, ktoré by bolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4
pism. v) OZ. Sud nespochybriuje narok Zalobkyne na poplatok za spracovanie medziuveru, ani jeho
vySku, ani jeho primeranost (za predpokladu, Ze by sa Uver nepovazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov),
avSak pokial tento poplatok odpocitala Zalobkyria z Gveru skor, nez ho Zalovanym poskytla, a poskytla
Zalovanym uver zniZzeny o sumu tohto poplatku, realne im bol poskytnuty uver v sume 20.649,20 eura,
a nie v sume 20.900,- eur (porov. rozhodnutie NSSR sp. zn. 4Cdo/29/2023 zo dfia 28.6.2023).

81. Vykonanym dokazovanim mal sud tieZz za dostatoCne preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy
0 Uvere nepoZadovala Zalobkyfa od Zalovanych Ziadny udaj o vySke ich prijmoyv, ich vydavkov, a ani
jeden doklad o prijme, ani vypis z bezného G&tu. Zalobkyfa preukézala, Ze pred uzatvorenim zmluvy
vykonala dopyt do SRBI, av3ak ani netvrdila, ¢i a akym spbésobom si overila vysku prijmov a vydavkov
Zalovanych v 1. a v 2. rade. V tomto smere nestaci informacia spotrebitela o jeho zamestnavatelovi,
ani preverenie v socialnej poistovni, &i bol Zalovany v 1. rade u neho naozaj zamestnany. Veritel totiz
nezistoval prijem spotrebitefa ani od spotrebitel, ani od jeho zamestnavatefa. Paradoxne, informaciu
o zamestnavatefovi Zalovanej v 2. rade, ktora je v zmluve oznaCovana ako spoludiznik, uz Zalobkyria
nezistovala vobec. Z uvedeného dévodu dospel sud k zaveru, Zze Zalobkyna nekonala s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, a preto nebola opravnena pozadovat od Zalovanych v 1.
a v 2. rade jednorazové splatenie spotrebitelského uveru tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 ZoSU.
V danom pripade vSak neSlo o hrubé porusenie povinnosti veritela skimat’ s odbornou starostlivostou
bonitu spotrebitefov, pretoze Zalobkyna preukazala, Ze nahliadala do prislusnych databaz udajov
o spotrebiteloch, a iba pre takéto porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU (ktoré nie je
hrubym poruSenim povinnosti) nie je mozné povazovat predmetny Uver za bezurony a bez poplatkov.
Sud dodava, Ze v danom pripade v3ak treba predmetny Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy
z dévodov uvedenych v odsekoch 77. az 79. tohto odévodnenia.

82. Nedostatoéna bola argumentéacia zalobkyne, Ze Zalovani nepreukazali ich tvrdenia, Ze ich bonita
nebola Zalobkyriou riadne skimana, k €omu konajuci sud poukazuje na vdeobecnu zasadu, podla ktorej
negativne skuto€nosti sa nepreukazuju, a teda Zzalovani nemohli preukazat' svoje tvrdenia, Ze Zalobkyha
si nesplnila riadne svoju povinnost podia § 7 ods. 1 ZoSU.

83. Pravo veritefa Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny
partner spotrebitela vyuzit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
(kde inak Specialna uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej vacsine pripadov
vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouZitelnost’ vSeobecnej
Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouZzitia prava veritefom najneskér do splatnosti najblizsie



nasledujucej splatky) a takému vyuZzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitela na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch v zakone ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod
nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky
na takuto nalezitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia
si splnenia poZiadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoCne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ; porov. uznesenie senatu
NSSR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha 13.2.2025).

84. K uzneseniu NSSR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.1.2024, ktorym argumentovala Zalobkyna, Ze
pre platnost vyzvy/upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ nie je nevyhnutna konkretizacia omeskanej splatky,
pre omeSkanie s platenim ktorej mdze veritel pristupit k zosplatneniu, konajuci sud poznamenava, Ze
ide o rozhodnutie starSie o rok, v porovnani s uznesenim sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13.2.2025,
predovSetkym v8ak, predmetom skimania najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu bola v pripade
uznesenia NSSR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dha 30.1.2024 otazka premi€ania, a nie otazka naleZitosti
oznamenia veritela spotrebitelovi 0 mozZnosti zosplatenia uveru.

85. Predmetom tohto sporu je zaplatenie neuhradenej istiny zosplatneného Uveru v celkovej sume
13.970,34 eura a neuhradenych poplatkov za poistné v sume 146,30 eura, t. j. zaplatenie sumy 14.116,64
eura spolu s prisluSenstvom (neuhradené uroky z Uveru a uroky z omeskania, vyCislené ku driu podania
Zaloby celkovou sumou 5.116,44 eura), z ktorého dévodu uviedla Zalobkyfia (nespravne) v navrhu na
vydanie platobného rozkazu ako Zalobnu pohfadavku sumu 19.233,08 eura. Predmetom sporu su aj
uroky z Uveru aj uroky z omeskania za obdobie od 1.9.2021 az do zaplatenia.

86. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyfia nebola zo zakona opravnena
(konkrétne z § 11 ods. 2 ZoSU) pozadovat od Zalovanych v 1. a v 2. rade jednorazové zosplatnenie
Uveru, kedze nekonala s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU, a teda neskimala riadne
bonitu Zalovanych pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, hoci v danom pripade neslo o hrubé porusenie
povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobkyriou tak bolo
v priamom rozpore s ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ktoré neumozriovalo Zalobkyni pozadovat od Zalovanych
jednorazové zosplatnenie Gveru, z ktorého dévodu je Ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dha
4.4.2019 absolutne nepalny pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ.

87. Mimoriadne zosplatnenie uveru bolo rovnako neplatné aj z ddvodu, Ze Zalobkyria v upozorneni podla
§ 53 ods. 9 OZ nekonkretizovala splatku, pre omeSkanie s platenim ktorej mbze pristupit’ Zalobkyna
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu, a takto formulovana vyzva/upozornenie je neplatna pre jej
neurcitost podfa § 37 OZ, z ktorého doévodu je podla § 39 OZ absolutne neplatné aj nasledné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, a to pre nedodrZanie zakonnych podmienok zosplatnenia. V tejto suvislosti
odkazuje konajuci sud aj na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (viac v odsekoch 83.
a 84. tohto odévodnenia).

88. Kedze pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, teda vyhlasenia Uveru za pred¢asne
splatny bol absolutne neplatnym hned z dvoch dévodov (viac v odsekoch 86. a 87. tohto odévodnenia),
nemohol ani vyvolat pravne ucinky.

89. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu. DOkazné bremeno
mozno charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania. Jednou zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu je povinnost' tvrdit (§ 150 ods. 1 CSP). Stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi), ktorého unesenie spolu s ddékaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti relevantne
tvrdit' t. j. uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, UpIné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci (uznesenie NSSR sp. zn.
4Cdo/45/2021 zo dna 25.5.2022)

90. Konajuci sud nemohol priznat Zalobkyni ani ¢ast’ Zalobného naroku, ktory by zodpovedal sumam
nepremi¢anych neuhradenych splatok uveru, ktoré sa stali splatnymi pre ich nezaplatenie v lehote
splatnosti podfa zmluvy, kedZe takyto postupom by poruSil sud zdsadu ne ultra petitum, nakolko



Zalobkyfia odvodzovala svoj Zalobny narok od tvrdenia o splatnosti celého uUveru. Viazanost sudu
Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemozno sudu prekrodit a prisudit strandm viac, nez sa doméahaju,
t. j. resp. nesmiet ist nad ramec petitu, tzv. zadsada ne ultra petitum, sa vztahuje k zalobnému navrhu
(petitu), a nie k spésobu vykonavania dokazovania. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou nalezitostou
Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP), priCom sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym
navrhom (predmetny spotrebitelsky spor totiz nepredstavuje zakonnu vynimku z tejto zasady), €o
znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného skutkového zakladu, od ktorého odvodzuje Zalobca svoj
Zalobny narok. Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje
skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit
curia (sud pozna pravo), preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou néalezitostou Zaloby.

91. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud dostato¢ne
za preukazané, ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru Zalobkyriou, kedZe tato ho nebola opravnena
zosplatnit zo zakona (§ 11 ods. 2 ZSU), a vyzva predchadzajlica zosplatneniu nebola dostatoéne urcita
pre nespecifikovanie splatky, pre omeskanie s platenim ktorej mohla pristupit Zalobkyfia zosplatneniu
(neplatnost podfa § 37 OZ), ktoré zosplatnenie bolo preto absolitne neplatné podla § 39 OZ pre
priamy rozpor so zakonom (prvy pripad) a v druhom pripade pre nedodrzanie zakonnych podmienok
zosplatnenia podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a teda nemohli ani nastat’ pravne U&inky zosplatnenia uveru.
Nakofko Zalobkyfa odvodzovala svoj Zalobny narok aj vSetky svoje skutkové tvrdenia v tomto spore
od zosplatnenia celého Gveru, v ktorom spore vyslo dokazovanim najavo, Ze pravny ukon zosplatnenia
bol absolutne neplatny, nemohol sud priznat Zalobkyni narok, ktorého sa v tomto spore vyslovne
nedomahala, teda zaplatenia neuhradenych splatok zro€nych ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ktory postup
by bol totiz poruSenim zasady ne ultra petitum. Sudu preto neostavalo ni¢ iné, iba Zalobu v rozsahu,
v ktorej nebola vzata spat, ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietnut (ll. vyrok).

92. Dal$ie argumenty stran sporu konajuci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

93. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

94. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

95. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

96. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

97. PrisluSenstvo pohlfadavky sa nestava pohladavkou iba preto, Ze bolo prisluSenstvo kapitalizované
(vyCislené konkrétnou sumou), ale nadalej zostava prisluSenstvom pohladavky. Pokial v3ak
prisludenstvo pohladavky (ku driu vyhlasenia rozsudku) predstavuje sumu, ktora je pomerne vysoka
vo vztahu k samotnej Zalovanej pohladavke (bez prislusenstva), je v sulade so sudnou praxou, ako aj
s principom spravodlivosti, aby na U€ely uréenia pomeru Uspechu v spore zohladnil sud aj kapitalizovanu
sumu prisluSenstva pohladavky (ku diiu vyhlasenia rozsudku), kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).

98. Predmetom sporu bolo zaplatenie istiny 14.116,64 eura (neuhradena istina veru vo vyske 13.970,34
eura + neuhradené poplatky za poistenie vo vysSke 146,30 eura) s prislusenstvom, ktora vycislila
Zalobkyha k 31.8.2021 celkovou sumou 5.116,44 eura (Urok z Uveru vo vySke 323,24 eura + 6,39 %



p. a. urok z Uveru od 5.4.2019 do 31.8.2021 vo vyske 2.657,36 eura + 5,00 % p. a. urok z omeskania
od 13.11.2019 do 26.8.2021 vo vy3ke 2.135,84 eura), t. j. predmet sporu vratane prisluSenstva
k 31.8.2021 spolu vo vyske 19.233,08 eura. Ku diu vyhlasenia rozsudku bolo navySe predmetom sporu
aj nasledovné prislusenstvo:

a) urok z uveru vo vySke 6,39 % p. a. zo sumy 13.970,34 eura od 1.9.2021 do 8.12.2021
(v zodpovedajucej sume 242,13 eura), zo sumy 13.450,14 eura od 9.12.2021 do 31.1.2022
(v zodpovedajucej sume 127,15 eura), zo sumy 12.478,14 eura od 1.2.2022 do 14.2.2022
(v zodpovedajucej sume 30,58 eura), zo sumy 12.131,34 eura od 15.2.2022 do 24.2.2022
(v zodpovedajucej sume 21,24 eura), zo sumy 11.947,74 eura od 25.2.2022 do 14.7.2022(v
zodpovedajucej sume 292,83 eura), zo sumy 11.137,74 eura od 15.7.2022 do 20.10.2022 (v
zodpovedajucej sume 191,09 eura), zo sumy 10.489,74 eura od 21.10.2022 do 10.1.2023
(v zodpovedajucej sume 150,59 eura), zo sumy 10.165,74 eura od 11.1.2023 do zaplatenia,
v zodpovedajucej sume ku diiu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 12.6.2025 vo vyske 1.573,26 eura), t. j. Urok
Z Uveru za obdobie od 1.9.2021 aZ do vyhlasenia rozsudku spolu vo vyske 2.628,87 eura;

b) drok z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 14.116,64 eura od 1.9.2021 do 8.12.2021
(v zodpovedajucej sume 191,44 eura), zo sumy 13.596,44 eura od 9.12.2021 do 31.1.2022
(v zodpovedajucej sume 100,58 eura), zo sumy 12.624,44 eura od 1.2.2022 do 14.2.2022
(v zodpovedajucej sume 24,21 eura), zo sumy 12.277,64 eura od 15.2.2022 do 24.2.2022
(v zodpovedajucej sume 16,82 eura), zo sumy 12.094,04 eura od 25.2.2022 do 14.7.2022
(v zodpovedajucej sume 231,94 eura), zo sumy 11.284,04 eura od 15.7.2022 do 20.10.2022
(v zodpovedajucej sume 151,48 eura), zo sumy 10.636,04 eura od 21.10.2022 do 10.1.2023
(v zodpovedajucej sume 119,47 eura), zo sumy 10.312,04 eura od 11.1.2023 do =zaplatenia,
v zodpovedajucej sume ku diiu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 12.6.2025 vo vyske 1.248,75 eura), t. . Urok
z omeSkania za obdobie od 1.9.2021 aZ do vyhlasenia rozsudku spolu vo vyske 2.084,69 eura.
Predmet sporu ku diiu vyhlasenia rozsudku spolu s celym prislusenstvom ku driu vyhlasenia rozsudku
tak predstavoval 23.946,64 eura.

99. Ciasto&né zastavenie konania procesne zavinili Zalovani, kedZe Zalobkyria vzala Zalobu spét v asti
o zaplatenie sumy 3.804,60 eura iba ako reakciu na postupnu Uhradu tejto sumy Zalovanymi pocas
tohto sporu, ¢o predstavuje 4,28 % predmetu sporu vratane prisluSenstva, po zaokruhleni 4 % predmetu
sporu vratane prisluSenstva.

100. V &asti zamietnutia Zaloby boli vo veci Uspesni obaja Zalovani, ¢o predstavuje 95,72 % predmetu
sporu vratane prisluSenstva, po zaokruhleni 96 % predmetu sporu.

101. Nakolko Uspech Zzalovanych v 1. a v 2. rade v tomto spore (96 %) bol vyrazne vySSi nez uspech
Zalobkyne v rozsahu procesného zavinenia Zalovanych za Ciasto¢né zastavenie konania (4 %), a sud
nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretefa pre vynimo&né nepriznanie nahrady
trov konania podfla § 257 CSP, sud podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 od. 1 CSP narok na nahradu trov
konania pomerne rozdelil, a priznal Zalovanym v 1. a v 2. rade ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi pomerom Uspechu Zalovanych
(96 %) a pomerom Uspechu Zalobkyne z procesného zavinenia Zalovanych z Ciastoéného zastavenia
konania (4 %), v zodpovedajucom rozsahu 92 %, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



