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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka KoS¢a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a v pravnej veci zalobcu: O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. XX, XXX XX B., pravne zastupeny.: JUDr. Michal Hargas, advokat so sidlom Sasinkova 9, 811 08
Bratislava-Staré Mesto, proti Zalovanému: V.. B. J., advokat, nar. XX. XX. XXXX, K. XX, XXX XX B.,pravne
zastupeny.: JUDr. Kigelak, s.r.o. so sidlom Weberova 8, 080 01 PreSov, ICO: 53 916 425, za G&asti
intervenienta: N. poistovnia, a.s., O. R. Q., so sidlom ul. O. 4, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, o zaplatenie
1 507,62 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov €. k. 29
C/19/2024 - 159 zo dna 09.12.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie .

Il. Zalovanému proti Zzalobcovi prizn&va narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom v konani o zaplatenie 1.507,62 Eur
s prisluSsenstvom rozhodol takto

|. Zalobu zamieta.

I.Priznava Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Ill. Vo vztahu zalobcu a intervenienta narok na nahradu trov konanianepriznava.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Presov diia 28.11.2018
domahal voci Zalovanym v 1. az 4. rade zaplatenia sumy 75 000 EUR titulom pefaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, ako aj povinnosti zaplatenia 500 USD vratane trov konania. Vo vy3Sie uvedene;j
pravnej veci sp. zn. 32 C/57/2018 do8lo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb 11.09.2017. S poukazom, Ze Zaloba vo vy3Sie uvedenej pravnej veci bola
podana z titulu ndhrady 8kody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, za ktord zodpoveda Stat a spolo¢ne a nerozdielne boli na nahradu Skody v
Zalobnom petite zaviazani aj zalovani v 1. a 2. rade, teda fyzické osoby, ma za to, Ze neboli tieto v spore
pasivne legitimované. Zalobca nasledne zobral Zalobu spét proti Zalovanym v 1. a 2. rade ,v tejto Gasti
sud konanie zastavil, a nésledne Zalovanym sud priznal nahradu trov konania vo vySke 1064,20 eur.
Zalobca mal za to ,Ze Zalobu Zalovany vypracoval nespravne a tak mu vznikla vy$sie uvedena $koda



ako aj dalSia Skoda vo vySke 443,20 eur, pretoZe po tom o Zalovany odstupil od poskytovania pravneho
zastupovania Zalobcu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluvou o poskytovani pravnych sluZieb zo diia 11.09.2009
obe strany sporu po pou&eni zo strany Zalovaného sa dohodli na tom, kto bude subjektom, voc&i ktorym
ma zalovany ako pravny zastupca Zalobcu aktivne uplathovat, resp. chranit’ prava a pravom chranené
zaujmy Zalobcu ako klienta. Z uvedeného tak mozno dévodne ustdlit’ a prijat ten zaver, Ze Zalobca ako
klient Zalovaného bol uz pri poskytnuti prvého ukonu pravnej sluzby upovedomeny a pouceny o tom,
Ze pri podani zaloby o ndhradu Skody mézZe ako Zalovany vystupovat’ len Stat, resp. organy konajuce v
mene $tatu. Zalobca aj napriek uvedenému vyslovne Ziadal a trval na tom, aby ako Zalovani vystupovali
nielen organy konajuce v mene $tatu, ale aj fyzické osoby, ktorych konkrétnym konanim podla Zalobcu
malo dojst’ k vzniku Skode na jeho strane.

4. Nie €innostou Zalovaného doslo k vzniku Skody na strane klienta, ale jedine v désledku vykonania
Ukonu v sudnom konani pod sp. zn. 32C/57/2018, teda konanim Zalobcu, ktory prostrednictvom
pravneho zastupcu realizoval Ciastocné spatvzatie Zaloby voci zalovanym v 1. a 2. rade, v désledku
¢oho doslo k zastaveniu sudneho konania vo€i tymto dvom subjektom, azZ ktoré samo o sebe zaloZilo
pravny zaklad predpokladu na to, aby sud samostatnym uznesenim priznal Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov. Pokial ide o druhu €ast sudne uplatneného naroku, tento nie je mozné rovnako
ako predchadzajuci €iastony narok posudit’ ako dévodny. Bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu, ak sa
tento rozhodol, Ze v ostathom konani bude realizovat prava mu prinaleziace v uvedenom sudnom konani
cestou iného pravneho zastupcu. Na druhej stranu si musel byt Zalobca vedomy toho, Ze tento vykon
prava cestou nového pravneho zastupcu je odplatny a teda bolo na jeho zodpovednosti to, i do daného
zavazkového odplatného pravneho vztahu vstipi alebo nie. Nemozno preto prenasat zodpovednost za
svoje rozhodnutia na Zalovaného a tomuto nemozno pricitat to, Ze sam Zalobca sa rozhodol vstupit do
zavazneého odplatného vztahu. Zaroven voli predmetnému naroku vzniesol namietku premi&ania.

5. Sud I. inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
vysluchom Zalovaného, svedka W.. B. J., oboznamenim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
oboznamenim obsahom spisu 32C/57/2018 a 9C/7/2020, elektronickou komunikaciou, predZzalobnou
vyzvou, zapisnicou zo zmierovacieho konania, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento skutkovy
stav.

6. Strany sporu dia 11.09.2017 uzatvorili zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb v predmete zastupovania
v trestnom konani vedenom na zaklade podnetu na trestné stihanie klienta ako poskodeného s
poukazom na predchédzajuce trestné konanie vedené na Obvodnom oddeleni Policajného zboru B. - juh
pod &. J.:T.-XXX/JU-PO-XXXX a v ob&ianskom konani o ochranu osobnosti a ndhradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy s poukazom na zastavené trestné konanie.

X. V€l Il. zmluvy sa strany dohodli, Ze ako odporcovia budu uvedeni M. republika zastupena W. vnutra
SR, Q. prokuratura, V. B. a B. W..

8. Zalovany ako pravny zastupca Zalobcu v konani 32C/57/2018 vedenom na Okresnom sude Presov
dria 28.11.2018 podal zalobu s oznaenim ako zalovaného v 1. rade V. B., Zzalovaného v 2. rade B.
W., Zalovaného v 3. rade M. republika - Q. prokuratira SR a Zalovaného v 4. rade M. republika, - W.
vnutra. B. Zalobou sa Zalobca mal vo&i oznadenym Zalovanym domahat’ zaplatenia pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 75 000 EUR, ako aj nahrady 8kody vo vyske 500 USD.

9. Z obsahu zZaloby nesporne vyplyva, Ze pasivna legitimacia oznadenych Zalovanych v 3. a 4. rade bola
odvodena zo zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
¢o nesporne vyplyva zo strany 6 a 7 Zaloby. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze organy verejnej moci
reprezentované Okresnym riaditelstvom PZ - odbor kriminalnej policie B., ako aj T. prokuraturou B. viedli
proti Zalobcovi trestné stihanie, ktoré v kone€nom désledku vyustilo k preukazaniu jeho neviny a tak k
zastaveniu trestného stihania (ddkaz spis T. oddelenia B. zboru B. - juh J.:T.-XXX/JU-PO-XXXX).

XX. Uznesenim Okresnej prokuratury zo dfia 28.07.2016 pod sp. zn. 2Pv/185/2016/7707 bolo trestné
stihanie postupené na prejednanie priestupku T. Uradu B., ktory rozhodnutim zo drfia 06.02.2017 pod €.



OU-PO-T konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zastavil z dévodu, ze spachanie
priestupku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

11. Zo strany 9 podanej Zaloby vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol voc&i Zalovanym
fyzickym osobam pravne kvalifikovany ako narok podfa § 442 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Pasivna legitimacia fyzickych oséb bola dana tym, Ze boli vypoc&uti
ako svedkovia v postaveni poskodenych, pri€¢om vo vztahu k osobe Zalobcu uviedli nielen difamujucu
informaciu, ale vyslovne napriek pouceniu v sulade s dikciou ust. § 131 Trestného poriadku a beruc na
vedomie nasledky pripadnej krivej svedeckej vypovede uviedli vyslovne nepravdivé udaje, ktoré organy
¢inné v trestnom konani nekriticky prevzali a nasledne postupovali vy$Sie Specifickym spbsobom.

12. Zalovany podanim zo dfia 05.02.2019 oznamil Zalovanému odkazom na ustanovenie § 22 zakona
€. 586/2003 Z.z. odstupenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo drfia 11.09.2017 s poukazom
na pracovnu vytazenost a naruSenie nevyhnutnej dovery.

13. Zalobca podanim zo diia 14.02.2019 pisomne oznamil Zalovanému nesuhlas s odstipenim od
zmluvy.

14. Podanim zo dfia 03.04.2019 pravny zastupca Zalobcu v konani 32C/57/2018 o nahradu $kody zobral
Zalobu vodi zalovanym v 1. a 2. rade spat bez uvedenia dévodu a zaroveri uvedenym podanim upravil
Zalobu vodi oznacenym Zalovanym v 3. a 4. rade.

15. Sud I. inStancie uznesenim zo drfia 22.11.2019 v konani 32C/57/2018 zastavil konanie vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade a zérover tymto priznal narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 20.12.2019.

16. Vy3si sudny uradnik uznesenim zo dfia 05.02.2020 pod sp. zn. 32C/57/2018-2011 ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vySke 2 842 EUR.

17. Suad . inStancie uznesenim zo dna 27.01.2022 pod sp. zn. 32C/57/2018-330 s datumom
pravoplatnosti 09.03.2022 zmenil vySSie uvedené uznesenie vy3Sieho sudneho uUradnika tak, Ze
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania pozostavajuce z trov prdvneho
zastupenia vo vyske 1 064,20 EUR.

18. Zalobca diia 19.12.2022 adresoval zalovanému predZalobnu vyzvu na nahradu $kody s uvedenim,
Ze Zaloba v konani 32C/57/2018 bola podana z titulu nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, za ktord zodpoveda Stat a spolocne a
nerozdielne boli na nahradu Skody v Zalobnom petite zaviazani aj Zalovani v 1. a 2. rade, teda fyzické
osoby, ktoré nemali v spore pasivnu legitimaciu. Vzhfadom na uvedené, ako aj skuto€nost, Ze Zalovani z
uvedeného dévodu vzniesli ndmietku nedostatku ich pasivnej legitiméacie, zobral Zalobca Zalobu vod&i nim
spat’ a bol zaviazany na nahradu trov konania. S poukazom na uvedené ma preto za to, Ze Zaloba bola
vypracovand nespravne a to z titulu nezlucitelnosti Zalovanych fyzickych osdb suasne so Zalovanymi
Statnymi inStituciami.

19. Medzi stranami prebehlo aj zmierovacie konanie, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s ustanovenim § 29
ods. 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmieru medzi stranami
sporu nedoslo.

20. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu obhajoval na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb niekedy v roku 2016 pre skutok, ktory mu bol kladeny za vinu na z&klade uznesenia o vzneseni
obvinenia. Po znaleckom dokazovani, vysluchom svedkov do$lo k postupeniu predmetnej veci na
prejednanie na priestupok. Od roku 2016 do roku 2019 boli medzi stranami sporu nadstandardné
vztahy a Zalobcovi boli poskytnuté korektné sluzby. SkutoCnost, Ze boli medzi nimi korektné vztahy
svedcCia aj realizované konzultacie, skutoénost, Ze si precital désledne uznesenie o vzneseni obvinenia,
bol pritomny pri vysluchu svedkyri a o tom, aky bol vztah Zalobcu k Zendm sa bliZzSie vzhladom k
advokatskemu tajomstvu vyjadrovat nebude. Pri jednej takejto konzultacii si Zalobca preStudoval Zalobu
podanu podla zakona €. 514/2003 Z.z., kde bol pritomny aj jeho syn. O. Zalobca zacal zvySovat hlas, Ze
sle¢ne B. a panovi W. to nemdze len tak prejst. On osobne nevidel dévod komplikovat si dokaznu situaciu



za stavu, ked na strane Statu bola objektivna zodpovednost povinnostou uniest dékazné bremeno vo
vztahu k existencii nemajetkovej ujmy vo vztahu k fyzickym osobam. Upozorfoval Zalobcu, Ze na fiom
bude dékazné bremeno takéhoto tvrdenia. Sudu predlozil mail zo dfia 26.06.2018 zaslany od Zalobcu,
v prilohe ktorého mu zaslal hlavné body Zaloby s tym, Ze sa stretni za U¢elom upresnenia korektur a
podpisania Zaloby, ktora bola nasledne odoslana Zalobcovi. Nechape preco doslo k spatvzatiu Zaloby,
kedZe z hladiska objektivneho prava nie je vylu¢ené podanie takejto Zaloby titulom nemajetkovej ujmy
ako vo vztahu k Statu, tak aj vo vztahu ku konkrétnym fyzickym osobam, pricom do$lo k opatovnému
podaniu takejto Zaloby. Z mailovej komunikacie z 26.06.2018 nesporne vyplyvaju jednoznaéné pokyny
Zalobcu na spracovanie Zaloby aj voc€i fyzickym osobam. V konkrétnej veci tak bol viazany vyluéne
prikazom a pokynom Zalobcu na to, aby doplnil Zalobu aj vo vztahu k tymto dvom fyzickym osobam a
za tymto u€elom musel zabezpecovat doplnenie daldich dékazov. So Zalobcom sa dohodol, Ze tohto
bude zastupovat' od zadliatku trestného stihania az do ukon&enia konania o nahradu Skody. Bol v8ak
nuteny od zmluvy odstupit, kedZe Zalobca zacal paralelne viest trestné konanie voci jeho dlhoro€nému
klientovi a priatelovi a preto z opatrnosti od zmluvy odstupil.

21. Zo spisu vedeného na Okresnom sude B. pod sp. zn. 9C/7/2020 nesporne vyplyva, Ze Zalobca vodi
Zalovanym, pévodne oznaCenym v konani 32C/57/2018 podal Zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s vys$sie uvedenym trestnym stihanim Zalobcu vedeného Obvodnym
oddelenim B. zboru B. - juh: J.:T.-XXX/JU-PO-XXXX. Pasivnu legitimaciu odévodnil tym, Ze tito podali
na osobu Zalobcu trestné oznamenie a nasledne boli vo vy3Sie Specifikovanych trestnych konaniach
vypocluti v procesnom postaveni poskodenych, pricom vo vztahu k osobe Zalobcu uviedli nielen
difamujuce informacie, ale napriek pouceniu v sulade s dikciou ust. § 131 Trestného poriadku a beruc
na vedomie nasledky pripadnej krivej svedeckej vypovede uviedli nepravdivé vyjadrenia, ktoré organy
¢inné v trestnom konani nekriticky prevzali a nasledne postupovali vy$Sie Specifikovanym spdsobom.

22. Odévodnenie uvedenej Zaloby v bode lll. vo svojej podstate kopiruje dévody uvedené v Zalobe v
konani vedenom pod sp. zn. 32C/57/2018 uvedené na strane 9 az 11.

23. Sud I. inStancie rozsudkom zo diia 05.10.2002 pod sp. zn. 9C/7/2020 zalobu zalobcu zamietol.

24.\o vztahu k naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze doSlo k premi€aniu uplatneného
naroku s tym, Ze vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy formou ospravedinenia uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovani sa dopustili excesu pri podani trestného oznamenia alebo pri ich vypovediach
formou tvrdeni vedome nepravdivych skutocnosti, teda nepreukazal, Ze vykonom ich prav a povinnosti
doslo k neopravnenému zasahu do ochrany jeho osobnostnych prav z dévodu excesu.

25. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 29.11.2021 pod sp. zn. 8Co0/1/2021 s datumom
pravoplatnosti 01.01.2022 potvrdil rozsudok sudu I. indtancie vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v €asti, v
ktorej sud zamietol narok Zalobcu na ospravedinenie.

26. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 18 ods. 1-4 zakona ¢&.
586/2003 Z.z., § 22 ods. 1-5 zakona €. 586/2003 Z.z., § 26 ods. 1-4 zakona €. 586/2003 Z.z.

27.Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca sa Zalobou v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude B. pod sp.zn. 32C/57/2018 domahal nahrady Skody titulom
nemajetkovej ujmy vo vySke 75 000 EUR a nahrady inej Skody vo vyske 500 USD voc&i oznadenym
Zalovanym v 1. a 2. rade ako fyzickym osobam a Zalovanym v 3. a 4. rade s oznaCenim $tatu, za ktorého
kona prislusny Statny organ. Uvedenu Zalobu podal prostrednictvom pravneho zastupcu ozna&eného
Zalovaného na zdklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb difa 11.09.2017. Predmetnou zmluvou
zalobca splnomocnil zalovaného k zastupovaniu v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru B.-juh pod J.:T.-XXX/JU-PO-XXXX, ako aj k zastupovaniu v ob&ianskom pravnom
konani o ochranu osobnosti a nahradu Skody a nemajetkovej ujmy s poukazom na zastavené vyssie
uvedené trestné konanie s tym, Ze v zmysle ¢&l. 2 zmluvy mali byt ako Zalovani oznaceni Slovenska
republika v zastupeni W. vnutra, Q. prokuratura a fyzické osoby V. B. a B. W..

28. Zaloba mala byt vo veci podana na zéklade zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého za takuto Skodu zodpoveda vyluéne Stat a nie
fyzické osoby oznacené v Zalobe. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli



namietku nedostatku pasivnej legitimacie, Zalobca zobral Zalobu vo€i nim podanim zo dia 03.04.2019
spat a sud I. instancie v konani 32C57/2018 uznesenim zo dna 22.11.2019 konanie voéi nim zastavil.

29. Na zaklade uznesenia sudu I. indtancie zo dfia 27.01.2022 pod sp. zn. 32C/57/2018 mu v konani
o staznosti proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania bola uloZzena
povinnost’ zaplatit uspeSnym Zzalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia vo vySke 1 064,20 EUR, ktoru zaplatil 07.04.2022.

30. Zalobca mal za to, ze $koda mu vznikla zaplatenim vy$Sie uvedenych trov konania z dévodu,
Ze Zaloba zo strany Zalovaného bola vypracovana nespravne a to z titulu nezlucitefnosti zalovanych
fyzickych 0s6b so Zalovanymi Statnymi institiciami v pripade uplatnenia si naroku na nahradu Skody na
zaklade zakona 514/2003 Z.z. Dal$ia $koda mu vznikla z dévodu, Ze Zalovany 05.02.2019 odstupil od
poskytovania pravnej sluzby v sidnom konani 32C/57/2018 Z.z., pre€o bol nuteny splnomocnit iného
advokata, ¢im mu vznikli dalSie naklady vo vySke 433,42 EUR a to za 2 ukony pravnej sluzby, konkrétne
prevzatie a pripravu a spatvzatie Zaloby vo v veci same;j.

31. Na druhej strane Zalovany tvrdil, Ze uvedena Zaloba bola podana v sulade s pokynmi Zalobcu, ktory
trval na oznaCeni Zalovaného v 1. a 2. rade, ako Zalovanych napriek pouceniu, Ze uvedena zaloba by
mala byt podana iba voc¢i Statu. Nasledne svoju argumentaciu doplnil tym, Ze Ziadna pravna uUprava
nebranila Zalobcovi v pripade, ak doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy ako voci organom verejnej moci, tak aj fyzickym osobam. Mohol tak urobit’ ako v
samostatnych sudnych konaniach, tak aj v jednom sudnom konani. Povinnostou Zalobcu je v Zalobe
opisat’ skutkovy stav, priCom jeho pravne posudenie je vecou sudu. Z obsahu Zaloby nesporne vyplyva,
Ze k opisaniu skutkového stavu doSlo a aj pravne vymedzenie naroku bolo v Zalobe riadne urobené
ako voci organom &tatu s poukazom na prislusné ust. zdkona €. 514/2003 Z.z., tak aj voci oznacenym
Zalovanym fyzickym osobam s poukazom na ust. § 442 a § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika.

32. Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je
objektivha zodpovednost bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost' je
zalozena na su¢asnom teda kumulativnom splneni 3 predpokladov a to €innost’ suvisiaca s vykonom
advokacie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie
a vznikom 8kody (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 21.10.2010 pod sp. zn. 3 MCdo/18/2019).

33. PoruSenie pravnej povinnosti pri vykone advokacie spociva v existencii takého ukonu, ktory je v
rozpore s objektivnym pravom. Jednou z povinnosti advokata je aj jeho povinnost svedomito chranit
prava a opravnené zdaujmy klienta. Svedomitym nie je taky vykon advokacie, ktory nesie znaky
lahostajnosti, nedostatoéného zaujmu o klienta, o jeho vec resp., ktory nezohfadfiuje realny stav veci
alebo tento stav nedocenuje.

34. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom vykonu advokacie (t,j, pokial by
nedoslo k pochybeniu advokata, mohol klient pravo uspesne uplatnit).

35. Pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou na strane klienta a konanim, ¢i opomenutim advokata
mdbze byt dana iba vtedy, ak prave konanie, i opomenutie advokata je tou okolnostou, bez existencie
ktorej by k vzniku $kody nedoslo. Pri posudzovani zodpovednosti advokata za vznik $kody spdsobene;j
v suvislosti s vykonom advokacie sud ako predbeznu otazku skima, &i by pri riadnom postupe advokata
klient so svojim narokom na sude uspel, popripade v akom rozsahu (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 25.11.2010 pod sp. zn. 4Cdo/161/2009 a uznesenie Ustavného sudu SR z 22.10.2015 pod sp. zn.
11.US 678/2015).

36. Z rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, konkrétne rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod spisovou
znackou 5Cdo/196/2009, 4MCdo/15/2010 ako aj 7Cdo/25/2018 nesporne vyplyva, Ze ucastnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, musia len uviest rozhodné
skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, Ci tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit pinenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutocnostami spaja nespravne pravne néasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na



tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len
skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyriesit' aj pripadnu konkurenciu (subeh) pravnych narokov
a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.

37. Podla nazoru sudu prvej inStancie z obsahu Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov
pod sp. zn. 32C/57/2018 nie je mozné vyvodit jednoznalny zdvereby Zaloba aj voci fyzickym osobam
bola podana na zaklade zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Kym pri odévodneni pasivnej legitimacie organov verejnej moci je v Zalobe odkaz na zakon &.
514/2003 Z.z., pri fyzickych osobach je odkaz na vSeobecnu pravnu upravu Obcianskeho zadkonnika o
nahradu Skody podla § 442 a ochranu osobnosti podla ust. § 11 a 13 Obd&ianskeho zakonnika.

38. Vo vztahu ku vSetkym Styrom Zalovanym sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav v konani tykajucom sa jeho trestného
stihania vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru B.-juh pod J.:T.-XXX/JU-PO-XXXX, ktoré
bolo nasledne zastavené. Vo vztahu k oznalenym fyzickym osobam neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav odévodrioval tym, Ze tito ako svedkovia v postaveni poskodenych v trestnom konani
voci osobe Zalobcu uviedli difamujicu informaciu a su€asne napriek pouceniu v sulade s dikciou ust.
§ 131 Trestného poriadku, beric na vedomie nasledky pripadnej krivej svedeckej vypovede uviedli
vyslovne nepravdivé Udaje.

39. Samotny Zalobca v predmetnej Zalobe nepoprel, Ze mal zaujem podat Zalobu o nahradu Skody nielen
vo i Statu, ale aj vodi fyzickym osobam, vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla
neopravnenym zdsahom do jeho osobnostnych prav ako konanim organov $tatu, tak aj konanim vy$3ie
uvedenych fyzickych oséb.

40. Okrem iného, podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalovany pri spracovani zaloby v konani
32C/57/2018 konal v sulade s pokynmi Zalobcu, ¢o nesporne preukazuje ich elektronicka komunikacia,
ktorou Zalobca uviedol jednotlivé body Zaloby tykajucej sa oznadenych fyzickych osbb. Aj predloZzena
elektronicka komunikacia medzi stranami sporu, obsahom ktorej boli predkladané navrhy zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, vratane zavere¢ného navrhu Zaloby o nahradu Skody nasledne podane;j
v konani 32C/57/2018 nesporne preukazuju, Zze Zalovany viedol so Zalobcom opakované rokovania,
tykajuce sa ako obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, tak aj obsahu Zaloby o naroku na
nahradu 8kody vratane nemajetkovej ujmy voci verejnym institiciam, ako aj fyzickym osobam podla
pokynov Zalobcu. Uvedena elektronicka komunikacia nevyvracia pravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze
Zalobcu opakovane pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a podanim Zaloby o
naroku na nahradu Skody upozorfioval na vhodnost podania takejto Zaloby len vocéi Statu a to aj z
dovodu, Ze na strane Statu peniaze su, kym u fyzickych oséb to tak nie je. Uvedené skutkové tvrdenie
Zalovaného bolo preukazané aj svedeckou vypovedou W. B. J., syna Zalovaného, ktory v rozhodnom
obdobi pdsobil ako jeho advokatsky koncipient a osobne sa zu€astnil niekolkych rokovani Zalobcu so
Zalovanym, tykajucich sa predmetnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, vratane navrhu Zaloby pre
konanie o nahradu Skody.

41. Sud prvej inStancie v daldom konstatoval, Ze zmysle vy3Sie uvedeného, potom nie su splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle ust. § 26 zakona €. 586/2003
Z.z., ktora mala Zalobcovi vzniknut zaplatenim trov konania oznagenym Zalovanym v 1. a 2. rade v
konani 32C/57/2018 po realizacii jeho procesného ukonu spatvzatia Zaloby prostrednictvom suasného
pravneho zastupcu. Vznik uvedenych trov konania si Zalobca zavinil sam, pokial procesny ukon
spatvzatia realizoval pred tym, nez sud |. indtancie nim uplatneny narok voci zalovanym v 1. a 2. rade
pravne posudil minimalne v rdmci realizacie procesného postupu predbezného pravneho posudenia
podla § 181 ods. 2 CSP. Okrem iného, z predloZzeného spatvzatia Zaloby v konani 32C/57/2018
nevyplyva skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze dévodom spatvzatia bola vznesena namietka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovanych fyzickych oséb.

42. V sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, pri posudzovani zodpovednosti
advokata je povinnostou sudu vyriesSit ako predbeznu otazku, €i pri riadnom postupe Zalovaného
advokata v sudnom konani, v ktorom svojho klienta zastupoval, by klient v spore na sude uspel,
popripade v akom rozsahu.



43. Je nesporné, ze zalobca na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/7/2020 opatovne podal zalobu na
ochranu osobnosti voc¢i pdvodne oznatenym zalovanym v 1. a 2. rade v konani pod spisovou znackou
32C/57/2018, ktorej odévodnenie bolo v podstate totoZné s odévodnenim Zaloby v konani 32C/57/2018.

44.V uvedenom konani sa domahal voci oznacenym fyzickym osobam okrem zaplatenia nemajetkovej
ujmy aj dalSieho ndroku a to ospravedlnenia za ich neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav a
to difamujucimi vyrokmi realizovanymi v ramci trestného konania, v ktorom vypovedali ako svedkovia
v postaveni poSkodenych.

45. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 05.10.2020 pod sp. zn. 9C/7/2020 zalobu Zalobcu zamietol.
Vo vztahu k ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze doslo k premlI€aniu uplatneného
naroku. Pokial vSak ide o druhy narok ospravedinenia, v tejto €asti sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa Zalovani dopustili excesu pri podani tresthého oznamenia a pri ich
vypovediach v tresthom konani formou tvrdeni vedome nepravdivych skuto¢nosti, teda nepreukazal, Ze
vykonom ich prav a povinnosti doslo k neopravnenému zasahu do ochrany jeho osobnostnych prav z
ddvodu excesu.

46. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 29.11.2021 pod sp. zn. 8Co/1/2021 s datumom
pravoplatnosti 01.01.2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, ktorym sud
zamietol narok Zalobcu na ospravedinenie.

47. Pokial obe sudne rozhodnutia konStatovali, Ze trestnymi oznameniami a vypovedami vysSie
uvedenych fyzickych oséb v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi nedo$lo k neopravnenému zasahu
do jeho osobnostnych prav, potom je mozné vyvodit jednoznaény zaver, ze Zalobca by nebol uspesny
ani v konani o nahradu nemajetkovej ujmy a to aj v pripade, keby si tuto uplatnil v ramci preml€acej doby.

48. Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti je potom narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke trov
konania, ktoré zaplatil oznacenym Zalovanym v 1. a 2. rade v konani 32C/57/2018 voci Zalovanému
neddvodny.

49. Zalobca si dalej uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla zaplatenim trov
pravneho zastupenia su€asnému pravnemu zastupcovi v konani 32C/57/2018 po tom, ako Zalovany
odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi stranami sporu dria 11.09.2017
podanim zo dna 05.02.2019.

50. Z obsahu odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze Zalovany od zmluvy odstupil pre pracovnu vytazenost
a naru$enie nevyhnutnej dévery od zmluvy o poskytovani pravnej sluzby zo dfia 11.09.2017. Dévodom
odstupenia podla vyjadrenia Zalovaného bolo paralelné vedenie trestného stihania na podnet Zzalobcu
vocéi jeho dlhoro&nému klientovi a su€asne priatelovi.

51. Z ustanovenia § 22 ods. 1 zadkona &. 586/2003 Z.z. vyplyva pravo advokata odstupit od zmluvy najma
ak sa narusila nevyhnutna dévera medzi nim a klientom.

52. Pokial v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit porusenim pravnej
povinnosti pri vykone advokacie je existencia takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
potom nie je mozné konStatovat, Ze Zalovany odstipenim od zmluvy postupom podfa § 22 ods. 1
zakona 586/2003 Z.z., teda realizovanim svojho opravnenia mu priznaného zakonom konal v rozpore
s objektivnym pravom, preto narok Zalobcu na nahradu 3kody, ktora mu mala vzniknat uhradou
trov pravneho zastupenia novozvolenému pravnemu zastupcovi za ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, vratane ukonu ¢iastoCného spatvzatia Zaloby realizovaného v konani
32C/57/2018 je neddvodny.

53. Pokial ide o rézne zavery pravneho posudenia veci rozhodnutim vo veci samej a predbezného
pravneho posudenia, sud |. inStancie poukazuje na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, konkrétne
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/296/2019, z ktorého vyplyva, Ze sud |.
inStancie nie je viazany predbeznym pravnym posudenim veci, nakolko sa nejedna o zavazny pravny
nazor, ale o pravny nézor, ktory je sud opravneny zmenit' v priebehu sidneho konania.



54. Zmena predbezného pravneho posudenia sudom |I. indtancie od jeho kone&ného pravneho
posudenia nema za nasledok zasah do prava na sudnu ochranu, kedZze sporovu stranu nediskvalifikuje
z moznosti uplatfiovat’ svoje procesné prava priznané Civilnym sporovym poriadkom v dalSom konani
pred odvolacim sudom (uznesenie Ustavného stidu SR zo 06.07.2022 pod sp. zn. IV. US SR 374/2022).

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca a to v€as. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 21.10.2010 sp. zn. 3 MCdo 18/2009, v zmysle ktorého zodpovednost
advokata za 8kodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokéacie ( § 21 ods. 2 zakona dislo
132/1990 Zb.) je objektivna zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie ), ktorej sa nemozno zbavit. Tato
zodpovednost je zalozena na su¢asnom (kumulativnom) splneni troch zakladnych predpokladov a/
¢innost suvisiaca s vykonom advokécie, b/ vznik Skody, ¢/ priinna suvislost medzi ¢innostou advokata
suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom $kody. Dalej uviedol, Ze citované ustanovenie § 21 ods.
2 zdkona &islo 132/1990 sa transformovalo aktualne do platného a u&inného § 26 ods. 1 zdkona o
advokécii, v zmysle ktorého zakladné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu su
splnené, kedZe za a/ doSlo ku Skode na strane Zalobcu, to uz alebo Zalovaného, ktory na zaklade plnej
moci zo diia 11.9.2017 Zalobcovi poskytol pravne sluzby a zastupoval v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod spisovou znackou 32 C/57/2018, b/ na strane Zalobcu doslo ku vzniku Skody vo forme
povinnosti nahradit trovy sudneho konania voc€i Zalovanym v 1/ a 2/ rade, pri€om rozhodnutie o nahrade
trov je pravoplatné a vykonatelné a Zalobca bol nuteny tieto trovy uhradit, c/ existuje pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody pod pismenom b) a &innostou Zalovaného pod pism. a) a to poruSenie jeho
povinnosti, ktoré malo za nasledok vznik Skody. Uviedol, Ze s poukazom na vy$Sie je uvedené povazuje
rozhodnutie sudu za nespravne, pretoze v prvom rade je mozné konstatovat, Zze sud prvej inStancie
sice vykonal v predmetnej veci dokazovanie no z jeho obsahu nevyvodil spravny pravny zaver, najma
¢o sa tyka zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku
nevyvazene vyhodnotil dékazy a selektivne oznacil ddkazy v neprospech Zalobcu, pricom dbékazom
prospech Zalobcu nevenoval rovnaku pozornost. S poukazom na doteraz vykonané dokazovanie mal
za to zalobca, Ze v konani nebola zistena Ziadna skutoCnost, pre€o by mal Zalobca v uvedenych a
rozhodnych skuto€nostiach vypovedat’ nepravdivo a neexistuje tiez ziaden dévod spochybhovat jeho
vyjadrenie ako také. Taktiez ma za to, Ze konajuci sud nedostatoénym spdsobom sa vysporiadal s tym,
pre¢o dany dékaz o elektronicki komunikaciu medzi Zalobcom a zalovanym vyhodnotil v neprospech
Zalobcu, tak ako je to uvedené v bode 55 rozsudku. Okrem iného poukéazal aj na skuto¢nost, Ze ako
Zalobca nema pravnické vzdelanie a za tym u€elom splnomocnil pravo Zalovaného ako advokata, aby
ho v tejto pravnej veci zastupoval a kvalifikovane a procesne spravne vypracoval a podal Zalobu, resp.
Zaloby. Zalobca v konani vystupuje ako spotrebitel, priom jej povinnostou Zalovaného preukazat, ze
Zalobca dostatoénym spésobom poucil o procesny nedostatok samotnej Zaloby, respektive &i Zalobca
napriek tomuto pouceniu na takejto Zalobe skuto€ne trval . Ma za to, Ze Zalovany uvedené tvrdenia
nijakym spbsobom nepreukéazal a aj preto sa nemoze takymto spdsobom de facto zbavit' zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na ukor zalobcu. Poukazal ze rozhodnutie sidu nebolo riadne oddévodnené, pretoze
sud podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku musi iného byt aj vysvetlenie sudu,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pritom v citovanom uzneseni je zakotvena povinnost sudu v zmysle,
ktorej je konajuci sud povinny dbat, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Ma za to, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je imanentnou su€astou prava na spravodlivy proces, preto
je Ziaduce a nevyhnutné, aby princip volného hodnotenia dékazov nebol zamiefiany z arbitrarnostou
rozhodnutia sudu o konkrétnom procesnom naroku. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok nie je spravny.
Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza okrem iného z nespravneho pravneho posudenia veci
a preto Ziadal, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudok Okresného sudu PreSov zmenil
tak, ze Zalobe vyhovie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 % a alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

57. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v prvom rade uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie poklada za zakonny a spravodlivy a riadne odévodneny. Ani jeho vyrokom ani jeho
odbvodneniu niet podfa jeho nazoru €o vytknut. Podla Zalovaného Zalobca v predmetnom konani
len opakuje argumentaciu, ktort uviedol pred sudom prvej inStancie, a tak v tejto suvislosti jeho
odvolanie predstavuje len repeticiu subjektivneho vykladu skuto&nosti a bez potrebnej reflexii nielen



na vykonané dokazovanie , procesnu obranu produkovanu Zalovanym, ale ani na pravne zavery sudu
prvej indtancie, ktoré v potrebnom rozsahu podali na procesny ukon Zalobcu ako obranu Zalovaného
odpovedou v zdkonom pozadovanom rozsahu. Opatovne to aj Zalobca a to v rozpore s vykonanym
dokazovanim prednasal svoje nazory, ktoré su v rozpore s nim predlozenymi listinnymi dokazmi a tieto
nazory opatovne sa tendenéne pokusa vykladat. Neddvodne tak zalobca broji voci rozsudku okresného
sudu, napriklad tym, Ze sud nevyvazene vyhodnotil dbkazy a selektivne oznacil dokazy v neprospech
zalobcu, pri¢om dbékazom v prospech zalobcu nevenoval rovnaku pozornost. Takéto tvrdenie zalobcu
nie su pravdivé a neobstoja ani len v &asti. Zalovany ma za to, Ze Ziadnu zodpovednostny vztah
zo zodpovednosti za Skodu medzi Zalobcom ako byvalym klientom a Zalovanym ako jeho byvalym
advokatom nevznikol a preto nemohli Zalobcovi ani vzniknat naroky na nahradu Skodu z tohto
zodpovednostného vztahu. Sud prvej indtancie dékladne vyhodnotil pravnu argumentaciu zalobcu a
dospel k zaveru, Ze naroky Zzalobcu na nahradu Skody nie st dévodné, kedZe nedoslo ku kumulativnemu
naplneniu zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. To, Ze si sud sa pri svojej
rozhodovacej €innosti Ciastoéne osvojil vysledky produkované procesnej obrany zalovaného nemozno
ucinne procesne sudnemu rozhodnutiu vytykat' a nespésobuje to ani nezdkonnost a nespravodlivost
predmetného sudneho rozhodnutia. Ma za to, Ze sud prvej indtancie svoje zavery prijal v naleZitom
rozsahu a ktoré aj oprel o konkrétnom judikattru najvyssich stidnych autorit. Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zaroven priznal,
Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

58. K uvedenému vyjadreniu sa uz Zalobca nevyjadril.

59. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok zakon ¢&islo 160/2015 Z.z, dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v
zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 CSP.

60. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia méze sa odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

61. Odvolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou je aj
pravo sporovej strany na dostato&né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
sa ucinne zaoberat namietkami a argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie ( rozhodnutie Eurépskeho stdu pre fudské prava Kraska proti Svajéiarsku z
29.04.1993, nalezu Ustavného sudu sp. zn.Il. US 410/2006).

62. Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani , aj v konani pred sudom prvej inStancie. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani ( Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena,
Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (Il. US 76/07).

63. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje, Ze dokazovanie je jednym zo zakladnych institatov
civilného procesu a aby sud vedel vec riadne prejednat a rozhodnut, musi mat’ zabezpe&eny dostatok
skutkovych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Pri koncipovani CSP zakonodarca
do ustanovenia § 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie , Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z dbkazov , ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k uplnému
zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore mbze urobit svoj obraz iba v rozsahu, ako mu ho
vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. MéZe vykonat len tie dokazy, ktoré mu
navrhli strany sporu. Z tohto pohladu v8ak zalobca nepreukazal v tomto konani kumulativne splinenie



vSetkych ,troch predpokladov na ktorych je zaloZzena zodpovednost advokata v suvislosti s vykonom
advokacie a ktoré dostatocne popisal a aj nalezite odévodnil sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.
( bod 46 rozsudku a nasl .)

64. Dalej odvolaci sid poukazuje, Ze takzvané dokazné bremeno, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo
byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je tak umoznit sudu
rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto&nost’ vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla byt preukazand, pretozZe vysledky hodnotenia dékazov
neumoznuju prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tychto skuto¢nosti ani o tom, Ze by tato skuto&nost
bola nepravdiva. Dbkazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti leZzi na tej strane sporu, ktora z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky . Ak Zalobca teda tvrdi , je dana
zodpovednost Zzalovaného ako advokata pri jeho vykone jeho €innosti , bolo jeho povinnostou oznadit
a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto¢nosti.

65. Odvolaci sud poukazuje na jeden zo z&kladnych principov upraveny v ustanoveni § 185 CSP a to je
princip formalnej pravdy, ktory predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu. Formalnou
pravdou sa tak rozumie stav, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov , ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud sa tak musi dostat k Uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’
svoj obraz iba v rozsahu ako mu ho vykreslia strany sporu so svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.
Déraz sa kladie na procesnu inteligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Podla § 185 méze sud vykonat len tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu, pri¢om sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Iba vynimo¢ne
mdze sud vykonat aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu, avSak ide o pripady, kde je kladeny
zvySeny dbraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran v predmetnej veci podla nazoru
odvolacieho sudu nejde o spotrebitelsky spor, o v takomto pripade by bol zachovany princip materialnej
pravdy. V preskumavanej veci vSak plati princip formalnej pravdy, z uvedeného sa preto priorizuje
procesna aktivita procesnych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznacit
dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna strana ma pravo sa oboznamit
a reagovat na tvrdenia a dokazné navrhy protistrany. Ide o kontradiktérny proces, kde proti sebe stoja
2 strany sporu s protichodnym zaujmom na jeho vysledku. Aj v &ase odvolacieho konania preto sud
vychadzal z uvedenych ustanoveni CSP.

66. KedZe preskimavanu vec mozno povazovat aj za vec spotrebitelsku, tak ako tvrdi Zalobca, sud
prvej indtancie mohol vykonat sice aj iné dékazy , ako navrhli strany sporu, avSak to by nemalo vplyv
na posudenie vSetkych predpokladov vzniku Skody a tym aj prijatie nim vysloveného zaveru o
absencii zodpovednosti Zalovaného. Sud prvej inStancie v dostato€énom rozsahu vykonal dokazovanie
a zrozumitelne a jasne pomenoval mozné predpoklady vzniku pripadnej zodpovednosti Zalovaného
a konstatoval ich nepreukazanie Zalobcom. Nakoniec, ani samotny Zalobca nepoprel, Ze mal zaujem
podat Zalobu na nahradu Skody voci vSetkym nim oznatenym subjektom , priom Zziaden platny
hmotnopravny ani procesno-pravny predpis podanie takejto Zaloby nevylu€uje. Aj odvolaci sud ma za
to , Ze Zalovany konal vylu€ne v intenciach pokynov Zalobcu.

67. Odvolaci sud preto po preskimani napadnutého rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a navrh Zalobcu aj spravne pravne posudil.

68. Nakofko i oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 CSP, odvolaci sud opatovne konStatuje spravnost tychto
dévodov a podstatnych bodoch na ne odkazuje.

69. Su€asne odvolaci sud preskimal aj namietky vyjadrené odvolani a po ich preskimani dospel k
zaveru, Ze tieto nie su dévodné, pretoze v konenom dbsledku nemdzu privodit zmenu zisteného
skutkového i pravneho stavu.



70. Odvolaci sud preskumal, vzhladom na podané odvolanie Zalobcu aj proti vyroku Ill. rozsudku sudu
prvej indtancie, ktoré Zalobca ni¢im neodévodnil. Odvolaci sud kon&tatuje spravnost’ a zakonnost' aj
tohto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

71. Odvolaci sud sa taktiez stotoZhuje aj s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti o trovach
konania, ktoré povazuje za vecne spravny. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v
zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania uspesnému
Zalovanému, ktory aj v odvolacom v konani bol pIne uspedny v rozsahu 100 %, €o vyplyva z ustanoveni
§ 255 ods. 1 CSP.

72. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



