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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Patriciou Lu€anskou v spore Zalobcu: A. A., nar. XX X.XXXX, B.
XX, prav. zast.: JUDr. JCLic. C. D,, E., s.r.o., Juzna trieda 28, 04001 Kosice, ICO: 52 858 774, proti
zalovanému: Mesto KoSice, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 1.158,51 EUR
s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.158,51 EUR s Urokmi z omeskania vo vyske 8,40 %
ro€ne zo sumy 1.158,51 EUR od 6.12.2024 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou - doruéenou stdu dfia 6.12.2024 - domahala zaplatenia sumy 1.158,51 EUR s
arokmi z omeskania vo vyske 8,40 % ro&ne zo sumy 1.158,51 EUR od 6.12.2024 do zaplatenia. Zalobu
oddvodnila tym, Ze podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi:
F., okres: KoSice |, obec: F. — F., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,,E* €. 240, druh pozemku:
orna pbéda o vymere 13728 m2, v podiele 136/19200 k celku (teda 97,24 m2) a na LV €. XXXX ako
parcelareg. ,,E“. & 1001/14, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 4848 m2, v podiele 1/40 k celku
(teda 121,2 m2). Zalovany sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne, nakolko pozemky zapisané
na LV €. XXXX uziva bez pravneho dévodu, zriadilo si na nich zoologicku zahradu bez suhlasu vlastnika
pozemku, k pozemku nema vlastnicky vztah ani najomny vztah s vlastnikom pozemku, preto Zalobkyra
ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zodpoveda vyske najomného. Zalovany zaroven
uziva nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa zaroven poukéazala na rozsudok
NS SR z 27.9.1979 sp. zn.: 2Cz54/79 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 184/2010.
Predmetné parcely sa nachadzaju v areali Zoologickej zahrady, ktorej zriadovatelom je Zalovany, ktory
ich uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby ostatnym spoluvlastnikom zaplatil
odplatu za takéto uzivanie. Na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-29C/41/2021 zalobkyna Ziadala
vydat bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 29.9.2019 do 29.9.2021 a vo
veci bol vydany dia 28.2.2024 rozsudok, ktory je pravoplatny. Tymto navrhom Zalobkyna Ziada vydat
bezdévodné obohatenie za daldie obdobie. Znalec v odbore stavebnictvo G. D. H., I. X; XXX XX F.
stanovil v znaleckom posudku ¢&. 35/2019 ro¢né najomné za pozemky nachadzajluce sa v areali ZZO
vo vyske 2,169 EUR/m2. Zalobca vzhladom na uvedené pozaduje vydat bezdévodné obohatenie za
uzivanie jeho pozemkov za obdobie od 6.12.2022 do 6.12.2024 525,77 EUR (2,169 EUR/m2/rok x
121,2 m2 x 2 roky) = 525,77 EUR a odplatu za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 6.12.2021 do 6.12.2024 632,74 EUR (2,169 EUR/m2/rok x
97,24 m2 x 3 roky) = 632,74 EUR. Zalobkyfa poZaduje aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,40%



od 6.12.2024, nakolko predZalobna vyzva bola doru€¢ena Zalovanému dria 4.12.2024, na ktoru Ziadnym
spOosobom nereagoval.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 17.12.2024 v tejto veci platobny
rozkaz sp. zn. 24Up/1619/2024, proti ktorému v€as podal Zalovany odpor s odévodnenim a Ziadal zalobu
zamietnut. V odpore uviedol, Ze nepopiera, Ze Zalované pozemky sa (Ci uz v Casti alebo v celosti)
nachadzaju v areali Zoologickej zahrady, avSak niektoré z nich v Zzalovanych podieloch boli v minulosti
vyvlastnené Vyvlastiiovacim rozhodnutim Obvodného narodného vyboru, odborom vystavby, UPAaD
€. Vyst. 9860/2617/84-Go zo dna 4.1.1985 (s vyznacenim datumu pravoplatnosti drfia 10.4.1985), a to
pdvodnym vlastnikom v ase vyvlastiiovacieho konania. Zalovany pozemok parc. &. 1001/14 (evidovany
eSte pod pdévodnym parc. & 515, 525, 604, 605/14) bol predmetnym vyvlastiiovacim rozhodnutim
vyvlastneny v celosti, a teda aj vlastnickej predchodkyni Zalobkyne, ktorou bola pdévodna vlastni¢ka
J. H.. Nasledny prechod vlastnickeho prava Zalobkyriou teda nebol spdsobily vyvolat pravne uéinky
nadobudnutia vlastnickeho prava. K parcele €. 240, Zalovany uviedol, Ze je potrebné aplikovat’ zdkon
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, v zmysle ktorého mu k nej vzniklo vecné
bremeno, ktoré mu zaklada pravny titul k ich uzivaniu. Podfa ustanovenia § 43a ods. 3 pism. p) zdkona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), inZinierskymi stavbami
su zoologické zahrady, ¢o je Cisto pravnou otazkou a nie je potrebné k preukazaniu tohto pravneho
stavu predkladat Ziadne dOkazy, je to dané priamo zdkonom. Podla Protokol €. 5 o prechode vlastnictva
nehnutelného majetku v zmysle zékona €. 138/91 Zb. o majetku obci, uzatvoreného medzi Zoologickou
zahradou KoSice — Kave€any ako odovzdavajucim a mestom KoSice ako preberajucim, areal zoologickej
zahrady preSiel do vlastnictva mesta KoSice ku driu ucinnosti zakona o majetku obci, t.j. k 1.5.1991.
Z3akon sice vyslovne neriedi otazku poskytovania nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno, aviak
problematika priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.
z. bola ustalena uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.8.2019, uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2020 a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/99/2019 zo dna 26.1.2022, o jednorazovej odplate a o jej premiI€ani v zakonom stanovenej 3
ro¢nej premlacej dobe. V nadvaznosti na to zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku na pripadnu
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, ktora uplynula 1.7.2012. Zalovany neuznava néarok
Zalobkyne a povaZuje ho cely za neopodstatneny.

3. Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu k odporu pisomne uviedla, Ze je nesporné, Ze predmetné
parcely sa nachadzaju v oplotenom a uzamknutom arealy ZOO, aj suma ro¢ného najomného za
pozemky nachadzajuce sa v aredli Zoologickej zahrady vo vy3ke stanovenej znaleckym posudkom.
Predmetny pozemok nikdy nebol vyvlastneny ani odkupeny Mestom KoSice. Ani z vyvlastfiovacieho
rozhodnutia predloZzeného Zalovanym nevyplyva vyvlastnenie predmetnych parciel v celom rozsahu
- v podiele 1/1. Zalobkyha riadne nadobudla predmetné parcely v dediéskom konani po svojich
predchodcoch. Vyvlastriovacie rozhodnutie Zalobkyni nikdy nebolo doru¢ené, nema o fiom ziadnu
vedomost. O naroku Zalobkyne uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani. Mesto F. uz podalo
Zalobu o urcenie vlastnickeho prava proti Zalobkyni ohladom parciel, ktoré su predmetom tohto
sudneho konania a Zzaloba bola zamietnuta, vec bola pravoplatne skon&ena (sp. zn. 35C/28/2021 na
Mestskom sude KosSice). Skutoénost, Ze zdpis v katastri nehnutelnosti nie je spravny, je iba tvrdenim
Zalovaného, pricom to mohol riesit uz davno pred tymto sudnym konanim. Zakon &. 66/2009 nemozno
aplikovat’ tento zakon aj z toho dbvodu, Ze predmetna parcela, na ktorom sa nachadza Zoologicka
zahrada KoSice sluzi na podnikatelské ucely, o priamo zakladd nemoznost aplikacie tohto zakona
v zmysle ust. § 1 ods. 3, preto narok Zalobkyne nemdze byt premi€any. Podnikatelskd Cinnost K.
F. vyplyva z verejne dostupnych registrov. Vo vypise zo Zivnostenského registra ¢. 802 - 13204 je
evidovany subjekt Zoologicka zahrada Kosice, ICO: 00083089, so sidlom 04001 Kosice - Kave&any,
Ulica k Zoologickej zahrade 1 s uvedenim predmetov podnikania, ako predaj na priamu konzuméaciu
nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mlie¢nych napojov, koktailov, vina a destilatov, predaj na
priamu konzumaciu zmrzliny, ak sa na jej pripravu pouziju priemyselne vyrabané koncentraty a mrazené
krémy, predaj na priamu konzumaciu tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov a obvyklych
priloh ako aj bezmasitych jedal, ak na ich priamu konzumaciu nie je k dispozicii viac ako 8 miest,
maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti, reklamna ¢innost, organizovanie nau¢nych kurzov na relaxaciu
a zvladnutie stresu, prenajom polnohospodarskej techniky, prenajom dopravnych zariadeni na prepravu
zvierat, vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej €innosti, sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu,
prevadzkovanie zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu. Teda jednoznaéne ide o podnikatela



spifiajuceho definiciu v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Aj Najvy$si kontrolny Grad Slovenskej
republiky v ramci svojho protokolu o vysledku kontroly poukazuje na podnikatel'sku ¢innost Zoologicke;j
zahrady v KoSiciach, skimanie podnikatelskej €innosti Zoologickej zahrady je rieSena v celom protokole.
Vychadzajuc z neho je podnikatelska €innost Zoologickej zahrady KosSice jednou z jej &innosti, ktoru
vykondava. Krajsky sud v KoSiciach v mnohych rozhodnutiach tykajucich sa pozemkov nachadzajucich sa
pod kupaliskom TRITON v KoSiciach jednoznaéne uviedol, Ze nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona
€. 66/2009 Z. z., nakolko je nutné pouzit vynimku z aplikacie tohto zakona upravenu v ust. § 1 ods.
3, pretoze areal kupaliska sluzi na podnikatelské ucely (sp. zn. 5Co0/136/2021 zo diia 15.11.2022, sp.
zn. 6Co/77/2023 zo diia 7.8.2023, sp. zn. 6Co/70/2023 zo dfia 28.6.2023, sp. zn. 3C0/139/2022 zo
dnia 9.6.2023). V danom pripade ide rovnako o oploteny areal, kam sa mozno dostat’ len po zaplateni
vstupného, rovnako ide zo strany mesta KoSice o uspokojovanie potrieb verejnosti. Napokon, mesto vzdy
podnika za G&elom uspokojenia potrieb verejnosti. Ako je zrejmé aj z protokolu o kontrolnej ginnosti NKU
Zoologicka zahrada KoSice bola zriadena mestom KoSice na zdklade zriadovacej listiny z 31.10.1970
s platnostou od 1.6.1979 v sulade s uznesenim Rady Mestského narodného vyboru v KoSiciach €.
43 z 23.2.1979 ako samostatna prispevkova organizacia Mestského narodného vyboru v KoSiciach.
Po nadobudnuti platnosti zakona €. 303/1995 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach bola v roku 1997 znovu
obnovena a znovu zriadena mestom na zéklade uznesenia mestského zastupitel'stva v KoSiciach €. 3 z
8.2.1991 bodu C a v sulade s § 21 ods. 4 pism. b) a ods. 8 citovaného zékona, ako mestska prispevkova
organizacia. Zriadovacia listina bola vydana 8.7.1997 so spatnou platnostou od 8.0.1991 a nahradila
zriadovaciu listinu z roku 1979. Je vSeobecne zndmou skutoCnostou a je to zrejmé aj z web stranky
(L.), ze K. F. bola riadne otvorena aj v roku 2009, kedy nadobudol u€innost’ zdkon 66/2009 Z. z. Zo
stranky citujeme: ,Obnovy chovného zariadenia sa po dvadsiatich rokoch dockali rysy, neskor aj viky.
Dalim atraktivnym druhom, ktory vyvolal v roku 2008 navstevnicky boom, boli tuéniaky. Zagiatky chovu
boli neuspedné, ked vacsina uhynula nasledkom chordb a nehdd. V roku 2010 sa v Zoo KoSice vyliahlo
prvé mlada tuéniaka jednopaseho (Spheniscu humboldti)....“ Ako je zrejmé z vypisu zo Zivhostenského
registra, Zoologickej zahrade KoSice vzniklo opravnenie na podnikatelsku €innost este v roku 2001, teda
niet pochyb o tom, Ze aj v roku 2009 bola K. F. riadne otvorena a na Zalovanych pozemkoch vykonavala
podnikatel'sku &innost. Argumentaciu Zzalobkyne v tomto konani potvrdzuje aj pravoplatny rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 23C/8/2020 zo dfia 17.9.2020, kde v obdobnej veci sud zaviazal Mesto
KoSice zaplatit Zalobcom celu Zalovanu sumu aj s urokom z omeskania, iSlo o parcely &. 215 a &. 216.
Aj pravoplatnym rozsudkom OS KE I, sp. zn. 26C/68/2020 zo dna 4.8.2021 sud zaviazal Zzalovaného
— Mesto KoSice zaplatit Zalobcovi odplatu za uZivanie pozemkov nachadzajucich sa v ZOO KoSice aj
s urokom z omeskania. Obdobne pravoplatné rozsudky Mestského sudu KoSice sp. zn. 12C/2/2021
zo dfia 15.11.2023, sp. zn. K2-29C/41/2021 zo dna 28.2.2024, K2-24C/35/2021 zo dfia 29.11.2024 a
rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 23C/8/2020, zo dfia 17.9.2020 a rozsudok Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 26C/68/2020 zo dna 4.8.2021.

4. Dalej zalobkyna prostrednictvom zéstupcu doplnila svoje pisomné vyjadrenie argumentaciou, Ze
podla nej zalovany neméze byt zaroven aj opravnenym z vecného bremena na tom istom pozemku
aj povinnym z vecného bremena. V rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu ma opravnenia vlastnika
pozemku, méze pozemok drzat’ uzivat ho i disponovat nim. Aj zakonodarca hovori, Ze vecné bremeno
vznika iba vtedy, ak nie je dohodnuté iné pravo k pozemku pod stavbou, teda vylu€uje vznik vecného
bremena, ak je iny pravny dévod na uzivanie pozemku. Vecné bremeno nemozno zriadit’ v prospech
podielového spoluvlastnika, pretoZe ten isty subjekt nemoze byt zaroven opravneny aj povinny a takto
by doslo k splynutiu prav a povinnosti, o je vyli€ené. Splynutim povinnosti a prava, ktoré vyplyvaju z
vecného bremena u jednej osoby, vecné bremeno zanikne (VOJCIK, P. a kol. Obgianske pravo hmotné.
2 vyd. Plzeh: I. M., 2018). Podfa tedrie prava vecné bremeno zanika, ak sa povinna osoba stéla aj
opravnenou osobou z vecného bremena. (Svoboda,J. a kol: Ob¢iansky zakonnik. Komentar a suvisiace
predpisy, EUROUNION 2004, ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. JCLic. C. D., E. - 2 - s-303. ).
Podstata vecného bremena je, Zze ide o pravo k cudzej veci. Aj v pripade ak sa mesto KoSice stalo
podielovym spoluvlastnikom po ucinnosti zakona 66/2009 Z. z., tato skuto&nost spbésobila zanik vecného
bremena. Mesto KoSice v sudnych konaniach poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 13. maja 2010 sp. zn. 8520/98/2010 a tvrdi, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vzniklo mestu KoSice ako podielovému spoluvlastnikovi v rozsahu podielov ostatnych spoluvlastnikov.
Argumentacia mesta KoSice je prekonana novsimi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, ktorych
predmetom bola rovnako otazka &i podielovy spoluvlastnik (povinny) méze zriadit vecné bremeno -
pravo dozivotného uzivania nehnutefnosti v prospech dalSieho podielového spoluvlastnika identickej
nehnutelnosti (opravneny). Najvyssi sud tiez jednoznacéne vyjadril, Ze vecné bremeno nemozno zriadit' k



samotnému spoluvlastnickemu podielu, ale len k celej nehnutelnosti. Zalobkyria poukéazala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.1.2015 sp. zn. 6SZr/13/2014 a zo dna 15.11.2017 sp.
zn. 2570/52/2015, podla ktorych opravneny z vecného bremena ma v rozsahu zodpovedajucom velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu pravo uzivat predmetné nehnutelnosti, a preto nie je potrebné, aby bolo
v jeho prospech zriadené k tymto nehnutelnostiam vecné bremeno a na to, Ze spoluvlastnicky podiel
sa neviaZe k realne oddelenej Casti spolo€nej veci, ale ide o podiel idealny, preto nie je mozné, aby bolo
zriadené vecné bremeno zodpovedajuce pravu uzivat spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, mozno ho
zriadit' len k celej nehnutelnosti, nejedna sa o zavazkoveé prava, ale o vecné prava, ktoré nepdsobia len
medzi zmluvnymi stranami, ale pdsobia erga omnes.

Medzi stranami nie je sporné, Ze areal zoologickej zahrady je oploteny a vstup dori je spoplatneny
pomerne vysokym vstupnym, trhovym; Ze v aredli zoologickej zahrady su poskytované rézne
reStauracné a iné odplatné sluzby ako predaj napojov, suvenirov, €i atrakcie napr. skakaci hrad
a podobne; Ze rovnako tomu bolo aj ku dfiu ucinnosti zakona 66/2009 Z. z. Su€astou zoologickej
zéhrady v KoSiciach je aj DinoPark, ktory mozno navstivit' len po zaplateni vstupného navySe - dospela
osoba zaplati za vstup do DinoParku 12,- EUR. Zoologickd zadhrada KoSice bola zriadena mestom
KoSice a funguje ako mestska prispevkova organizacia.. Mestské zastupitelstvo v KoSiciach na svojom
zasadnuti 17.5.1999 schvdlilo svojim uznesenim €. 81 vykonavanie podnikatelskej €innosti ZOO KoSice.
Tvrdenie, Ze zoologickd zahrada v KoSiciach nevykonava podnikatel'sku &innost, je v rozpore so
skuto€nostami vyplyvajucim zo Zivnostenského registra, v rozpore s verejnymi listinami inych ustavnych
organov, akym je aj NKU, ktory vykonava kontrolu na zaklade Ustavy SR, v rozpore s listinnymi dékazmi
(kupne zmluvy, ndjomné zmluvy, dohodnuté provizie z predaja) K. F. podniké na zaklade Zivhostenského
opravnenia v areali zoologickej zahrady, teda pozemky sluzia na podnikanie. Podnikatelsku &innost
vykondva za ucelom dosiahnutia zisku. Zakladnou definiciou Zivnosti je, Ze ide o sustavnu &innost
prevadzkovanu samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo za ugelom dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu. ZOO F. toto vykonava. Aj NKU
pri spominanej kontrole zistil, Ze zoologickd zahrada vykazuje za podnikatelsku Cinnost zisk, kladné
vysledky hospodarenia. Vynosy Zoologickej zahrady kazdoro&ne stupaju. Z verejne dostupnych zdrojov
je zrejmé, ze vynosy za posledné obdobie konzistentne rastli. V roku 2023 vynosy Zoologickej zahrady
naréastli o 34 % na 3,803 mil. EUR. Identifikaéné &islo platitela dane z pridanej hodnoty (IC DPH) bolo
Zoo KoSice pridelené v roku 2009 (rok nadobudnutia ucinnosti zakona 66/2009 Z. z.).

Ak niekto tvrdi, Ze zakladnym poslanim zoologickej zahrady je ochrana druhov, budovanie povedomia
verejnosti o biodiverzite a podobne, tak predmety podnikania, ktoré ma zoologicka zahrada KosSice
zapisané v Zivnostenskom registri nie su nevyhnutné pre zabezpeclenie jej zakladného poslania.
Jedna vec je deklaracia toho, ¢o by malo byt poslanim ZOO, a druhd, aku &innost v skuto€nosti
Z00 vykonavaju. Aj ked zakladnym poslanim zoologickej zahrady su skuto€nosti uvedené v zdkone,
neznamenda to, Ze to nemdOze vykonavat ako podnikatelski Cinnost. VSak su aj sukromné ZOO,
nie iba ZOO zriadené niektorymi obcami. ZOO aj predava zvierata, teda obchoduje zo zvieratami,
ako to vyplyva z kupnych zmlav. Predaj koktailov, vina, destildtov &i zmrzliny nema Ziadny suvis s
ochranou druhov a biodiverzitou. Rovnako tak aj predaj masovych a bezmasitych jedal na ich priamu
konzumaciu. Ani maloobchod, najom nebytovych priestorov a pozemkov (vo vlastnictve tretich osob),
reklamna a sprostredkovatelska €innost’ nie su nevyhnutné pre zabezpedenie zakladného postavenia
Z00. Predmet podnikania - prendjom pofnohospodarskej techniky a prenajom dopravnych zariadeni na
prepravu zvierat nie je nevyhnutny pre ochranu druhov, budovanie povedomia verejnosti o biodiverzite,
vzdelavanie k ochrane prirody... Zaiste zoologicka zahrada potrebuje niekedy vyuzit pofnohospodarsku
techniku Ci dopravné zariadenia. No takyto predmet podnikania znamena, Ze je to prave zoologicka
zahrada, ktora poskytuje uvedené sluzby inym zakaznikom, a to odplatne za u¢elom dosiahnutia zisku.
Zoologicka zahrada resp. mesto KoSice sa samo v roku 1999 dobrovolne rozhodlo, Ze v areali zoo bude
vykonavat podnikatel'sku ¢innost, ktorou dosahuje aj zisk.

Podnikatelska €innost’ ZOO nie je nevyhnutna pre zabezpec&enie jej zakladného postavenia. Majetok
obce mozno pouzit na podnikatelsku &innost - § 8 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni &. 369/1990
Z. z. Obec pri vykone samospravy vykonava vlastnu investiénu Cinnost' a podnikatelskd Cinnost' v
zaujme zabezpedlenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce - § 4 ods. 3 pism. k Zakona o obecnom
zriadeni. Samotny zakon predpoklada podnikanie obce v zaujme jeho obyvatelov a rozvoja obce, €o je
vo verejnom zaujme. Preto nemozZno suhlasit s argumentaciou o neaplikacii vynimky v ust. § 1 ods. 3
zdkona 66/2009 Z. z. z dévodu, Ze usporiadanie vztahov je vo verenom zaujme, nakoflko tymto vykladom
by nebolo mozné aplikovat spominanu vynimku nikdy, pretoze mesto ma vykonavat podnikatelsku
¢innost vo verejnom zaujme. Podnikatelské ucely v ust. § 1 ods. 3 zakona 66/2009 Z. z. treba chapat’ v
kontexte predmetného zakona, v kontexte ucelu, na ktory bol vypracovany. Vo verejnom zaujme urcite



nie je zriadenie zakonného vecného bremena na pozemku fyzickych oséb, na tomto cudzom pozemku
prevadzkovat' zoologicku zahradu, vyberat vstupné, prevadzkovat atrakcie, reStauracie, kaviarne a
stanky s rdznym obcerstvenim, a to v8etko odplatne, kym vlastnik pozemku nema pravo na ni¢, je
povinny strpiet zakonné vecné bremeno na svojom pozemku a méze nan vstupit' len ak zaplati vstupné.
Pokial ide o zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory v § 44 a nasl. uvadza ¢o je
zoologickou zahradou a akym sp6sobom mébze byt prevadzkovana a zriadena, je potrebné zdoraznit,
Ze zoologicka zahrada v KoSiciach vznikla v roku 1979, teda vySe dvadsat’ rokov pred ucinnostou
uvedeného zakona. Ani podmienky uvedené v zékone €. 543/2002 Z. z. v8ak nevylu€uju podnikatelsku
¢innost' zoologickej zahrady. Existuju aj sukromné zoologické zahrady ako napriklad Malkia park v
Orechovej Potbni (viac na internetovej stranke https://malkiapark.sk/ ), ktoré plnia ciele stanovené v
zakone 543/2002 Z. z., a su to podnikatel'ské subjekty.

V aktualnom zozname odporucanych oznaceni naj¢astejSie pouzivanych volnych Zivnosti -zverejnenom
na webe Ministerstva vnutra SR - je pod Cislom 68 uvedené Prevadzkovanie kultirnych, spolo€enskych a
z&bavnych zariadeni s obsahovym vymedzenim ako prevadzkovanie botanickych a zoologickych zahrad
a prirodnych rezervacii a podobne. Inak povedané, zoologicka zahrada je zaroven aj podnikatelom
a podnikatelsku €innost vykondva priamo v aredli kde sa nachadzaju aj pozemky Zalobcu. Okrem
toho Zoologicka zahrada v KoSiciach odplatne prenajima ré6znym daldim podnikatelskym subjektom na
podnikanie nebytové priestory (najma stanky, miestnosti v administrativnej budove), pozemky (ktorych
nie je vlastnikom), ¢i reklamné panely nachadzajuce sa v aredli zoo. Najomcovia su povinny platit
prenajimatelovi (zoologickej zahrade) najomné a podiel 15 percent z celkovej trzby za predaj svojich
produktov za dany mesiac, najomné a ceny za sluzby poskytované s najmom do 10 dni od vystavenia
faktury zoologickou zahradou, o preukazuju verejne dostupné zmluvy. Zmluvy preukazujice podnikanie
v areadli zoologickej zahrady v KoSiciach su zverejnené na internetovom portaly zoologickej zahrady
(desiatky, mozno stovky zmluv).

Vlastnikovi pozemku neplati Ziadnu odplatu ani zoo, ani mesto KoSice, ani podnikatel, ktory podnika
na jeho pozemku. Zakon 66/2009 Z. z. sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na podnikatelské ucely. Nie je podstatné kto konkrétne vykonava
podnikatel'sku €innost na danych pozemkoch, &i je to mesto samotné, &i je to subjekt zriadeny mestom,
alebo subjekt, ktorému to mesto umoznilo. Zoologicka zahrada uskuto&riuje podnikatelsku &innost aj
predajom lu&neho sena (67,- EUR za tonu). Travu, ktora vyrastie na pozemkoch vo vlastnicke cudzich
osbb spasaju zvierata chované v zoologickej zdhrade a €o uz zvierata nedokazu spasat, zoologicka
zahrada komercne predava. TieZ predala zvierata: papagajec vinkovaty, lama huanako, uhorsky stepny
dobytok, lemur kata, daniel Skvrnity, vyr sibirsky, vyr zapadosibirsky, bazant leskly, baZant Skvrnity,
bazant sedlaty, kacica diva, holub guinejsky, medarik modrolici, bazant wallichov, zebra chapmanova,
nandu pampovy, bazant sedlaty, monal leskly, krkavec Cierny a mnohé iné. Zmluvy preukazujuce
podnikanie v areali zoologickej zahrady su povinne zverejhiované od roku 2014. Trzby za vlastné vykony
a tovar v ramci podnikatelskej ¢innosti zoologickej zahrady predstavovali 101.854,55 EUR v roku 2014,
89.182,67 EUR v roku 2015, 104.318,98 EUR v roku 2016, 103.281,44 EUR v roku 2017, 109.767,37
EUR v roku 2018, 112.084,10 EUR v roku 2019, 88.562,87 EUR v roku 2020, 96.842,06 EUR v roku
2021, 117.227,68 EUR v roku 2022, 227.384,13 EUR v roku 2023. V rokoch 2014-2023 dosahovala
zoologicka zahrady vzdy kladny vysledok hospodarenia.

Vzapati Zalobkyna prostrednictvom zastupcu doplnila svoje vyjadrenie aj vyjadrenim sa k podnikaniu
Z0O0 ku driu ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z. , kedy ZOO odplatne prenajimala aj v roku 2009
réznym dal$im podnikatelskym subjektom na podnikanie nebytové priestory (najma stanky, miestnosti
v administrativnej budove), pozemky (ktorych nie je vlastnikom), &i reklamné panely nachadzajuce sa v
aredli K. K. F., €o preukazuju zmluvy o najme nebytovych priestorov, zmluvy o podnajme nehnutelnosti,
zmluvy o najme vonkajsich priestorov, kipne zmluvy, zmluvy o skladovani, zmluvy o dielo, dodatky
k zmluvdm v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. aj vykaz ziskov a strat k 31.12.2009 za
jej hlavnu ¢&innost' a podnikatelsku Cinnost. Trzby za vlastné vykony a tovar v ramci podnikatelske;j
¢innosti zoologickej zahrady predstavovali 30.511,- EUR, ostatné vynosy z prevadzkovej €innosti z
podnikatel'skej Cinnosti predstavovali 14.520,- EUR. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobkyria predloZila
listinné dokazy.

5. K vyjadreniam Zalobkyne Zalovany pisomne uviedol, Ze medzi stranami sporu sporna otazka, d&i
Zoologicka zahrada Kosice vykonava podnikatelsku ginnost. Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobkyne,
Ze Zoologicka zahrada KoSice je podnikatelskym subjektom. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o
vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatefov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat



povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzindrodnej zmluvy. Podla ustanovenia § 4
ods. 3 pism. h) zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma utvara a chrani zdravé
podmienky a zdravy spbsob Zivota a prace obyvatefov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara
podmienky na zabezpe€ovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultdru, osvetovi! €innost,
zaujmovu umelecku ginnost, telesnu kulturu a $port. Podla ustanovenia S 44 ods. 1 prva veta zakona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zoologicka zahrada je stéle zariadenie na drzbu Zivo&ichov
a ich chov v ludskej opatere na Ucet ich vystavovania verejnosti najmenej sedem dni v roku vratane
zariadenia na drzbu a predvadzanie ZivoCichov z radu velrybotvarych (delfindrium) a zariadenia na
chov plazov, obojZivelnikov a dalSich ZivoCichov z taxonomicky nizSich skupin v sklenenych alebo
podobnych chovnych zariadeniach (terarium). Na zaklade zriadovacej listiny zo dfia 8.7.1997 v zmysle
jej neskorsich dodatkov Zoologicka zdhrada KoSice plni v ramci svojej hlavnej €innosti nasledovné
ulohy: ochrana a rozvoj domacej a cudzokrajnej fléry a fauny, chov a rozmnozovanie zvierat, prijimanie
zvierat ohrozenych vyhynutim od ob&anov, spolupraca so Statnou ochranou prirody, zabezpe€ovanie
expozicii a $pecializovanych kulturnovychovnych foriem o Zivote fauny, vydavanie informaénych,
nauénych a propagacnych materialov, zabezpecovanie lektorskych a inych sluzieb v sulade s poslanim
Z00, poskytovanie poradenstva, organizovanie samostatnej odbornej a zdujmovej €innosti deti a
mladeze, poskytovanie komplexnych sluzieb v ramci rekreaéno-oddychovej &innosti, zabezpe&ovanie
komplexnej starostlivosti o zalesnenu ucelovu plochu, vykonavanie zahrani€noobchodnej €innosti v
sulade s pravnymi predpismi, zabezpec€ovanie predprojektovej a projektovej dokumentacie, realizovanie
prac vyplyvajucich z funkcie investora, vykonavania stavebného dozoru a celej investi¢nej vystavby
Z0O0. Hoci ku dfiu uc&innosti zakona €. 66/2009 Z. z. (t. j. k 1.7.2009) mestska prispevkova
organizacia Zoologicka zahrada KoSice realizovala €innosti, na vykon ktorych zakon vyzadoval zapis v
Zivnostenskom registri, jednalo sa vylu€ne o €innosti nevyhnutné pre riadnu prevadzku a udrzbou ZOO,
ako aj o Cinnosti zamerané na vytvorenie nevyhnutného zdzemia pre jej navstevnikov (verejnost). Uz
zo samotnej pravnej formy ZOO KoSice, ako mestskej prispevkovej organizacie, vyplyva, Ze jej uelom
podla zadkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov
nie je dosahovanie zisku, ale dosahovanie vyrovnaného rozpoctu (§ 28). Ak by zdmerom Zalovaného bol
vykon podnikatel'skej €innosti ZOO KoSice v zmysle, v akom podnikanie chape Obchodny zakonnik (t.].
za ucelom dosahovania zisku), nezriadil by mestsku prispevkovu organizéciu, ale zalozil by obchodnu
spolognost so 100 % majetkovou ucastou mesta (ako je to napr . pri Bytovom podniku mesta KoSice, s.
r. 0.). S poukazom na uvedené Zalovany zastava nazor, ze areal Zoologickej zahrady KoSice nesluzi a
ani nesluzil na podnikatelské udely, kedze bol zriadeny a prevadzkovany za G&elom napifiania potrieb
verejnosti, nie za u¢elom podnikania. Kratky slovnik slovenského jazyka (Red. J. Kadala — M. Pisar&ikova
— M. PovaZzaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003. 985 s. ISBN 80-224-0750-X) definuje slovo
ucel ako ,zamer , zmysel, ku ktorému smeruje ista €innost™. Je preto irelevantné, Ze v aredli zoologicke;j
zahrady méze prebiehat napr. stankovy predaj ob&erstvenia ako doplnkova a tieZz nevyhnutna sluzba
pre navstevnikov, kedZe poskytovanie takejto sluzby rozhodne nebolo zamerom/zmyslom a teda u¢elom
zriadenia a prevadzky zoologickej zahrady vlastnenej, dotovanej a spravovanej samospravou mesta, ale
tymto G&elom bolo napifianie potrieb verejnosti, verejného zaujmu. Argumentacia zalovaného nachadza
oporu aj v dévodovej sprave k ust. § 1 ods. 3 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., v ktorej sa uvadza ,Tento
zakon sa nebude vztahovat na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané stavbami, ktoré slizia na
podnikatelsky ucel, kedZe ich usporiadanie nie je vo verejnom zdujme®. Z citovanej dévodovej spravy
jednoznadne vyplyva zamer zakonodarcu poskytnut moznost majetkovopravneho usporiadania vztahov
k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve samosprav len za predpokladu, ak je na takomto
usporiadani verejny zaujem, €o je bezpochyby aj pripad Zoologickej zahrady KoSice. Prevadzkovanie
mestom dotovaného aredlu zoologickej zahrady je bezpochyby &innostou vykonavanou za ucelom
sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych okolnosti nemozno usudzovat, Ze aredl sluzi alebo sluzil
na ucely podnikania. Vyber vstupného, prijem z ostatnych realizovanych ¢innosti, ako aj dotacie od
mesta KoSice su len nevyhnutnymi prostriedkami k zabezped&eniu riadneho chodu zoologickej zahrady,
a teda k zabezpeceniu verejného zaujmu. O tom, Ze prevadzkovanie zoologickej zdhrady nemozno
povazovat za Cinnost' vykonavanu za ucelom dosiahnutia zisku sved&i aj vdeobecny (ne)zaujem
podnikatelskych subjektov o prevadzkovanie zoologickych zahrad na Slovensku. Zalovany je aj na
zaklade vy$Sie uvedeného toho nazoru, Ze Zoologicka zahrada KosSice neslizi a ani v minulosti nesluzila
na podnikatelské ucely, ale je vedena ako prispevkova organizacia Zalovaného, prevadzkovana za
u&elom naplifiania verejného zaujmu a potrieb verejnosti. Pritom je potrebné prihliadnut aj na ustanovenia
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ako aj na ustanovenia zakona &. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.



Na podporu svojej argumentacie Zalovany predloZzil rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
9C0/229/2023 zo dna 19.11.2024, ktoré sa taktiez tykalo uzivania pozemkov v areali Zoologickej
zdhrady Kosice: ,... je sporné, ¢&i jej €innost k rozhodnému obdobiu ucinnosti zakona &. 66/2009
Z. z. naplhovala pojem podnikania podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda aby v suvislosti
s podstatou svojej €innosti - chov, vystavovanie, rozmnoZovanie, ochrana druhov, podpora vychovy
verejnosti - vykonavala tuto za ucelom dosiahnutia zisku, teda aby bolo moZné zoologicku z&hradu
definovat’ ako inziniersku stavbu sliziacu na podnikatel'sky ucet. Vychadzajuc z apravy hospodarenia
Zoologickej zahrady v KoSiciach ako prispevkovej organizacie je zrejmé, Ze ciefom je dosiahnutie
vyrovnaného rozpoctu, aby v €o najniz8om rozsahu bola odkdzana na finanéné prostriedky z rozpoctu
svojho zriadovatela, ked je tieZ povinna ukoncit’ taku podnikatel'sku &innost, ktora by viedla k strate.
Rovnako nepochybnou je skuto€nost, Ze v suvislosti s vystavovanim zvierat poskytuje aj dalSie suvisiace
sluzby pre navstevnikov zoologickej zahrady, ako predaj napojov, rychleho obcerstvenia, suvenirov,
a pod., ktoré su doplnkovym sortimentom (povolené su priemyselne vyrabané zaklady pre napoje,
zmrzlinu, vyrobky) a nevyhnutne potrebuje Zivnostenské, €i iné opravnenie na vykon &innosti suvisiacich
so starostlivostou o zvierata (napr. preprava zvierat). Za rozhodujuce pre ustalenie povahy zoologickej
zahrady ako stavby sluZiacej verejnému zaujmu alebo na podnikatelské G&ely k ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z, z. nemozno povazovat vysledky Protokolu o kontrole hospodarenia ZOO, ktora sa
realizovala v roku 2013, ani samotnu okolnost’ existencie Zivhostenského opravnenia, ak toto by bolo
nevyhnutné prave v suvislosti so zabezpefenim zakladného poslania zoo tykajuceho sa ochrany druhov,
s budovanim povedomia verejnosti o biodiverzite, vzdelavanim k ochrane prirody. Pri hodnoteni ucelu
stavby ZOO KosSice vezme sud na zretel tiez pravnou upravou definovany ucel a zakonné predpoklady
zriadenia zoologickych zahrad platnych tak v ¢ase jej zriadenia, ako i podla aktuélnej pravnej Upravy. ...
Ani v pripade zoologickych zahrad v§ak nemozno vylugit, Ze primarnym cielom bude podnikatel'sky ucet,
ktory prevysi nad verejne prospeSnym cielom, ktory inak musi mat v ulohach a funkciach svojej innosti
kazdé také zariadenie, ktoré méa postavenie zoologickej zahrady...“.

Zalobkyfa predlozila mnozstvo zmlav z roku 2009, ktoré maju preukazovat podnikatelsku &innost
Zoologickej zahrady KoSice k 1.7.2009. Uvedené zmluvy mozno rozdelit' do niekolkych skupin : zmluvy
0 najme nebytovych priestorov na sezénny stankovy (alebo bufetovy) predaj pochutin a napojov (napr.
alkoholu, nealkoholickych napojov, piva, sladkosti, zmrzliny), ako aj na predaj hraciek a suvenirov, z
ktorych obsahu vyplyva, Ze boli uzatvarané na dobu urcitd, a to od jedného dria (na konkrétnu akciu alebo
udalost) az do piatich mesiacov (na hlavnu letnu sezénu, kedy je navstevnost najvyssia), pricom ich
ucelom bolo zabezpedenie rychleho ob&erstvenia a upomienkovych predmetov pre ,malych aj velkych*
navstevnikov zoologickej zahrady; zmluvy o dielo - o vykone straznej sluzby, z ktorych obsahu vyplyva,
Ze Zoologicka zahrada KoSice vystupovala na strane objednavatela, a teda z ekonomického hladiska
pri tychto zmluvach neslo o vynos, ale o naklad zoologickej zahrady, ktora platila za objednané a
vykonané diela resp. sluzby; zmluvy o podnajme pozemkov uzatvorené: s mobilnym operatorom na
zabezpecenie elektronickych a komunikagnych sluZieb (pokrytie lokality resp. arealu mobilnym signalom
v prospech navstevnikov, ako aj zamestnancov zoologickej zahrady), s dodavatelom pitnej vody
do aredlu zoologickej zahrady, a to za ucelom vystavby a prevadzkovania Cisticky odpadovych véd,
ako ekonomicky a ekologicky vyhodnejSej alternativy v porovnani so septikom (Zumpou); zmluvy o
skladovani hnutefnych veci ndjomcov stankov a bufetov uzatvarané na dobu uréiti (po€as zimnych
mesiacov, mimo hlavnej sezény zoologickej zadhrady). Vy3Sie Specifikované zmluvy neboli uzatvarané
za u€elom podnikania Zoologickej zahrady KoSice, ale za u¢elom zabezpedlenia sluzieb a potrieb pre jej
navstevnikov, ako aj pre prevadzku a udrzbu samotnej zoologickej zahrady (pitna a uzitkova voda, rychle
obclerstvenie a gastro, pokrytie arealu mobilnym signalom, oplotenia a ochrana vybehov pre zvierata,
jazda na korioch a ponikoch, nduéné chodniky, informaéné a smerové tabule, oddychové pristresky a
ihriska pre rodiny s detmi, laviky na posedenie a iné). Zalovany povaZuje za potrebné zdéraznit, ze
predloZzené zmluvy, ktorych u¢elom bolo zabezpedenie doplnkovych sluzieb, boli uzatvarané na dobu
urcitu (na obdobie hlavnej navstevnej sezony), zatial €o Zoologicka zahrada KoSice prevadzkuje svoju
hlavnu Cinnost' (starostlivost’ o zvierata) celoro€ne. K namietke Zalobkyne, Ze podnikatelska Cinnost
bola v areali zoologickej zdhrady vykonavana aj réznymi dal$imi podnikatel'skymi subjektmi Zalovany
uvadza, Ze kazda €innost’ tychto dalSich subjektov bola vykonavana prave pre potreby zabezpedenia
doplnkovych sluzieb a potrieb navstevnikov zoologickej zadhrady (rychle obCerstvenie, gastro prevadzky,
cukrova vata a iné sladké pochutiny a pod.), kedZe Zoologicka zahrada KoSice nedokaze zabezpedit
vSetky tieto doplnkové sluzby vo vlastnej rézii viastnymi zamestnancami. Aj v tychto pripadoch v3ak ide
o vykon podnikatelskej €innosti, ktora je vykonavana ako doplnkova &innost pre potreby zabezpedenia
hlavnej Cinnosti Zoologickej zahrady KoSice, tak ako uz Zalovany uviedol vy$Sie.



Zalobkyfa taktiez predloZila mnoZstvo zmlGv z rokov 2014 az 2024, ktorymi chcela preukazat
podnikatelskd &innost Zoologickej zahrady Kosice. Zalovany k tymto predloZzenym zmluvam iba v
struénosti suhrnne uvadza, Ze su pre toto konanie bezpredmetné, nakofko (ako uviedol Krajsky sud v
KoSiciach vo vy$Sie citovanom uzneseni) pre posudenie aplikacie zakona €. 66/2009 Z. z. je potrebné
skumat’ ginnosti Zoologickej zahrady KoSice k rozhodnému obdobiu uéinnosti zakona €. 66/2009 Z.z..
Zoologicka zahrada Kosice od svojho zaloZenia aZ po su€asnost nesluzila resp. nebola zaloZena ako
inZinierska stavba k podnikatelskému ucelu: Uznesenim pléna Mestského narodného vyboru v KoSiciach
€. 44 zo dna 27.02.1979 bola zriadena Zoologicka zahrada v KoSiciach (prispevkova organizacia v
rezortnom plane MsNV v KoSiciach) ako Specializované kultirnovychovné zariadenie s u€innostou od
1.4.1979. Nie je a ani nebola zriadena ako podnikatelsky subjekt, resp. za u€elom podnikania, ale
ako verejnoprospesna institlcia sliziaca ochrane Zivo&ichov. Podla ustanovenia 28 ods. 2 zdkona ¢&.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, prispevkova organizacia méze vykonavat so
suhlasom zriadovatela podnikatel'sku €innost nad ramec hlavnej €innosti, pre ktord bola zriadena, iba
ak pIni ulohy uréené zriadovatefom. Néklady na podnikatelsku €innost musia byt kryté vynosmi z nej.
Prostriedky ziskané z rozdielu medzi vynosmi a nakladmi po zdaneni zostavaju v plnom rozsahu ako
doplnkovy zdroj na zabezpecenie prevadzky, dalSieho rozvoja a skvalithovania &innosti prispevkovej
organizacie. Prijmy a vydavky na tuto €innost sa rozpocltuju a sleduju sa na samostatnom Uucte.
Vykonavanie podnikatel'skej €innosti Zoologickej zahrady KoSice (ako prispevkovej organizacie) nad
ramec hlavnej ¢innosti zalovany schvalil uznesenim D. J. F. M. 81 zo dfa 19.5.1999, priom neskorSim
uznesenim MZ v KoSiciach €. 1056 zo dia 17.6.2022 bola schvélena aj zmena zriadovacej listiny
Z0O0 Kosice. O tom, Ze zoologickou zahradou realizované ¢innosti neboli vykonavané za ucelom
dosahovania zisku v zmysle Obchodného zakonnika svedcia aj ekonomické ukazovatele obsiahnuté
vo vykaze ziskov a strat za rok 2009. Zoologicka zédhrada KoSice mala k 31.12.2009 celkovy vynos z
hospodarenia vo vysSke 1.155.154,- EUR, z toho vynos z hlavnej €innosti vo vySke 1.110.037,- EUR
a vynos z podnikania vo vySke 45.117,- EUR (posledna strana vykazu, &islo riadku 134). Prispevok
Zalovaného (zriadovatela Zoologickej zahrady KoSice), ktory na rozpo&tovany rok 2009 predstavoval
sumu 820.111,- EUR (24.706.664,- Sk), je su€astou vynosov (predposledna strana vykazu, Cislo riadku
124). Porovnanim vynosov z doplnkovych ¢innosti (t. j. z podnikania) ku celkovym vynosom, ktoré
Zoologicka zahrada KoSice dosiahla v roku 2009 je zrejmé, Ze vynosy z doplnkovych €innosti tvoria len
3,9 % celkovych vynosov. Len vdaka prispevku zriadovatela (Zalovaného) bol hospodarskym vysledkom
za rok 2009 celkovy zisk pred zdanenim (z hlavnej €innosti aj z doplnkovej ¢innosti) vo vySke 14.293,-
EUR (vynosy 1.155.154,- EUR minus naklady 1.140.861,- EUR), kedZe bez prispevku zriadovatefla
by Zoologicka zahrada KoSice mala vynosy za toto obdobie len vo vySke 335.043,- EUR, priCom
hospodarskym vysledkom by bola strata vo vy$ke 805.818,- EUR (vynosy bez prispevku mesta 335.043,-
EUR minus naklady 1.140.861,- EUR). Prispevok teda tvoril az 71 % z celkovych vynosov. Naklady
Zoologickej zahrady Kosice na doplnkovu ¢innost (t.j. na podnikanie) v roku 2009 predstavovali sumu
33.907,- EUR (tretia strana vykazu, €islo riadku 64) a vynosy z tejto Cinnosti boli vo vyske 45.117,- EUR
(posledna strana vykazu, Cislo riadku 134). Po zdaneni rozdielu vo vy$ke 11.210,- EUR (posledna strana
vykazu, €&islo riadku 135) predstavoval zostatok z podnikania sumu 9.080,- EUR, t.j. doplnkovy zdroj
(prijem), ktory bola prispevkova organizacia povinna prednostne pouzit na uhradu vydavkov uvedenych
v § 24 ods. 7 a § 28 zakona ¢&. 523/2004 Z. z.. Z vys8ie Specifikovanych ekonomickych ukazovatelov
je zrejmé, Ze vyska vynosov z doplnkovych &innosti Zoologickej zahrady KoSice za rok 2009 je vo
vztahu k celkovym vynosom za rozhodné obdobie zanedbatelna (3,9 %), a preto neméze byt chapana
ako podnikanie tohto subjektu za u¢elom dosahovania zisku v zmysle Obchodného zékonnika. Typicka
podnikatel'ska &innost, ako ju definuje a chape Obchodny zakonnik, je sustavng Cinnost’ vykonavana
podnikatelom pod vlastnym menom, na vlastni zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku a zaklada
sa na ekonomickej samostatnosti podnikajuceho subjektu, €o Zoologickd zahrada KoSice v Ziadnom
pripade nespifia, pretoZe bola zriadena na plnenie uloh Zalovaného podla osobitného zakona, pricom jej
cielom, ako prispevkovej organizacie, nie je prioritne dosahovanie zisku, ale dosahovanie vyrovnaného
rozpoCtu. NavySe nedisponuje vlastnym obchodnym majetkom (ako ktorykolvek iny podnikatelsky
subjekt), ale podfa zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, ako spravca, hospodari s hnutefnym a
nehnutelnym majetkom mesta KoSice (Zalovaného), zvereny do spravy zmluvami o vykone spravy.
VSetok majetok, ktory ZOO KoSice nadobuda alebo by nadobudla, je zo zakona majetkom Zalovaného.
Podla ustanovenia 6 ods. 1 a 4 zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci obec hospodari so svojim
majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce (dalej len ,spravca"), ktorym je jej
rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podla osobitného predpisu. Spravca
neméze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom
obce. Spravca alebo mestska ¢ast vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce.



Spravca alebo mestska Cast kona v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju
majetku obce, ktory spravuje. Zoologicka zahrada KoSice nie je prevadzkovana za u¢elom podnikania,
a teda ekonomické hladisko v tomto pripade nie je na prvom mieste. Zoologicka zadhrada KosSice
svojou €innostou motivuje Siroku verejnost, aby svoj volny &as travila v prirode pri oboznamovani sa
s rozmanitymi Zivo&idnymi druhmi (aj chrdnenymi a exotickymi), ktoré nemé moznost beZne pozorovat
vo volnej prirode v tunajSich klimatickych podmienkach. V8etky akcie, kurzy, Skolenia pre chovatelov,
ochranarske kampane, detské tabory, Skoly v prirode, ndu¢né programy pre Skoly Skolské zariadenia,
nauéné trasy a chodniky, ktoré Zoologicka zahrada KoSice bud priamo organizuje alebo sa na ich
organizovani spolupodiefla, nepochybne rozvijaju aj enviromentalne povedomie vSetkych navstevnikov.
Na pojednavani vedenom na Mestskom sude Kosice v konani sp. zn. K2-20C/1/2023 zo dha 26.3.2024
bol ako svedok vypoluty sucasny riaditel Zoologickej zahrady KoSice D. N. F., ktory sa vyjadril k u&elu
zriadenia ZOO KoSice, k uloham, ktoré plni (podla f 44 zakona & 543/2002 Z. z o ochrane prirody a
krajiny a dal8ich zakonov) a k jej financovaniu.

Pravny néazor, podla ktorého zriadenim vecného bremena v prospech podielového spoluvlastnika
nehnutelnosti déjde k splynutiu prav a povinnosti opravneného a povinného z vecného bremena, je v
sugasnosti prekonany judikaturou najvy$sich sudnych autorit. Zalovany v tomto smere poukazuje na
rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 8S20/98/2010, zo dfia 13.5.2010 (,Ked je mozné zriadit’ vecné
bremeno k spoluvlastnickemu podielu v prospech tretej osoby, o to viac je to mozné v prospech ostatnych
spoluvlastnikov ...spoluvlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nezaklada jej pravo ich bezplatne dozivotne
uzivat ako ich vyluény vlastnik. Obsah prav vyplyvajuci z vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je iny,
nez obsah prav z vecného bremena; z povahy vecného bremena vyplyva, Ze sa viaze na opravnenu
osobu a trva dozivotne, o pri vlastnickom prave neplati.“) a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 3864/2014 zo dna 29.3.2016 (,Stal-li se Zalobce jako opravnény z vécného
bfemene uzivani pfedmétnych nemovitosti jejich spoluvlastnikem, vykonavéa — uzivajic predmétnych
nemovitosti dle rozsahu sjednaného ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene — Easteéné spoluvlastnické
pravo na své idealni vlastni poloviné, ¢aste¢né pravo na véci cizi, t.j. na idealni poloviné pfedmétnych
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné. JelikoZz nelze vymezit hranice mezi idealnimi spoluvlastnickymi
podily, nelze stanovit, kdy Zalobce vykonava své spoluvlastnické pravo a kdy pravo k cizi véci. Na druhé
strané je vécné bfemeno jako takové nedélitelné potud, Ze je nelze nabyt pouze ve vztahu k idealni
Casti nemovitosti, ani jej k idealni ¢asti nemovitosti nelze pozbyt. Tudiz stane-li se opravnény z vécného
bfemene uzivani pfedmétnych nemovitosti jejich spoluvlastnikem, toto vécné bfemeno nezanika (srov.
rovnéz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. fijna 1939, sp. zn. Rv 1 974/39, Vazny 17433; SPACII,
Jifi. Vécna bfemena v ob&anském zakoniku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58%). Z povahy
vecného bremena podla zdkona €. 66/2009 Z. z. jednozna&ne vyplyva, Ze sa viaze na opravnenu osobu,
ktorou mdze byt len obec (mesto) alebo vy3&i tzemny celok, na ktoré podla osobitnych zdkonov (zakon
¢ 138/1991 Zb., zakon & 135/1961 Zb., zadkon €. 446/2001 Z. z.) preslo vlastnictvo stavieb zo $tatu,
pricom toto vecné bremeno trva do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.
Vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim. Vecné bremeno
obmedzuje vlastnika pozemku v prospech obce alebo vySSieho tzemného celku v rozsahu nevyhnutnom
na zabezpecenie €innosti samosprav, vznika priamo zo zakona a zapiSe sa do katastra nehnutelnosti.
Zalovany zastava nazor, Ze na rozdiel od podielového spoluvlastnika, ma opravneny z vecného bremena
v zmysle zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. podstatne Sir8i rozsah opravnenia zatazeny pozemok drzat’ a uzivat
(t. j. aj nad rozsah spoluvlastnickeho podielu), ako aj pravo uskutoénit na tomto pozemku stavbu alebo
zmenu stavby. S ohladom na ucel zakona €. 66/2009 Z. z. sa javi ako nelogické, aby zakonné vecné
bremeno zriadené v prospech vlastnika stavby zaniklo z dévodu, Ze sa vlastnik stavby dodatoéne stane
(len) jednym z podielovych spoluvlastnikov zatazeného pozemku, kedZe tym nedéjde k definitivnemu
usporiadaniu pravnych vztahov dotknutych subjektov, t. j. vlastnika stavby a ostatnych podielovych
spoluvlastnikov zataZzeného pozemku. Bez ohladu na to ¢&i bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom
Zalovanych pozemkov ku dfiu ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z. alebo sa nim stal az nasledne po
zriadeni zakonného vecného bremena, u€innostou zakona ¢&. 66/2009 Z. z., zdkonné vecné bremeno
zriadené podla zakona &. 66/2009 Z. z. mu vzniklo, resp. ostalo zachované. Zalovany zastava nazor, Ze
na prejednavany pripad sa vztahuje rezim zakona €. 66/2009 Z. z., a teda sud by mal narok Zalobkyne na
zaplatenie Zalovanej istiny pravne posudit' ako narok na zaplatenie nahrady za zakonné vecné bremeno,
ku ktorému v8ak Zalovany vzniesol namietku premli&ania a s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje narok Zalobkyne za premi&any.

6. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom zastupcu pisomne uviedla, Ze neméze byt
osoba su€asne opravnena z vecného bremena aj povinna z vecného bremena k tej istej nehnutelnosti,



nie je pri tom podstatné akym spdsobom je vecné bremeno zriadené, &i je zriadené zmluvou alebo
zakonom. Pokial mesto KoSice poukazuje na rozhodovaciu prax v Ceskej republike, tak tato nie je v
nasom pravnom systéme zavazna. Navyse, rozhodnutie Najvyssieho sidu CR na ktoré poukazuje mesto
KoSice je starSie (29.3.2016) ako rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (15.11.2017), na
ktoré poukazala Zalobkyha. Zriadenie vecného bremena v zmysle zakona 66/2009 Z. z. v prospech
mesta ako podielového spoluvlastnika nie je potrebné, pretoze uvedené prava ma mesto garantované
zdkonom. Takéto vecné bremeno by bolo dokonca v rozpore so zakonom. Zakonodarca nemal zdujem
zriadit zakonné vecné bremeno v prospech mesta v pripade, ak mesto uz malo opravenie k uzivaniu
predmetného pozemku, napriklad najomnu zmluvu. Je to zrejmé zo znenia § 4 zakona ,Ak nema vlastnik
stavby ku driu G€innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou...“. Zo samotnej povahy prava uzZivania nehnutelnosti vyplyva,
Ze sa jedna o pravo, ktoré sa viaze k nehnutelnosti ako celku. Vzhladom na to, Ze spoluvlastnicky podiel
sa neviaze k redlne oddelenej €asti spoloénej veci, ale ide o podiel idealny, nie je s prihliadnutim na
pojmovy obsah prava spocivajuceho v uzivani nehnutelnosti podla nazoru najvyssieho sidu mozné,
aby bolo zriadené vecné bremeno zodpovedajuce pravu uzivat spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti.
KedZe nehnutefnost nie je realne rozdelena na podiely prisluchajuce jednotlivym spoluvlastnikom,
realne nemozno vykon prava uzivania realizovat' k spoluvlastnickemu podielu, ale len k nehnutelnosti
ako celku. Preto neobstoji tvrdenie, Ze vecné bremeno vzniklo v rozsahu ostatnych spoluvlastnickych
podielov, ktoré mesto KoSice nevlastnilo. Zaroven plati, Ze vecné bremeno nemohlo vzniknit na
nehnutelnosti ako celku. Ak akymkolvek spésobom splynie pravo s povinnostou v jednej osobe, zanikne
pravo i povinnost (§ 584 Obcianskeho zékonnika). Vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z.
je vecné bremeno ,in personam®. Zakonodarca v § 4 predmetného zakona zriadil na pozemkoch vo
verejnom zaujme pravo zodpovedajluce vecnému bremenu v prospech vlastnika stavby, ktorym mézu
byt len obce a vysSie uzemné celky (na ktoré tieto stavby presli z vlastnictva Statu podfa osobitych
predpisov) — nikto iny. Teda ak by hypoteticky mesto KoSice nejaku stavbu (stojacu na pozemku kde
vzniklo vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z.) previedlo na sukromnu fyzicku &i pravnicku osobu
vecné bremeno by zaniklo. V naznagenom pripade by nebolo mozné viac hovorit’ ani o Ziadnom verejnom
zaujme. Tiez v pripade, ak by hypoteticky doslo k zaniku mesta KoSice.

Vznesenie namietky premi¢ania mestom KoSice treba povaZovat za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Je vyrazom zneuZitia prava na ukor pévodnych vlastnikov pozemkov, teda Zalobkyne.
Zalobkyfa ani jej pravni predchodcovia marne uplynutie premlgacej doby nezavinili, objektivne nemohli
vediet, Ze si maju poziadat jednorazovu odplatu v 3 ro¢nej premi€acej lehote od uc&innosti zakona
66/2009 Z. z., nemohli vediet akd bude rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu, ktory priiel s nazorom
o jednorazovej odplate az v roku 2020, teda v ¢ase ked uZ bola premi¢ana. Preto v tomto pripade
je priznanie ucinkov premi€ania voci Zalobkyni neprimerane tvrdym postihom, aprobovalo by sa tym
konanie resp. nekonanie a necinnost’ Zalovaného, ktoré kona v rozpore dobrymi mravmi a bezodplatne
uziva cudzi majetok. Za celé desatrocia ni¢ neurobil pre to, aby vykupil pozemky v zoologickej zahrade.
Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premli&acej doby (Il. US 176/2011, IV. US 542/2013, Ill. US 44/2017). Zalobkyfia poukéazala aj
na konkrétny pripad, ked vlastnik pozemku podal prvy krat Zalobu na sude na zaplatenie jednorazove;j
odplaty za zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. diia 11.10.2011 (ked eSte nebola
preml¢and). Krajsky sud v uzneseni zo diia 13.6.2013 sp. zn. 2Co0/155/2012 rozhodol, Ze nema narok na
jednorazovu odplatu, ale na opakovanu nahradu vo vyske ngjomného za zdkonné vecné bremeno podla
zakona €. 66/2009 Z. z. V sucasnosti identickému vlastnikovi identického pozemku zalobu o zaplatenie
opakovanej odplaty zamietli, lebo jednorazova nahrada je uz premi€ana. - rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 13C/137/2011, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/155/2012 z
13.6.2013.

Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Zalovany v priebehu konania nepredloZil stavebné povolenie, ani kolaudaéné rozhodnutie tykajuce sa
zoologickej zahrady, teda d6kaz o tom, Ze park zoologicka zahrada bola zriadena v sulade s pravnymi
predpismi. Predlozil stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie len pre tri objekty, a to pristreSky
pre zubre, technické a socialne vybavenie pre vstup a chatu Kamila &. 1, pricom tieto stavby sa ani
nenachadzaju na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania. V areali zoologickej zahrady sa
nachadzaju desiatky objektov. Stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie pre zoologicku zahradu
ako celok absentuje. Ak by malo vecné bremeno vzniknut k zoologickej zdhrade ako celku a nie
k jednotlivym stavbam nachadzajucim sa v areali, musi byt zoologicka zadhrada ako celok stavbou



povolenou podfa platnych pravnych predpisov. Zalobca predloZil len rozhodnutie o umiestneni stavby &.
UPaSP 7297/1362/80 zo dia 9.12.1980, ktoré sa tyka zoologickej zahrady ako celku. Ziadne stavebné
povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie tykajuce sa zoologickej zahrady ako celku predloZzené nebolo.
Mame za to, Ze zoologicka zahrada nesplifia podmienku povolenia podla pravnych predpisov. Zalovany
sa odvolava na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktoru
zapocal NajvysSi sud uznesenim sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020 (,Zriadenie vecného bremena
predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych
osbb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a podla
osobitnych predpisov presli na obce a vysSie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z
predchadzajuceho spologenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona &. 66/2009 Z. z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.“) Identické konstatovanie sa
nachadza aj v dalSom uzneseni NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dha 26.1.2022, obdobne
v uzneseni sp. zn. 7Cdo/929/2021 zo dha 21.4.2022 (,...stavba - pozemna komunik4cia, ktora lezi na
pozemku vo vlastnictve dovolatela je stavbou povolenou, kedZe bola realizovana na zaklade platného
rozhodnutia o umiestneni stavby, ako aj stavebného povolenia, t.j. na zaklade predpisov u¢innych ku diu
vydania tychto rozhodnuti, nakolko posudenie skuto€nosti, €i bola stavba povolena je potrebné skumat
na zaklade predpisov platnych v okamihu vzniku stavby*, ....pre posudenie vzniku zdkonného vecného
bremena nie je pravne vyznamné i je stavba opravnena, resp. neopravnena, teda ¢i dal vtedajsi vlastnik
pozemku suhlas na vystavbu cestnej komunikacie. V predmetnej veci je podstatné, Zze na stavbu bolo
vydané stavebné povolenie, stavba pozemnej komunikacie bola povolend, a preto sa na pozemok pod
touto stavbou vztahuje rezim § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.%, sp. zn. 2Cdo/151/2020 zo dna 31.3.2022
(»...v konani nie je pochybnost o tom, Ze bolo vydané uzemné rozhodnutie byvalym MsNV v PreSove
pod &islom Vyst. 5833/75-Se z 10. jula 1975 a stavebné povolenie &islo Vyst. 6703/76-Ve z 26. maja
1977 (€. I. 248), &im tak mozno predmetnu stavbu oznadit za stavbu povolenu v sulade s § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z....“. V8etky rozhodnutia dovolacieho sudu o odplate za vecné bremeno v zmysle
zakona 66/2009 Z. z. vyZaduju (rovnako ako samotny zakon) pre vznik vecného bremena povolenie
stavby podla platnych pravnych predpisov, teda existenciu aspori stavebného povolania. V tomto konani
v3ak nejde o povolenu stavbu, stavebné povolanie pre zoologicku zahradu nebolo vydané.

Odplata za predchadzajice obdobie bola Zalobkyni priznana pravoplatnym rozhodnutim Mestského
sudu Kosice z 28.02.2024 sp. zn. K2-29C/41/2021. Je nepochybné, Zze o tom istom hmotnopravnom
vztahu tych istych sporovych stran bolo rozhodnuté. Na dany pripad sa vztahuju zakonné ustanovenia §
194 ods. 1 a ods. 2, § 228 ods. 1 a § 230 CSP. Désledok pravoplatnosti sudneho rozhodnutia znamena,
Ze rozhodnutie sa stava pre strany a tych, ktori ich prdvnymi nastupcami sa stali po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, zadsadne nezmenitelnym. Otazka odplaty za uzZivanie spornych pozemkov medzi
stranami bola rieSena a v prospech Zalobcu uz pravoplatne vyrieSena uvedenym rozhodnutim, ktoré
pravoplatné, a preto nezmenitefné a medzi stranami zavazné, pricom z toho dévodu takto prejudicialne
vyrieSeny vztah, medzi nimi vinom (novom) konani nemdze byt rieSeny inak. Pokial v civilnom sporovom
konani uz bola pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu stran, sad v inom konani, v
ktorom tu istu otazku ma posudit’ ako prejudicialnu, je viazany jej skorSim posidenim bez ohfadu na to,
¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec (ne)spravne pravne posudil, so zretefom na pravoplatnost'a
z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena
a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych stran je nepripustné
(uzn. NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31.1.2012; R 40/2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9Co/48/2022 zo dna 20.3.2024 a uznesenie sp. zn. 5Co/1/2023 zo dna 15.2.2024: ,,V pripade, Ze
v sudnom konani je splnena podmienka totoZnosti sporovych stran a totoZnosti skutkovych okolnosti a
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, potom ohfadne iného naroku zasadne plati, Ze ak v skonéenom
konani stran sporu doslo pravoplatnym sudnym rozhodnutim k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z
ktorého sa aj tento novy narok (odliSny napriklad rozhodnym obdobim) odvodzuje, je sud v tomto dalSom
(novom) obcianskom sudnom konani danym vyrieSenim v skorSom sidnom konani viazany posudenim
predbeznej otazky.“). Zalobkyfa tieZ poukazala na zavery konstatované v uzneseni Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 6C/44/2023 zo dfa 17.5.2023 a rozhodnuti sp. zn. 6Co/197/2023.

7. Dal$im podanim Zalobkyna doplnila svoje pisomné vyjadrenie, poukézala na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo diia 22.8.2024 sp.zn. 9Co/112/2022 tykajlce sa tiez parcely &. 240. Dalej uviedla,
Ze jedina spravodliva odplata za zakonné vecné bremeno podla § 4 uvedeného zakona je opakujuca
odplata s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 25.4.2023 sp. zn. 3Cdo/2/2021,
z ktorého citoval: ,Suhlasit’ totiz treba s odvolacim sudom aj so Zzalobkyriou v tom, Ze situacie rieSené v
suvislosti so vznikom zakonnych vecnych bremien v zékone €. 66/2009 Z. z. na jednej strane a v zakone



€. 182/1993 Z. z. na strane druhej su do tej miery odliSné a to najma ¢o do zakonodarcom zamyslaného
Casu trvania oboch porovnavanych bremien, Ze to vztiahnutie pravidla ustaleného judikaturou pre zakon
&. 182/1993 Z. z. aj pre zakon &. 66/2009 Z. z. vyluduje. Ugel a zmysel zakona &. 66/2009 Z. z. je
totiz vskutku odliSny od ucelu a zmyslu zédkona €. 182/1993 Z. z. a analogicky postup podla judikatu
R 73/2016 a ani podla Ziadneho iného z dovolanim spominanych rozhodnuti preto aj v pripadoch
posudzovanych podfa zakona &. 66/2009 Z. z. do Uvahy neprichadza (pominuc na tomto mieste fakt,
Ze rieSenie prijaté odvolacim sudom podfa nazoru dovolacieho sudu okrem poctivej analyzy rozdielov
oboch uprav vykazuje tiez znaky rieSenia objektivne spravodlivého - pre obe strany sporu a najma pre
vlastnika zaberaného pozemku zatazeného bremenom, ktory pri aktualnom nastaveni pravnej Upravy,
o ktorej je re€, prakticky ani ini moznost primat druhu stranu vztahu na obojstranne uspokojivé rieSenie
stavu nezhody vlastnictva k pozemku a stavbe nema).“ Zalobca podaval Zalobu aj na zaklade judikatary
a rozhodnuti sudov v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach, kde boli desiatky rozhodnuti, Ze
odplata za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona €&. 66/2009 Z. z. je opakujuca sa nahrada, teda
Zalobca mal legitimne o&akavanie, Ze sud rozhodne rovnako. Poukéazal i na rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn 11.US 349/09 z 20. januara 2010 a sp. zn. |.US 171/2021 a rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 a 1Cdo/133/2019 ako aj na rozsudky ESLP vo veci Brumarescu proti
Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003 a na nalez Ustavného
sudu sp. zn.: PL. US 42/2015, kde Ustavny sud rozhodol o nesulade zékona s Ustavou prave preto,
lebo zakon stanovil jednorazovu odplatu za zakonné vecné bremeno, ktora nie je primeranou odplatou
podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, odplata by mala byt opakujica sa vo forme renty. Inak uz nikto
nevysporiada vlastnicke pravo pod stavbami vo vlastnictve Uzemnej samospravy a vlastnikom ostava
holé vlastnicke pravo. Zdkon nehovori, Ze odplata za existenciu vecného bremena ma byt jednorazova.
Legitimne ocakavanie je uzSou kategdriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo
nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit
legitimne oCakavanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov principu
materialneho pravneho Statu, v ktorom vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu, aj sudov su
podriadeni Ustave a jej principom. TaZiskom Ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej
nemozno arbitrarne zasahovat* (porov. nélez sp. zn. PL. US 10/04). Podobne Ustavny sud vyslovil, ze
-ak [zmena pravnej upravy, pozn.] vyrazne zhorSuje doterajsiu pravnu poziciu jednotlivca, potom méze
byt v napéti s principom ochrany legitimneho o€akavania... Ako bolo naznagené, neprava retroaktivita
mdbze tiez Ustavne relevantne zasiahnut do pravnej istoty, do legitimneho oakavania. Princip pravne;j
istoty ako komponent pravneho Statu znamena, ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrarne,
bez adekvatneho verejného zaujmu zhorSena do buduicnosti pravna pozicia jednotlivca® (nalez sp. zn.
PL. US 10/06). Poukazujem na uznesenie najvy$sieho sudu z 23. aprila 2015 sp. zn. 4 MCdo 2/2014
(v ktorom najvy3si sud povaZoval za dovodnu namietku generalneho prokuratora v zneni: ,Ak zakon
stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych uUprav, teda na dobu
neurCitd, nie je mozné a v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vyska odplaty je jednorazova a
kone&nd."). Zalobca ma legitimne otakavania, Ze sud rozhodne tak, ako uZ rozhodoval najvyssi a
ustavny sud prizna opakovanu odplatu za obmedzenie vlastnickeho prava. Cielom zakona €. 66/2009
z. z., ako to vyplyva zo samotného zakona aj z dévodovej spravy je vysporiadat vlastnicke vztahy k
pozemkom, na ktorych obce a samospravne kraje maju postavené stavby, a to zamennou zmluvou
alebo prostrednictvom pozemkovych uUprav. Pre spravny vyklad zakona je to velmi potrebné a dblezité
vediet' €o bolo cielom zakona. Ak by odplata za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. mala byt
jednorazova, tak uz ni€ nedonuti obce a samospravne kraje, aby pristupil k vysporiadaniu vlastnickych
vztahov k pozemkom pod ich stavbami, a to jedno & uZz zamennymi zmluvami alebo pozemkovymi
apravami. Co D. F. uz robi, nepristupuje k Ziadnym zamenam, k Ziadnemu majetkovopravnemu
vysporiadaniu (ani neodkupuije, ani pozemkové Gpravy nebude robit). Co je logické, preco by to malo
robit, ak ni¢ za pozemky nemusi platit. Chce uZivat’ cudzie pozemky na ve¢né veky zadarmo. Takymto
vykladom, (o jednorazovej odplate, a to po 11 rokoch) sa absolutne popiera zmysel a ciel zakona, upline
sa dehonestuje ochrana vlastnickeho prava.

Zakonodarca prostrednictvom zakonnej upravy dal moZnost obciam a samospravnym krajom
usporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich stavbami uz pred schvélenim zakona €. 66/2009 Z. z.
a to vyvlastnenim, alebo prostrednictvom pozemkovych Uprav (§ 141 zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 24 zakona €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov a taktiez to umoziiuje aj § 24e
zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunik&ciach (cestny zédkon). Obce aj samospravne kraje mali



od roku 1991 do roku 2020 a aj v su€asnosti maju niekolko moznosti usporiadat’ vlastnicke vztahy k
pozemkom pod ich stavbami, ak by chceli. Ak by cieflom zakonodarcu v roku 2009 bolo zriadit’ vecné
bremeno s jednorazovou odplatou, tak nemusel schvalovat osobitny zakon €. 66/2009, ale mohol
ustanovenia o vecnom bremene doplnit do stavebného zakona, alebo cestného zakona.

Vecné bremeno podla §4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. ma byt doCasné, a to do vykonania
pozemkovych uprav. Tato doCasnost je vyjadrena vo vSetkych rozhodnutiach okresnych sudov,
krajskych sudov aj v rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (4MCdo2/2014) aj v zakone.
Ak vecné bremeno ma byt doCasné a nie trvalé, priCom nie je presne stanoveny €as trvania, tak
jedinou spravodlivou odplatou za vecné bremeno, je odplata vo forme opakujuceho sa plnenia, a to z
viacerych dévodov:. - Ustavny sud sa uz v minulosti vyjadril aj k natenému obmedzeniu vlastnickych
prav, ked uviedol, Ze ,primerana nahrada“ za vyvlastnenie moze byt vyssia ako ,primerana nahrada“ za
obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dojst k jednorazovému vyplateniu
nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ pocas
trvania nateného obmedzenia.” (I1l. US 237/2009). - Nakolko nie je zrejmé, ako dlho bude vecné bremeno
na pozemkoch, teda kedy dojde k vysporiadaniu vlastnickych vztahoy, €i to bude 1 rok alebo 30 alebo
na vecné veky, tak odplata by mala byt za kazdy rok trvania obmedzenia vlastnickeho prava.

Vlastnici pozemkov nemaju ziaden pravny prostriedok, aby donutili obce a samospravne kraje k
usporiadaniu vlastnickych vztahov. Do uginnosti zdkona 66/2009 Z. z. mohli Ziadat' vydat bezdévodné
obohatenie a po prijati zdkona &€. 66/2009 Z. z. nakolko podfa ,ustélenej rozhodovacej praxe® uz je
vSetko preml€ané. NajvysSi sud Slovenskej republiky v svojom rozhodnuti uviedol ,Ak potom zakon
€. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne
na dobrej voli uzivatelovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za
natené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neur€itelnd, nemdze byt v sulade nielen s
citovanymi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobéd, ale ani s Ustavou
Slovenskej republiky.” (4MCdo 2/2014). Opakovana nahrada za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. ma v tomto pripade charakter donucujuceho prostriedku proti vlastnikovi stavby (obci a
samospravnemu kraju), aby tento vysporiadal majetkové vztahy v suvislosti s obmedzenim vlastnickeho
prava vlastnika pozemku. Zakonodarca schvalenim zakona predpokladal, Zze v blizkom &ase ddjde k
usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, a to tak, Ze obce a mesta sa stanu
vlastnikmi pozemkov. Preto odplata by mala byt opakujlica sa, az do usporiadania vlastnickeho prava.
Jedna skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je té, ktorad mala k
1.6.2009 uzatvorené ngjomné zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi a v €ase uc€innosti zakona
dostavala pravidelne odplatu, najomné a to ro€ne, alebo mesacne, a na tychto pozemkoch vecné
bremeno nevzniklo. Ak doslo k ukon€eniu najmu, tak vlastnik méze Ziadat bezdévodné obohatenie, a
to opakovane, az pokial neddjde k vysporiadaniu (Pozri IV. US 677/2022). Druh& skupina vlastnikov
pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je ta, ktora nemala ku diu G&innosti zakona
uzatvorené najomné zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi, a na tychto pozemkoch vzniklo zdkonné
vecné bremeno. Ustavodarca v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR hovori, Ze vlastnicke pravo v$etkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Ak podla Ustavy vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaku
ochranu, tak ak jedna skupina dostava pravidelne najomné, alebo ak uz ngjom skoncil a méze kazdy
rok Ziadat vydat bezddvodné obohatenie, tak aj druha skupina, by mala dostavat pravidelne odplatu
za vecné bremeno, aZz do usporiadania vlastnickych vztahov. Z uvedeného dvojakého ,vlastnictva®
vyplyva aj to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo definitivne vyriesit vec zriadenim vecného bremena, lebo
ak by to bolo cielom, tak by zriadil vecné bremeno na vSetkych pozemkoch, tak ako to je v zakone
182/1993 Z. z. Rozhodovacou €innost'ou v zmysle jednorazovej odplaty su potrestané zodpovedné obce
a samospravne kraje, ktoré boli férové, a vlastnikom pozemkov platili najomné, teda snazili sa riesit
po pravnej stranke tento stav. Vyklad zakona €. 66/2009 Z. z. v ramci socialneho rozmeru: vlastnici
pozemkov pod stavbami vo vlastnictve obci a samospravnych krajov ich zdedili po svojich rodicov,
ktori Casto odchadzali do USA v medzivojnovom obdobi za pracou, za zarobené finan&né prostriedky
kupili pozemky, potom ale priSlo obdobie totalitné, v ktorom bez suhlasu vlastnikov postavil stat na
ich pozemkoch stavby &i cesty, teda zamedzil im, aby pozemky uZivali a ak by mala byt odplata
iba jednorazova, teda preml¢and, tak vlastnikom sa deje dalSia krivda. Zakonodarca prijal nejasny
pravny predpis, dokonca v rozpore s Ustavou, ako to vyplyva z viacerych navrhov na zaatie konania
o sulade pravnych predpisov, ktoré podali sudy (napr. navrh 19.12.2022 RVp 2500/2022). Zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova.
Vyklad o jednorazovej odplate, je z obdobia totality, kedy Stat poruSoval vlastnicke pravo. Vecné
bremeno totiz trva, trva kazdy den, nie je to ako prevod vlastnickeho prava. Odplata je za kazdodenné



obmedzovanie vlastnickeho prava, ako najom, inak nemdze byt spravodliva. Zriadit vecné bremeno
zakonom, teda obmedzit’ vlastnicke pravo priamo zakonom je v hrubom rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR a s judikatirou Ustavného sudu SR.(sp. zn. PL. US. 38/95, PL US 42/2015, PL. US 4/2000, PL. US
19/09). Zakonné ponechanie otazky primeranej nahrady na rozhodnutie sidu nespifia ani poZiadavku
vedomosti 0 vySke primeranej nahrady, ani poZiadavku v€asnosti poznania o okamihu, v ktorom vlastnik
dostane primeranu nahradu.

Hoci méa zalobkyna za to, ze zakon 66/2009 Z. z. na predmetnu situaciu aplikovat nemozno, uviedla,
ze nemozno pocitat premlCaciu dobu naroku na odplatu za zakonné vecné bremeno odo dia ucinnosti
zdkona 66/2009 Z. z., nakolko tento vo svojom zneni o odplate nehovori vébec ni€. Samotné sudy
svojou rozhodovacou €innost'ou vlastnikov pozemkov poudili o existencii naroku a o pocitani premi¢acej
doby. Predsa plati zdsada lura novit curia. Ku driu uc€innosti tohto zakona Zalobcovi objektivne nemohlo
byt zname, Ze ma narok iba na jednorazovu odplatu, ktorej preml&acia lehota plynie odo dia ucinnosti
zakona, ked to v priebehu rokov nebolo zname ani suidom. Premliacia doba naroku na jednorazovu
nahradu méze zacat plynat najskér odo dia pravoplatnosti koneéného rozhodnutia vo veci a nemozno
ju spajat’ s uginnostou zakona. Mozno ju pocitat az od momentu ked sa vlastnik pozemku — Zalobca
prvy krat pravoplatnym rozhodnutim v jeho veci dozvie o tom, Ze ma takyto narok. K tomu Zalobkyha
poukazala analogicky na rozhodnutie ESLP v pripade Urbarskej obce Tren&ianske Biskupice proti
Slovenskej republike, Danov v. Bulharsko €. 56796/00 ods. 56 z 26.10.2006 a D. v. Ukrajina &. 10250/04 z
3.4.2007, kde ESLP povedal, zZe lehota na podanie staznosti na ESLP proti pravnemu predpisu neza¢ne
plynut od ucinnosti zakona, ale odkedy sa osoba dozvie o negativnych u&inkoch zakona. V tejto suvislosti
poukazala aj na odliSné/dopliujuce stanoviska sudcov ustavného sudu vo veciach odplaty za zdkonné
vecné bremena - JUDr. Rastislav Kas8ak, PhD., JUDr. Peter Straka a JUDr. Lubo$ Szigeti v stanovisku
k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 7/2022-11 z 11.5.2022 a na stanovisko
JUDr. Jany Baricovej k rovnakému uzneseniu Ustavného sudu. Pokial' zakon 66/2009 Z. z. v § 4 ods.
1 o odplate za vecné bremeno mi¢i, tak v sulade s principom pravneho Statu, principom legitimnych
oCakavani, v sulade s principom spravodlivosti a s €l. 20 ods. 4 by malo platit, Ze sa strany maju moznost
dohodnut’ sa na jednorazovej odplate alebo na opakujucej odplate. Ak sa nedohodnu, tak vyber ma
vlastnik pozemku. A premliacia lehota neméze plynut od ucinnosti zakona, ale plynie od uzatvorenia
dohody. Ak sa nedohodnu, tak od okamihu, kedy si vlastnik pozemku zvoli spdsob odplaty. Zalobca si
podanim Zaloby zvolil opakujuce sa plnenie (rentu), preto jeho narok premli€any nie je a ani nemohol byt

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami a vychadzajuc i z nerozporovanych tvrdeni stran sporu
zistil skutkovy stav veci:

9. Podfla vytlatku vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.0. F., obec F.,, O. F. G. je Zalobkyna
spoluvlastni¢kou pozemku parc. €. 240 o vymere 13728 m2 druh — orna pbda, a to v podiele 136/19200
z celku a Zalovany je taktieZ jeho spoluvlastnikom v podiele 4/36 z celku. Podla nerozporovaného
tvrdenia Zalovaného, titulom pre zapis jeho spoluvlastnickeho prava bolo vyvlastfiovacie rozhodnutie &.
vyst. 9860/2617/84 — Go zo 4.1.1985.

10. Podfa vytlaku vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. F., obec F., O. F. G. je Zalobkyna
spoluvlastni¢kou pozemku parc. €. 1001/14 o vymere 4848 m2 druh — trvaly travny porast, a to v podiele
1/40 z celku na zéklade osvedZenia o dediCstve19D 37/02 Dnot 30/04.

11. V konani nebolo sporné, Ze na tunajSom sude sa medzi stranami sporu uz viedlo konanie sp. zn.
42C/19/2022 ohladne ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Sudu je zo svojej
¢innosti — zo sudneho registra zname, Ze toto konanie - vo veci Zalobcu Mesto KoSice proti zalovanym:
H. P, Q.P,R.P,A. A, nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, B., N. D. a D. C., o ur€enie vlastnickeho prava,
skonéilo rozsudkom zo dfia 19.5.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach  sp. zn.
5C0/153/2023-381 z 26.9.2024, ktory bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze podiely na parc. E-KN ¢&.
240, evidované v PKV ¢. XX, neboli predmetom vyvlastnenia podla vyvlastiiovacieho rozhodnutia a vo
vztahu k parcele E-KN ¢. 1001/14 z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dedi¢ po D. H. bol neznamy
(spravny organ nekonal s jeho dedi¢kou J. C.) atiez z dbvodu, Ze J. H. zomrela XX.X.XXXX, preto nebola
vlastnikom na nezndmom mieste, ale bola mftva, U€inky vyvlastnenia nenastali vo vztahu k mftvym
vlastnikom ako aj z dévodu, Ze nemal sud za preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vydrZzanie
predmetnych nehnutelnosti Mestom KoSice.



12. Zalobkyfa si vogi zalovanému na Okresnom sude Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. sp.
K2-29C/41/2021 (pbvodne sp. zn. 29C/41/2021) uplatnila narok na zaplatenie 947,59 EUR s prisl.
za uzivanie totoznych parciel v totoznych podieloch Zalobkyne Zalovanym za obdobie od 29.9.2019
do 29.9.2021 a tento narok bol Zalobkyni priznany rozsudkom zo dfia 28.2.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.4.2024, a to cely titulom bezdévodného obohatenia.

13. V konani nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti s v areali ZOO Kosice. Zalovany predloZil
v konani rozhodnutie MsNV, odb. Gz. planovania a st. poriadku v Kosiciach &. UPaSP 7297/1362/80
z 9.12.1980 o umiestneni stavby na vystavbu Zoologickej zahrady v KoSiciach, rozhodnutia ONV,
odbor vystavby, UPaA Kosice |: stavebné povolenie &. Vyst. 390/90-B& z 5.3.1990 pre ,Pristresky pre
zubre® v areali ZOO Kavecany, kolaudacné rozhodnutie €. Vyst. 556/90-Bé& z 23.3.1990 tykajuce sa
stavby Pristresky pre zubry, stavebné povolenie &. Vyst. 191/84-Kl z 2.7.1984 pre Technické a socialne
vybavenie pre vstup do ZOO KoSice, kolaudagné rozhodnutie &. Vyst. 1988/87-Kv z 28.8.1987 tykajuce
sa stavby Technické a socidlne vybavenie pre vstup do ZOO v KoSiciach, stavebné povolenie ¢&.
Vyst. 2791/89-Kv z 12.12.1989 pre Chatu Kamilu €. 1, kolaudaéné rozhodnutie &. Vyst. 557/1/90-Bé
z 23.3.1990 tykajuce sa stavby Chata Kamila ¢&. 1.

14. Z Protokolu &. 5 zo dia 23.8.1993 o prechode vlastnictva nehnutelného majetku v zmysle zakona
€. 138/91 Zb. o majetku obci sud zistil, Ze odovzdavajuci - Zoologicka zahrada KoSice - Kavecany v
zmysle uvedeného protokolu odovzdal preberajucemu - Mesto KoSice okrem dalSieho nehnutefného
majetku aj jednotlivé stavby tam Specifikované (v rdmci arealu), ako su komunikacie, pristresky, voliéra,
pavilon, chata, sklad, pripojky, rozvodova stanica, vodojem, oplotenie. Prilohy tykajuce sa stavieb tvorili:
stavebné povolenia, zapisy o odovzdani a prevzati, hospodarske zmluvy a kolauda¢né rozhodnutia.

15. Podfa troch zmluv o zvereni majetku mesta zo dfa 12.7.2000, zo dfia 24.3.2003 a zo diha 22.12.2008
mesto KoSice zverilo vymedzeny rozsah majetku (hnutefného a nehnutelného, napr. lavice, automobil,
budovy a iné stavby) do spravy ZOO KoSice na dobu neurgitu.

16. V protokole o vysledku kontroly hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo
vybranych organizaciach v zriadovatelskej pdsobnosti miest - Zoologickéd zahrada KoSice z novembra
2014 NKU konétatuje, Ze Zoologickd zéhrada Ko$ice bola zriadend mestom Kosice na zaklade
zriadovacej listiny z 31.10.1970 s platnostou od 1.6.1979 v sulade s uznesenim Rady Mestského
narodného vyboru v KoSiciach €. 43/1979 z 23.2.1979 ako samostatna prispevkova organizacia MsNV.
(k tomu vid aj €.1. 495 sudneho spisu — uzn. pléna MsNV v KoSiciach €. 44 z 27.2.1979). Po nadobudnuti
platnosti zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach bola Zoologicka zahrada KoSice v roku 1997
znovu obnovena a znovu zriadena mestom na zaklade uznesenia mestského zastupitel'stva v KoSiciach
€. 32 8.2.1991 bod C (v sulade s § 21 ods. 4 pism. b) a ods. 8 citovaného zdkona) ako mestska
prispevkova organizéacia. Zriadovacia listina bola vydana 8.7.1997 so spatnou platnostou od 8.2.1991
a nahradila zriadovaciu listinu z roku 1979.

Z0O0O Kosice na zaklade zriadovacej listiny a dodatkov k nej plnila v ramci svojej hlavnej €innosti
v kontrolovanom obdobi nasledovné ulohy: ochrana a rozvoj domacej a cudzokrajnej flory a fauny,
chov a rozmnoZovanie zvierat, prijimanie zvierat ohrozenych vyhynutim od ob&anov, spolupraca
so Statnou ochranou prirody, zabezpeCovanie expozicii a Specializovanych kultirno — vychovnych
foriem o Zivote fauny, vydavanie informacénych, nauénych a propaga&nych materialov, zabezpe€ovanie
lektorskych a inych sluzieb v sulade s poslanim ZOO, poskytovanie poradenstva, organizovanie
samostatnej odbornej a zaujmovej Cinnosti deti a mladezZe, poskytovanie komplexnych sluZieb
v ramci rekrea¢no-oddychovej €innosti, zabezpeCovanie komplexnej starostlivosti o zalesnenu ucelovu
plochu, vykonavanie zahrani¢no - obchodnej &innosti v sulade s pravnymi predpismi, zabezpe&ovanie
predprojektovej a projektovej dokumentacie, realizovanie prac vyplyvajucich z funkcie investora,
vykonavania stavebného dozoru a celej investiCnej vystavby ZOO. Kontrola bola vykonana za obdobie
roku 2013.

Na zaklade uznesenia mestského zastupitelstva €. 81 zo 17.5.1999 (vid aj na &.I. 494 sudneho spisu)
v zneni neskorSich dodatkov mala v kontrolovanom obdobi schvélené vykonavanie podnikatelskej
¢innosti v rozsahu: predaj rychleho obdcerstvenia, sladkosti, slaného peciva, mraziarenskych a
tabakovych vyrobkov, predaj upomienkovych predmetov, suvenirov, pohfadnic, plagatov a inych tovarov,
predaj zvierat z odchovu v ZOO, predaj mastalnej mrvy a kompostu z vlastnej produkcie, tazba a
predaj drevnej hmoty, pohostinska €innost' - poskytovanie jedal a pohostenia vo vlasthom zariadeni,
reklamna c&innost, prenajom polnohospodarskej techniky s obsluhujucim personalom, prenajom



dopravnych zariadeni na prepravu zvierat s obsluhujucim personalom, organizovanie primestskych
taborov, sprostredkovanie predaja, prevadzkovanie zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu,
nepravidelna osobna doprava vykonavana cestnymi osobnymi vozidlami, ktoré maju okrem miesta pre
vodi¢a najviac 8 miest na sedenie.

Hospodari samostatne a vo svojom mene nadobuda prava a zavazuje sa.

V ramci rozpo€tu bol schvaleny prispevok zriadovatela v sume 650.000,- eur a kapitalovy transfer
z rozpoctu mesta 100.000,- eur na realizaciu DINO PARKU. Pocas roka 2013 prijala ako dar celkovo
9.937,25 eur. Za podnikatelsku &innost boli dosiahnuté prijmy v sume 182.556,02 eur. Cerpanie
vydavkov za podnikatelsku ¢innost predstavovalo sumu 123.793,37 eur. PoCas roka 2013 v ramci
hlavnej ¢innosti plnila ulohy predovsetkym pri zabezpe€ovani expozicii a Specializovanych kultdrno-
vychovnych foriem... S tym suvisiace vykony poskytovala odplatne. Jeden z hlavnych prijmov rozpoctu
Z00 Kosice tvorili trzby za vstupné do arealu ZOO, ktoré v roku 2013 dosiahli sumu 204.696,71 eur.
ESte vySSi prijem bol dosiahnuty zo spolo€nych trzieb s prevadzkovatefom naduéného chodnika DINO
PARK, kde 50 % - ny podiel zo spolo&ného vstupného dosiahol sumu 222.756,83 eur. DalSie trzby boli
dosiahnuté za predaj zvierat v sume 15.738,- eur, za predaj Srotu a vajec v sume 2.372,01 eur. ZOO
KoSice dosiahla v roku 2013 kladny hospodarsky vysledok — zisk v sume 9.617,64 eur.

17. Podla vypisu zo Zivnostenského registra Zoologicka zahrada KoSice je od 10.1.2001 zapisana do
Zivnostenského registra s predmetom podnikania: Predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a
priemyselne vyrabanych mlie€nych napojov, koktailov, vina a destilatov, Predaj na priamu konzumaciu
zmrzliny, ak sa na jej pripravu pouZiju priemyselne vyrabané koncentraty a mrazené krémy, Predaj
na priamu konzumaciu tepelne rychlo upravovanych masovych vyrobkov a obvyklych priloh ako aj
bezmasitych jedal, ak na ich priamu konzuméaciu nie je k dispozicii viac ako 8 miest, Maloobchod v
rozsahu volnych Zivnosti, Reklamna €innost, Organizovanie ndu¢nych kurzov na relaxaciu a zvladnutie
stresu, od 1.12.2008 aj s predmetom podnikania Prenajom pofnohospodarskej techniky a Prengjom
dopravnych zariadeni na prepravu zvierat. K nim pribudlo Vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej
¢innosti od 1.7.2009, Sprostredkovatelska &innost v oblasti obchodu od 1.3.2011, Prevadzkovanie
zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu od 9.1.2013 a Prengjom nehnutelnosti spojeny s
poskytovanim inych nez zakladnych sluZieb spojenych s prenajmom od 1.4.2023.

18. Z vykazu ziskov a strat za rok 2009 sud konstatuje, Ze ZOO KoSice mala celkovy vysledok
hospodarenia vo vySke 1.155.154,- eur, z toho vynos z hlavnej €innosti vo vyske 1.110.037,- eur a vynos
z podnikania vo vyske 45.117,- eur. Prispevok Zalovaného na rozpoctovany rok 2009 bol vo vySke
820.111,- eur, ktory je su€astou vynosov. Naklady z hlavnej €innosti predstavovali sumu vo vyske
1.106.954,- eur a z podnikatelskej €innosti vo vySke 33.907,- eur, t.j. spolu vo vySke 1.140.861,- eur.
Z00 KoSice mala vysledok hospodarenia po zdaneni z podnikatelskej ¢innosti 9.080,- eur.

19. Z predlozenych réznych zmludv, ktoré uzatvorila s tretimi subjektmi ZOO KoSice v roku 2009 (€.1.
352 — 425, 434-446 sudneho spisu) sud konstatuje, Ze ZOO KoSice uzatvorilo odplatné zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov na sezénny stankovy (alebo bufetovy) predaj, na predaj hraciek a suvenirov,
z obsahu tychto zmluv vyplyva, Ze boli uzatvorené na dobu uréitu od jedného dna az do 5. mesiacov
a ich ucelom bolo zabezpedenie rychleho ob&erstvenia a upomienkovych predmetov pre navstevnikov
Z00 Kosice, zmluvy o dielo a zmluva o vykone straznej sluzby, zmluvy o najme pozemkov, o podnajme
pozemkov s jednym z mobilnych operatorov na zabezpecenie elektronickych a komunikaénych sluzieb
a s dodavatelom pitnej vody do arealu ZOO KoSice za uCelom vystavy a prevadzkovania Cisticky
odpadovych véd a zmluvy o skladovani hnutefnych veci najomcov stankov a bufetov na dobu urcitd
(po€as zimnych mesiacov mimo sezony) aj zmluvu o sprostredkovani na predaj vstupeniek a zmluvu
s VVS a.s. tykajucu prava prechodu cez pozemok vo vlastnictve Mesta KoSice zvereného do spravy
Z00 na dobu neurgitu.

20. Z predlozenych réznych zmluv, ktoré uzatvorila s tretimi subjektmi ZOO KoSice v rokoch 2014
az 2024 (€.I. 192-205, 216-235, 250, 257-264, 273-306 sudneho spisu) sud zistil, Ze ZOO KoSice
uzatvorilo v danych rokoch zmluvy, ktorych predmetom bol opat prenajom nebytovych priestorov,
umiestnenie predajnych automatov, prenajom plochy na umiestnenie reklamy, resp. kipne zmluvy,
ktorych predmetom bol predaj réznorodych zvierat, l0&neho sena a iné. Podla vykazov ziskov a strat
za roky 2014 az 2023 (¢€.I. 236 -250 a 265-272 sudneho spisu) ZOO KosSice popri hlavnej &innosti
evidovalo aj naklady a vynosy z podnikatelskej €innosti, a to po¢as vSetkych uvedenych rokov s kladnym
vysledkom.



21. Na z&klade uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach &. 1056 zo 17.6.2022 bola schvalena
nova zriadovacia listina prispevkovej organizacie Zoologicka zahrada Kosice. Ta nadobudla uc€innost
1.7.2022.

22. Z vypisu z webového portalu ZOO KosSice zo diia 17.01.2025 (&.1. 252 sudneho spisu) sud zistil, Ze
Z00 Kosice malo zverejneny cennik vstupného v troch kategdriach: ZOO bez DinoParku v mesiacoch
april — oktéber (napr. dospely vstupné 8,- eur), ZOO bez DinoParku v mesiacoch november — marec
(napr. dospely vstupné 6,50 eur) a ZOO a DinoPark v mesiacoch april — oktdber (napr. dospely vstupné
12,- eur).

23. Podla znaleckého posudku €. 35/2019 z 10.12.2019 G. D. H. - znalca v odbore stavebnictvo,
odvetvie Pozemné stavby, odhad nehnutelnosti bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti - E KN parciel ¢.
231,215 a 216 - orna pbéda mimo zastavaného Uzemia obce v k.u. F., obec KoSice-Kave€any, stanovena
podla dostupnych informacii z realitného trhu v lokalite ZOO v danom &ase, 26,10 EUR/m2 (jednotkova
hodnota pozemku) a vSeobecna hodnota najmu pozemkov je 2,169 EUR/m2/rok (uvedena v rekapitulacii
najmu).

24. Zalobkyha prostrednictvom svojho zastupcu zaslala Zalovanému pisomnu predzalobnl vyzvu zo
4.12.2024 na zaplatenie sumy 1.158,51 titulom bezdévodného uzivania parcely reg ,E €. 1001/14 za
obdobie od 10.5.2022 do 10.5.2024 a odplaty za uzivanie na rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu
za obdobie 2 rokov (od 4.12.2022 do 4.12.2024 a titulom nahrady za uZivanie parcely reg. ,E“ &. 240
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie 3 rokov (od 4.12.2021 do 4.12.2024). Nebolo
sporné, Ze vyzva bola zalovanému doruéena dha 4.12.2024.

25. Obcianska iniciativa NaSe Kave€any vyzvala Zalovaného listom z 23.3.2025 na upustenie od
protipravneho konania a na spravodlivé vyporiadanie vlastnickych prav k pozemkom v ZOO KoSice.
V oznameni Zalovaného zo dna 31.10.2023 neprijal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v Borovicovom hdji s poukazom na vznik vecného bremena podfa zakona
€. 66/2009 Z. z.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 Ob&. z&k., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 456 prva veta Ob¢. zak., predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

27. Podla § 137 ods. 1 Obé&. zak., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

28. Podla § 43a ods. 3 pism. p/ zak.€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zé&kon) v zneni platnom do 31.3.2025, inZinierske stavby su zabavné a oddychové parky,
zoologické a botanické zahrady.

29. Podla § 1 ods. 3 zak. &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zékon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatel'ské ucely.

30. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, ak nema vlastnik stavby ku diu uginnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.



31. Podla § 2 ods. 1 a 2 Obch. zak. (dalej len OBZ), podnikanim sa rozumie sustavna &innost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku (v zneni plathom do 30.4.2018). Podnikatefom podla tohto zakona je: a) osoba
zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, c)
osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d)
fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

32. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 461 ods. 2 prva veta OZ, ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho
dedicia zo zakona.

33. Podla § 473 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), v prvej skupine dedia poruditelove
deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel
rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovhakym dielom ich
potomkovia.

34. Podla § 1 zdkona €. 518/1990 Zb. o prechode zakladatelskej alebo zriadovatelskej funkcie
narodnym vyborom na obce, Ustredné organy Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy, tento
z&kon upravuje prechod zakladatelskej funkcie narodnych vyborov voc&i Stathym podnikom zaloZzenym
narodnymi vybormi a zriadovatel'skej funkcie narodnych vyborov voéi organizaciam alebo zariadeniam
zriadenym narodnymi vybormi na obce, Ustredné organy Statnej spravy a miestne organy Statnej spravy.
Podla § 3 ods. 1 cit. z&kona, rozpoc¢tové a prispevkové organizacie zriadené narodnymi vybormi, ich
zariadenia a zariadenia vnutornej spravy narodnych vyborov (dalej len organizacie) prechadzaju do
riadenia obce, v ktorej ma organizéacia sidlo s vynimkou organizacii uvedenych v ods. 2 a 3.

35. Podla § 2 ods. 1 az 3 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju
z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy,
ku ktorym patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom,
na uzemi ktorych sa nachadzaju. Veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom,
rozpoctovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov, ku ktorym
preSla zakladatel'ska alebo zriadovatel'ska funkcia na obec podfa osobitného predpisu, prechadzaju z
majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju. Obce si vzdjomné
prava a povinnosti upravia zmluvne. Veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Stathym podnikom,
rozpoctovym a prispevkovych organizaciam a ku ktorym presla zakladatelska a zriadovatelska funkcia
na ustredny organ Statnej spravy alebo na prisludny organ miestnej Statnej spravy, prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, ak ustredny organ Statnej
spravy alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju zakladatelsku alebo zriadovatelsku
funkciu na obec na zaklade dohody.

36. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy vykonava
vlastnu investiénu ¢innost’ a podnikatelsku €innost' v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a
rozvoja obce. Podla § 4 ods. 3 pism. k) cit. zakona, obec pri vykone samospravy (0.i.) vykonava vlastnu
investi¢nu &innost’ a podnikatelsku €innost' v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja
obce.

37. Sud vec posudil podla uvedenych zakonnych ustanoveni. V konani mal za preukazané, Ze
predmetné pozemky v predmetnych vymerach a podieloch su zapisané v katastri nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne, ktory ma preto aktivnu vecnu legitimaciu v spore. V konani nebolo spornég, Ze
su v Casti podfa grafickej identifikacie uZivané Zalovanym a Ze je na nich zriadena ZOO KoSice, ktora
je podfa stavebného zakona inZinierskou stavbou. V zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona €. 518/1990 Zb.
predla zriadovatelska funkcia k Zoologickej zahrade KoSice na Zalovaného. Tym je dana jeho pasivna
vecna legitimacia v spore.

38. Co sa tyka uréenia vlastnickeho prava titulom vyvlastnenia resp. vydrzania k predmetnym podielom
Zalobkyne, tato otazka uz bola medzi stranami sporu zavazne vyrieSena v konani vedenom na tunajSom
sudu sp. zn. 42C/19/2022, ¢o nebolo v konani sporné rovnako ako ani to, Ze Zalobkyna si vodi



Zalovanému v minulosti uz uplatnila narok za uzivanie totoZnych parciel v totoZznych podieloch Zzalobkyne
Zalovanym za skorSie obdobie a tento narok bol Zalobkyni priznany rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
K2-29C/41/2021 — 133 zo dia 28.2.2024, ktory nadobudol pravoplatnost 12.4.2024, a to cely titulom
bezdévodného obohatenia.

39. Prejavom prejudiciality v situacii, ked uz existuje pravoplatné rozhodnutie o otazke, ktora je
predpokladom pre rozhodnutie o dalSej veci, je zavaznost prejudicialneho rozhodnutia pre dalSie
konanie. Zavaznost pravoplatného rozhodnutia brani sudu, aby vyrieSenu prejudicidlnu otazku
v naslednom - zavislom spore samostatne posudil. To znamena, Ze sud sa v naslednom spore nemodze
zaoberat' tvrdeniami, ktoré su v rozpore so skutkovymi zisteniami, na ktorych sud vystaval svoje
pravoplatné rozhodnutie v prejudicialnom spore a neméze tiez vykonavat ani dokazovanie vztahujuce
sa k uz vyrieSenému pravnemu nasledku. Sud, rozhodujuci zavisly spor, vo svojom rozhodnuti vychadza
z uz pravoplatne vyrieSenej pravnej otazky. Zavaznost rozhodnutia vlastne chrani oboch u€astnikov pred
tym, aby sa s protistranou nemuseli opatovne priet o uz pravoplatne stanoveny pravny nasledok.

40. Sud musi reSpektovat’ predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie vtedy, ak sa tyka veci, ktora
predstavuje predbeznu otazku v nasledujucom civilnom sudnom konani, vyslovujuce, Ze ur€ity pravny
vztah alebo pravo (ne)existuje (teda rieSi hmotnopravny vztah, z ktorého sa odvodzuje tento novy narok),
ktoré pre adresatov tychto rozhodnuti tvori prekézku pravoplatne rozhodnutej veci a ktorého vyrok
je zavazny pre sudy a iné Statne organy pri posudzovani predbeznej otazky. Tak tomu bolo v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 42C/19/2022, preto sud v tomto dalsom (novom) konani pri zodpovedani
predbeznej otazky (ktord sa pravoplatnym sudnym vyrokom uz vyrieSila ako vec sama) je tymto
vyriedenim viazany a to bez ohladu na to, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. Rozsudok vo veci sp. zn. K2-29C/41/2021 sa tykal Zaloby na plnenie, pricom
sud pri rozhodovani o tomto naroku len ako (vlastnu) prejudicialnu otdzku posudzoval pravny titul (dévod)
hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami so zaverom, Ze ide o narok titulom bezdévodného
obohatenia. NeSlo teda o rozsudok s prejudicialnym uginkom pre toto nové konanie, a sud sa nim neciti
byt viazany.

41. Ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. obsahuje negativne vymedzenie pésobnosti zdkona &.
66/2009 Z. z. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze mu vzniklo podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. vecné
bremeno, ktoré mu zaklada pravny titul k uzivaniu Zalovanych pozemkov, sud dospel k zaveru, Ze vo
veci neprichadza do Uvahy aplikacia uvedeného zakona, nakolko podfa § 1 ods. 3 uvedeného zakona,
sa tento nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na
podnikatel'ské ucely. Vzhladom na uvedené bolo nevyhnutné sa v prvom rade v konani vysporiadat
s otazkou, €i sa bude na postavenie ZOO KoSice aplikovat vy3Sie uvedena vynimka alebo nie, a to aj
vo vztahu k postaveniu ZOO KosSice ako prispevkovej organizacie zriadenej za vymedzenym uéelom,
a to k rozhodujucemu dhu, ktorym je den nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢€. 66/2009 Z.z., t.j. 1.7.2009.
K tomu sud uvéadza nasledovné.

42. Z&kladna definicia podnikania vyplyva z ustanovenia § 2 OBZ, kde podnikanie ako &innost
je charakterizovana piatimi znakmi, ktoré musia byt splnené kumulativne. Posudzovanie naplnenia
jednotlivych znakov bude zavisiet aj od druhu podnikatelskej €innosti. Vymedzenie tohto pojmu je
vSeobecné a pouziva sa aj v inych pravnych predpisoch, ak niektory predpis nevymedzi v ramci
svojej osobnej pésobnosti tento pojem odchylne. Podnikanie je vymedzené materialnymi znakmi, ktoré
odliduju podnikatelsku aktivitu od inych aktivit (sprava vlastného majetku a pod.) (PATAKYOVA, M.
§ 2 Podnikanie. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022, s. 14). Medzi pat zakladnych znakov v zmysle definicie § 2 ods. 1 OBZ tak patria: sustavnost,
samostatnost, konanie vo vlasthom mene, zodpovednost a u&el podnikania.

43. Sustavna c&innost ako zakladny znak podnikania bude v danom pripade predstavovat innost
opakovanu, priCom pravna tedria aj prax sem zaradzuje aj Cinnost sezénnu, nakolko intenzita
vykonu tejto Cinnosti nemusi byt po cely &as jej vykonu rovnaka. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Zze ZOO KosSice vykonava podnikatel'ska Cinnost nepretrzite uz od roku
1999, nakolko uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach ¢. 81/1999 zo dria 17.5.1999 bolo
rozhodnuté o rozSireni predmetu Cinnosti ZOO KosSice, a to o vykonavanie podnikatelskej ¢innosti vo
vymedzenom rozsahu (bod 21. oddvodnenia). Tato skuto€nost' vyplynula aj z protokolu o vysledku
kontroly hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vybranych organizaciach



v zriadovatelskej pdsobnosti miest - Zoologicka zahrada KoSice z novembra 2014, kde bola predmetna
skutoénost tieZ opisana a napokon bola aj predmetom kontroly. Zalovany sa v konani branil poukazuijuc
na to, Zze zmluvy predlozené Zalobkyfiou boli uzatvarané len na urcitd dobu — na niekolkych dni, &i
mesiacov. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na fakt, Ze sa tykali prevaZzne sezénnych &innosti,
ktoré predurcuju vykonavanie podnikatel'skej innosti v inej frekvencii. Sezénny charakter fungovania
Z00 Kosice vyplyva aj zo samotného cennika vstupného, kde sa rozliSuje medzi obdobim od novembra
po marec a obdobim od aprila do oktdbra, pri¢om nepochybne tomu tak bolo aj v rozhodnom obdobi. Je
pochopitelné, Ze v zimnych mesiacoch je navstevnost ZOO Kosice, ktoré je pre navstevnikov takmer
celé v exteriéri, ovela mensia nez v letnych mesiacoch. Sustavné vykonavanie vymedzenych &innosti
Z00 Kosice minimalne od roku 2001 tiez vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra €. 802 — 13204
pre subjekt Zoologicka zahrada KoSice, podla ktorého opravnenie na vykonavanie vacsiny &innosti
vzniklo uz 10.1.2001. Sud ma za to, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné nepochybne konstatovat,
Ze umyslom ZOO KosSice bolo vykonavanie tejto ¢innosti opakovane, na rozdiel od vykonavania tejto
¢innosti len prilezitostne, nahodne alebo vynimoc¢ne.

44. Samostatnost pri vykone podnikatel'skej ¢innosti znamena, Ze podnikatel sam rozhoduje o spdsobe
a formach svojej podnikatel'skej €innosti a nie je podriadeny inému subjektu, ktorého prikazy by musel
plnit. Tento znak mal sud preukazany z predloZzenych pocetnych zmluv (aj z roku 2009), kde zmluvnou
stranou bol subjekt: ZOO Kosice — Kavegany, ICO: 00083089, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: P.
XXXXXXXXXX. Zo Ziadnej z predloZzenych zmluv nevyplynulo, Ze by do daného konkrétneho zmluvného
vztahu vstupovalo ZOO KoSice na zaklade pokynu, &i prikazu iného subjektu. Tuto skuto€nost netvrdila
ani Ziadna zo sporovych stran a napokon ani nevyplynula z ostatnych dékazov. Je pravdou, Ze vzhladom
na charakter ZOO KoSice ako prispevkovej organizacie tato dostava kazdoro€ne od zalovaného ako
zriadovatela prispevok na chod, no s tymto sa nespajaju Ziadne osobitné pokyny, ktoré by predurovali
spravanie sa ZOO KoSice v konkrétnych zmluvnych vztahoch. Sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze
v danom pripade ZOO Kosice spina aj podmienku samostatnosti pri vykone podnikatelskej ginnosti.

45. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ak nekona v mene iného subjektu, pricom tento znak
bude najvyraznejSim identifikatnym znakom podnikatela. Ako to bolo uvedené aj vysSie, z po&etnych
zmlav predlozenych Zalobkyfou mal sud za preukazané, Ze ako zmluvna strana sa objavuje subjekt
identifikovany ako ZOO Kosice — Kave&any (Siroka 31, 040 06 Kosice — Kave&any, ICO: 00083089, DIC:
XXXXXXXXXX, IC DPH: P. XXXXXXXXXX), pri¢om zo Ziadnej zmluvy nevyplyva, Ze by konala v mene
iného subjektu. Je preto naplneny aj znak konania vo vlasthom mene.

46. Konanie vo vlastnej zodpovednosti suvisi s konanim vo vlasthom mene, nakolko za podnikanie
daného subjektu zodpoveda dana subjekt, nie iny. Konanie podnikatefa zavazuje jeho samého, preto
aj musi niest zodpovednost za poruSenie povinnosti, ktoré na seba prevzal. V danom pripade je
jednoznacdné, Zze ZOO KoSice — Kavec¢any konalo vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, nakolko
v zmluvnych vztahoch vystupuje len pod vlastnym menom a aj z vykazov ziskov a strat za jednotlivé
roku vyplynulo, Ze si K. F. osobitne eviduje za prisluéné obdobia vykonu vy$3ie vymedzenych &innosti
svoje zisky a straty. Sud tu poukazuje aj na skutoénost, Ze aj NKU v protokole z r. 2014 konstatoval, Zze
Z00 KoSice hospodari samostatne a vo svojom mene nadobuda prava a zavazuje sa.

47. Podnikatelska Cinnost' je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, o znamena, Ze podnikatel
vykonava podnikanie za u¢elom dosiahnutia majetkového prospechu. Z hfadiska naplnenia tohto znaku
podnikania pritom nie je rozhodujuce, &i bol zisk aj v skuto€nosti dosiahnuty. Vysledkom hospodarenia
mdze byt v danom obdobi aj strata. Podstatnym je samotny ciel podnikania, teda &i podnikatel realizoval
¢innost' s umyslom dosiahnut zisk. Z predloZzenych zmllv z obdobia roku 2009 vyplynulo, Ze vo vacsine
pripadov sa jednalo o dodatky k uz existujucim zmluvam (o preukazuje aj sustavnost), v niektorych bolo
predmetom dodatku dojednanie vy$Sej odplaty v prospech ZOO KoSice ako prenajimatefla (z dévodu,
Ze sa stal platcom DPH), ako napr. v pripade Dodatku €. 5/2009 k najomnej zmluve €. 007/NP/2003 zo
dria 31.3.2009 alebo v pripade Dohody o prechode cez nehnutelnost zo dia 14.05.2009 (dojednanie
finanénej nahrady vo vySke 154,- EUR mesacne). Sud v danej suvislosti poukazuje aj na Vykazy ziskov
a strat (aj z roku 2009), obsahujuce udaje o dosahovani zisku z podnikatelskej ¢innosti ZOO KoSice.
Tento znak je vyraznejsi v pripade dalSich zmlav, hlavne kapno-predajnych, ktorych predmetom bol
odplatny predaj napr. zvierat, mastalnej mrvy, dreveného uhlia, drevnej hmoty, lIU&neho sena zo strany
Z0O0 Kosice, ktoré uvedené nevykonavalo za uelom zabezpelenia svojej hlavnej &innosti, ktorou je
ochrana prirody a krajiny, zachovanie réznych ohrozenych druhov zvierat a biodiverzity.



48. Napokon je nevyhnutné poukazat na to, Ze v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) OBZ je podnikatelom
ten, kto podnikd na zaklade Zivnostenského opravnenia. V konani nebolo sporné, ze ZOO KoSice
disponuje Zivnostenskym opravnenim, priCom aj v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra €. 802 —
13204 pre subjekt Zoologicka zahrada Kosice, ICO: 00 083 089, so sidlom 04001 Ko$ice — Kavedany,
Ulica k Zoologickej zahrade 1, opravnenie na vykonavanie vacsiny tam uvedenych &innosti vzniklo
uz 10.1.2001 a existuje nepretrzito dodnes. V zmysle § 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni platnom k 1.7.2009 plati, Ze Zivnostou je sustavna ¢€innost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za u€elom dosiahnutia
zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Na strane druhej v ustanoveni § 3 cit. zakona
mdzeme najst’ negativnhe vymedzenie toho, ¢o Zivnostou nie je, pricom &innost zoologickej zahrady
tam uvedena nie je. Sud podotyka, Ze ani podla aktualneho znenia uvedenych ustanoveni tam innost
zoologickej zahrady, ktora vyplyva z jej zivnostenského opravnenia, uvedena nie je. Vylu€ena je len
vzdelavacia €innost a sprievodcovska €innost vykonavana podla osobitného predpisu (zak. &. 543/2002
Z.z.) v oblasti ochrany prirody a krajiny, o v3ak nevylu€uje podnikanie ZOO v inych &innostiach.
Aj ak zakladnym poslanim predmetnej zoologickej zahrady je ochrana druhov, budovanie povedomia
verejnosti o biodiverzite a podobne, tak predmety podnikania, ktoré ma zoologicka zahrada KosSice
zapisané v zivnostenskom registri a ktoré realne aj vykonava, nie su nevyhnutné pre zabezpecenie jej
zakladného poslania a nijako nesuvisia s ochranou druhov a biodiverzitou.

49. Sud tieZz poukazuje na obdobné konania tykajuce sa kupaliska Triton v KoSiciach, kde uz v
niekolkych pravoplatnych rozhodnutiach bolo konstatované, Ze toto kupalisko, ktoré mesto prenajalo
obchodnej spolo¢nosti Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice, slizilo na podnikatelské ucely, nakolko
aj samotny prenajimatel bol obchodnou spoloénostou zapisanou v obchodnom registri, a teda bol
podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) OBZ. Vstup na kupalisko Triton bol rovhako ako u ZOO KoSice
podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo jeden zo zdrojov prijmov podnikatefa. Sud dodava, Ze nie
je podstatné, i podnikatelsku €innost vykonava priamo obec, alebo ¢&i napr. obec stavbu prenajala a
najomca ju vyuziva na podnikanie. V konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze stavba ZOO KoSice je
vyuzivana na podnikatelsky ucel nie len samotnou ZOO, ale taktiez dalSimi podnikatelmi, ktoré v jej
areali vykonavaju podnikatel'sku Einnost napr. stankovym predajom. VyuZivanie stavby na podnikatelsky
ucel je pravnou skuto€nostou vzdy spdsobujucou nemoznost aplikacie zakona &. 66/2009 Z. z. V
takomto pripade zakonodarca vyhodnotil, Ze nie je vo verejnom zaujme majetkovopravne usporiadanie
pozemkov pod stavbami podla zakona &. 66/2009 Z. z. Zakon nerozliSuje, Ci stavba sluzi vyluéne &i
prevazne na podnikatelské uc€ely. Sud ma za to, Ze v8etky stavby, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy3Sie uzemné celky, boli zriadené a sluZili potrebam celej alebo obecnej spolo¢nosti tj
verejnému zaujmu, no tie, ktoré sa vyuzivaju aj na podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia nejakého
zisku, zakonodarca vynal z pGsobnosti zakona &. 66/2009 Z. z.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pravne uzatvara, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. sa nevztahuje
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod inZinierskou stavbou ZOO KoSice, a teda Ze
Zalovanému nevzniklo podla tohto zdkona pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vztahujluce sa na
drzbu a uzivanie pozemkov pod touto stavbou (teda i predmetnych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne),
nakolko tato stavba jednoznacéne sluzi na podnikatelské ucely. Tato otdzka mala pre vec podstatny
vyznam a sud uz nepovazoval za dblezité vyjadrovat sa k dalSim stranami nastolenym otazkam
tykajucim sa povolenia stavby ZOO, moznosti zriadenia vecného bremena v prospech Zalovaného podla
uvedeného zakona vo vztahu k pozemku v spoluvlastnictve Zalovaného, k jednorazovosti odplaty za
takéto vecné bremeno, ¢&i k rozporu s dobrymi mravmi pri vzneseni namietky premliania vodi tejto
jednorazovej odplate. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

51. Uplatneny narok Zalobkyne bolo  potrebné nasledne posudit podla ustanoveni Obg&. zak.
o bezdévodnom obohateni, ktoré spoCiva v obohacovani Zalovaného na ukor Zalobkyne, ked bez
pravneho dovodu a bez poskytovania protihodnoty uzival jej pozemky (jej podiel na nich) a ktoré
zodpoveda vyske obvyklého najomného, ktoré by inak Zalovany za uZivanie platil. Ide o parcely v k.u. F.
reg. E trvaly travny porast €. 1001/14 o vymere 4848 m2 v aredli ZOO v podiele Zalobkyne 1/40 k celku.
Zalobkyna vygislila podla velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu bezdévodné obohatenie vo vyske



525,77 EUR vychadzajuc zo vdeobecnej hodnoty najmu obdobnych pozemkov v hodnote 2,169 EUR/m2
a na fu pripadajucej vymery 121,2 m2 za obdobie 2 rokov do 13.5.2024. Zalovany nerozporoval vy$ku
vSeobecnej hodnoty najmu obdobnych pozemkov (ktoru mal sud i preukazanu znaleckym posudkom
G. D. H. &. 35/2019), ani na zalobkyriu pripadajucu vymeru (ktort mal taktieZ sud preukazanu listami
vlastnictva), ani spdsob jej vypoctu vySky bezdévodného obohatenia (2,169 EUR/m2/rok x 121,2 m2 x
2 roky). Sud takto uplatneny narok Zalobkyne povazoval za dévodny.

52. Cast uplatneného naroku Zalobcu na nahradu za naduZivanie spolognej veci - parcely reg. E &.
240 — orna pbda v k.u. F. nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zalovaného - nemozno posudit ako
bezdbvodné obohatenie, nakolko Zalovany ako spoluvlastnik neuzival tieto pozemky bez pravneho
dovodu, vykonaval svoje vlastnicke pravo (pravo uzivat vec). Ide o narok spoluvlastnika na nahradu
za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 137 ods. 1 OZ a na strane Zalovaného ide o prisvojovanie si Uzitkovej hodnoty veci vo va&Sej miere,
aka zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem, ak by jej sucastou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Casti) alebo z
rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav (vid uzn. NS SR sp. zn. 6 Cdo
184/2010). Tu Zalobkyha svoj narok vypocitala obdobne ako pri bezddévodnom obohateni vychadzajuc
2o vSeobecnej hodnoty najmu obdobnych pozemkov v hodnote 2,169 EUR/m2 a na fiu pripadajucej
vymery 97,24 m2 za obdobie 3 rokov, ktory vypocet (2,169 EUR/m2/rok x 97,24 m2 x 3 roky) vo vyske
632,74 EUR nebol v konani sporny a sud mal vykonanym dokazovanim nérok za preukazany.

53. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

Podla § 110 ods. 3 cit. zak. uroky a opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak vsak ide o
prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlacia doba, len pokial ide o uroky a
opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 121 Ob¢. zak. prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

54. Namietka preml&ania naroku nie je dbvodna. Pokial ide o bezdévodné obohatenie za obdobie 2 rokov
(od 7.12.2022 do 6.12.2024), Zzalobkyria vedela hned, ako do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia
za prisludné dni, o jeho vzniku aj kto za neho zodpoveda, 2-ro¢na subjektivna premli€acia lehota
na uplatnenie jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uvedené obdobie jej neuplynula
pred podanim Zaloby (dfia 6.12.2024) na sud. Rovnako pokial ide o jej narok ako spoluvlastni¢ky na
nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu za 3 obdobie o0 3
rokov (od 7.12.2021 do 6.12.2024), plati v8eobecna 3-ro€na preml&acia lehota, ktora do podania Zaloby
neuplynula, teda namietka premi¢ania tohto naroku nie je dovodna. Nakolko Zalovany doposial neuhradil
Zalobkyni fiou uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.158,51 EUR (525,77 + 632,74 EUR) zaviazal ho
na splnenie tejto povinnosti sud.

55. Podla § 563 Ob¢. zak., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

56. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje osobitny predpis.

57. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

58. Pri rozhodovani o urokoch z ome8kania sud vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca méa v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika ako veritel pravo poZadovat Groky z omeskania,
kedZe Zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim pefiazného zavazku. Pre urenie podiatku omeskania
je rozhodujuca splatnost’ dlhu. Nakolko Zalovany diZznd sumu nezaplatil Zalobcovi na jeho vyzvu zo
4.12.2024, prvého dfia po vyzve, nasledujucim diom, t.j. 6.12.2024 sa dostal do omesSkania. Sud teda
Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania vo vyske 8,40 % ro&ne z priznanej diznej sumy 1.158,51 EUR od
6.12.2024 do zaplatenia, pricom zakladna sadzba ECB bola k 6.12.2024 vo vyske 3,40 % ro&ne, ¢o po
navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje 8,40 % ro¢ne. Sud teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

59. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

60. Vzhlfadom na vysledok sporu, kedy bola Zalobkyna plne Uspe3na, sud zaviazal Zalovaného k nahrade
trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %.

61. Podfla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p. ods. 1 az 3).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



