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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej, a Cleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C.D. E. X, ob¢an SR, proti zalovanému: ODUT spol. s r.o., so sidlom Laliova 2125/4, 955 01 Topol¢any,
ICO: 50 864 866, o uréenie, ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru dana Zalobcovi je neplatna a
iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 8Cpr/12/2019-447 zo dfia 8.
novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku Il. v ¢asti o zaplatenie nevyplatenej
mzdy a cestovnych nahrad vo vySke 457,35 eura, o oznamovacej povinnosti zalovaného, o povinnosti
zalovaného na spristupnenie mzdovych dokladov a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur
potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti zamietajuceho vyroku Il., a to v rozsahu zamietnutia Zaloby na zaplatenie sumy
nad 457,35 eura s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 911,84 eura od 20.06.2019 do
zaplatenia, zaplatenia nahrady mzdy vo vySke 1 460 eur s prisluSenstvom a zaplatenia nahrady za
dovolenku, ako aj vo vyroku o trovach konania lll., odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
zruSuje avecmu VvracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ill. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti ur€ujucemu vyrokul. odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Dohoda o skongeni pracovného pomeru dana
Zalobcovi listom Zalovanym zo dia 17.06.2019 je neplatna a pracovny pomer Zalobcu skonéil okamzitym
skon&enim pracovného pomeru podla § 69 Zakonnika prace drfiom prevzatia, teda 20.06.2019, kedy
Zalovana strana toto prevzala (I. vyrok). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zzalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,42 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto
nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (lIl. vyrok).
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil s poukazom na § 15, § 42 ods. 1, § 48 ods. 1, § 59 ods. 1, §
60 ods. 1, 2, § 69 ods. 1 pism. b) ods. 4, § 70, § 72 ods. 1, 2, § 38 ods. 1, 4 zakona ¢&. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace, § 35 ods. 2, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 132
ods. 1 -3, § 149, § 151 ods. 1, § 150 ods. 1, 2, § 154, ¢&l. 8 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zzalobou sa Zalobca domahal
ur€enia, Ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru dana Zalobcovi listom Zalovanej organizacie zo dna
17.06.2019 je neplatna a pracovny pomer Zalobcu skoncil okamzitym skonenim pracovného pomeru
podfa § 69 ZP diom prevzatia dnha 20.06.2019, Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zvySnu
Cast nevyplatenych &asti mzdy za mesiace 3,4,5,6 roku 2019, ndhradu mzdy v sume priemerného
mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov po okamzitom skon&eni pracovného pomeru



podla § 69 ods. 4 ZP, ako aj uroky z omeskania. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 28.06.2019 mu postou
Zalovany dorucil okamzité skon¢enie pracovného pomeru, ktoré nazval dohodou o skon&eni pracovného
pomeru. Tato dohoda podfa Zalobcu nemala naleZitosti nielen dohody o skon&eni pracovného pomeru,
ale i oznamenia o skon&eni pracovného pomeru podla § 72 Zakonnika prace. S dohodou nesuhlasil
a preto ju nepodpisal. Nakolko pravny ukon nebol urobeny predpisanou formou podla § 17 ods. 2
Zakonnika prace, povazoval ju za neplatnu. Podfa Zalobcu pracovny pomer bol ukonéeny podfa §
79 Zakonnika prace dria 02.07.2019. Okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré podal, prevzal
Zalovany dha 20.06.2019 a on prevzal Dohodu o skon&eni pracovného pomeru az dna 28.06.2019.
Zalovany nepodal Zalobu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
zo dia 05.09.2019 s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut.

2. Zalobca podal dfia 24.01.2020 navrh na zmenu Zalobného navrhu a na pojednavani dita 11.02.2020
upresnil svoju Zalobu. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym pracovny pomer na dobu neur€iti dha 18.03.2019 za podmienok v nej dohodnutych.
Zalovany vyhotovil difa 17.06.2019 t. j. def pred uplynutim 3 mesaénej dohodnutej skisobnej doby
listinu ozna&enu ako Dohoda o skon&eni pracovného pomeru, podla obsahu ktorej malo ist o skonéenie
pracovného pomeru v skusobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace, ktora bola doru¢ena zalobcovi
dfia 28.06.2019. Zalobca dorudil Zalovanému diia 20.06.2019 Okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo strany zamestnanca z dévodu nevyplatenych mzdovych narokov za mesiac marec a april 2019.
Uvedené zruSenie pracovného pomeru nebolo zo strany Zalovaného rozporované a nebola podana
Zaloba na urCenie jeho neplatnosti. Na podnet Zalobcu vykonal InSpektorat prace Nitra kontrolu u
Zalovaného, pric¢om bol vystaveny Protokol &. INA-61-13-2.3/P-E22,24,27,A25-19 zo dha 26.09.2019, v
ktorom boli uvedené zistené nedostatky, ktoré sa tykali Zalobcom namietanych nevyplatenych mzdovych
prostriedkov za pracu nad¢as, sobotu, nedefu ako i no¢nu pracu pocas jeho pracovného pomeru.

3. Sud prvej instancie mal za preukazané, Ze zalovany vystavil ukonenie pracovného pomeru
so Zalobcom v skuSobnej dobe diia 17.06.2019 a to i uvedenym tohto dha, ako deh skon&enia
pracovného pomeru, pricom toto bolo pred uplynutim skuSobnej doby, ktora by vzhfadom na uzatvorenie
pracovného pomeru diia 18.03.2019 uplynula dfiom 18.06.2019. Nedodrzanie poriadkovej trojdriove;j
lehoty pisomného oznamenia o skon&eni pracovného pomeru v skiuSobnej dobe nema za nasledok
neplatnost pravneho ukonu a tento prejav vole je mozné urobit najneskér v posledny den trvania
skugobnej doby. Zalobca sam potvrdil vo svojom pisomne podanom Oznameni o okamzitom skondeni
pracovného pomeru, Ze diia 17.06.2019 mal vedomost o tom, Ze s nim chce ukondit Zalovany pracovny
pomer v skuSobnej dobe, o mu bolo oznamené telefonicky a toto bol z jeho strany dovod, pre ktory
pri odovzdani motorového vozidla sa nedostavil k Zalovanému, aby mu toto pisomne nebolo dorucené.
Svedkynia F. C. potvrdila, Ze bola poverena konatefmi skong&it’ pracovny pomer s Zalobcom a telefonicky
mu oznamila, Zze s nim firma skonci pracovny pomer v skuSobnej dobe, aby sa zastavil na firme na
podpisanie skon&enia pracovného pomeru, ¢o odmietol a nasledne toto poslala postou dria 17.06.2019,
Zalobcovi to bolo doru€ené dia 28.06.2019, t.j. po skon&eni skusSobnej doby, vzhfadom k ¢omu mal
sud za preukazané, ze nedoSlo ku skon€eniu pracovného pomeru uzatvoreného medzi zalobcom a
Zalovanym v skuSobnej dobe dfiom 17.06.2019 a z uvedeného dévodu vyhovel Zalobe v €asti uréenia, Ze
dohoda o skoné&eni pracovného pomeru dand Zalobcovi listom Zalovanej organizacie zo dfa 17.06.2019
je neplatna a pracovny pomer Zalobcu skoncil okamzitym skon€enim pracovného pomeru podla § 69
ZP driom prevzatia 20.06.2019, nakolko okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalobcu ako
zamestnanca z dévodu nevyplatenia mzdy a jej nahrad Zalovany nerozporoval a pisomny prejav mu bol
riadne doruceny.

4.V Casti naroku na zaplatenie mzdy a cestovnych nahrad (diét) za mesiace 3-6/2019 v sume 911,84
eur s 6 % urokom z omeSkania od 20.06.2019 do zaplatenia, nahradu mzdy v sume 1 400 eur s 6 %
urokom z omeskania od 20.06.2019 do zaplatenia, nahradu za dovolenku v sume 308,22 eura s 6 %
urokom z omeskania od 20.06.2019 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol, a to s poukazom na znalecky
posudok €. 10/2022 G. A. A., v ktorom znalkyha kon&tatovala narok Zalobcu, ktory mu nebol vyplateny
v hrubej mzde ako i ostatné naroky, ktoré mali byt vy38ie za marec 2019 o 37,62eur, za april 2019 o
40,67eur, za maj 2019 o 249,80eur a za jun 2019 o 129,26eur, celkom vo vyske 457,35eur. Tuto sumu
Zalovany po doruceni znaleckého posudku poukéazal Zalobcovi ( detail pohybu Tatra banky a.s zo dna
07.10.2022), ¢o Zalobca nenamietal a nepoprel. Vzhfadom k tomu sud prvej intancie Zalobu v tejto Casti
zamietol ako neddvodnu.



5. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu nespifiala zakonné nalezitosti ustanovenia
§ 137 CSP, a to v Casti jeho naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému po skonéeni konania, ak
bude rozhodnuté v prospech zalobcu a ak bude okamzité skon€enie pracovného pomeru uznané za
pravoplatné, aby Zalovany oznamil ku ktorému dfiu skongil pracovny pomer v8eobecnej zdravotne;j
poistovni a socialnej poistovni a tiez v €asti naroku na spristupnenie mzdovych dokladov Zalobcovi,
preto Zalobu ako neddvodnu v tejto Casti zamietol.

6. V Casti naroku zalobcu na zaplatenie nahrady Skody z titulu ujmy na zdravi v sume 1000 eur, sud prvej
inStancie konStatoval, Ze zalobca neSpecifikoval, neuviedol v &om spociva jeho narok, o aku nahradu,
akej nemajetkovej ujmy ide. Sud vzhfadom na neunesenie dokazného bremena v tejto Casti Zalobu
zamietol. K naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou bolo uplatnenych 7
narokov zalobcu, sud vyhovel v celom rozsahu v jednom naroku a vo zvy$ku, v Siestich narokoch, zalobu
ako nedévodnu zamietol. Na zaklade uvedeného predstavoval Uspech Zalobcu 14,29 %, Zalovaného
85,71%, preto v konani uspesnejSi zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske 71,42 %
(po odpoditani uspechu Zalovaného t. j. 85,71 % - 14,29 %). V uvedenom rozsahu sud zalovanému
s poukazom na § 255 ods. 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi s tym, Ze o
konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

7. Vy8Sie uvedeny rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie podal na zaklade tych odvolacich dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej pariace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie (neboli spravne zapisované zdpisnice a vyhodnocované dbkazy), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam aj pretoZe neobjektivne a nespravne presadzoval prava jednej strany, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, pretoze nebol vypocuty A. H. ml.

8. Zalobca v odvolani zastal nazor, Ze vygislenie spésobenej $kody sudnym znalcom je predéasné,
pretoZe vychadzalo zo spisu inSpektoratu prace a len tvrdenia Zalovaného, pretoZe inSpektorat prace do
prerokovania protokolu musi vychadzat' len z dbkazov, ktoré predlozi zamestnavatel a nie zamestnanec,
a z tohto dévodu opakovane Zalovaného ziadal o predloZenie uétovnych dokladov, €o odmietal a cez sud
nepredloZil, pretoZe toto jeho pravo opomenul, &im zvyhodnil protistranu. Namietal zamietnutie naroku
na nahradu mzdy podla § 69 ods. 4 ZP, pretoZe nevedel vypocitat a presne ur€it spdsobenu Skodu
na nevyplatenych &astiach. Mal mat’ narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesaéného
zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov, ¢im sud paradoxne v rozpore so zakonom uznal jeho
okamzité skonc€enie za platné, ale na druhej strane mu narok na nahradu mzdy zamietol. Prave preto, Ze
Zalovany nepredlozil prostrednictvom sudu uctovné doklady, nevedel presne vycislit spdsobenu Skodu
na nevyplatenych €astiach mzdy. Namietal, Ze od Zalovaného Ziadal predloZit v originaloch v&etkych
mzdovych a uétovnych dokladov, nie len tych, ktoré boli predloZzené inSpektoratu prace, tak ako vyzval
sud Zalovaného. Désledkom toho, Ze Zalovany mu nepredloZil pozadované dokumenty bolo to, Ze
nevedel riadne vycislit Skodu nevyplatenim &asti mzdy a pretoZe sa tak nestalo a tieto doklady mu neboli
riadne predloZzené, nemohol riadne reagovat na znalecky posudok. Namietal, Ze znalecky posudok bol
vyhotoveny pred&asne, a s jeho namietkami sa sud prvej indtancie v rozsudku nevysporiadal. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany uznal naroky Zalobcu az po pribrati sidneho znalca a az na zdklade znaleckého
posudku uhradil Zalovanému ur¢itd sumu, o €om sa Zalobca dozvedel az po skonéeni dokazovania,
pretoZe Zalovany ho o tomto nevyrozumel, hoci siudu doklad o vyplateni predlozil. Namietal, Ze ani
Zalovany, ani sud ho s predmetnych dékazom neoboznamil, hoci to bolo ich povinnostou. PoZadoval,
aby mu Zalovany spristupnil mzdové doklady eSte pred rozhodnutim sudu, aby mohol presne vy¢islit
sudu svoje naroky.

9. Nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy Ziadal v sume 1 000 za prenasledovanie jeho osoby v snahe,
aby sa nemohol zamestnat na Slovensku u druhych zamestnavatelov. Prenasledovanie spocivalo v tom,
Ze kontaktoval zamestnavatelov a rozpraval im, Ze sa napr. teraz sudi. Tiez Zalobca Ziadal, aby Zalovany



bol sidom zaviazany na doplatenie dlhu na v8eobecnu zdravotnu poistoviiu ako aj soc. poistoviiu za
obdobie od 17.06.2019 do 20.06.2019, pretoze v tomto &ase jeho pracovny pomer este trval a Zalovany
ho nemohol odhlasit’ uz diiom 17.06.2020. Namietal tiez pritomnost svedkyne C. na pojednavani dha
11.02.2020, pretozZe tento postup sudu je v rozpore s § 199 CSP, a podfa tohto ustanovenia ma sud dbat
na to, aby vypoved svedka nebola ovplyvnena jeho pritomnostou na pojednavani a takto sa nestalo.
Poukézal na to, Ze sud nevykonal nim navrhované dbkazy — vysluch svedka A. H. ml. (sud ho ani
nepredvolal, pretoze u€ast svedka mala byt zabezpelena cez pravneho zastupcu Zalovaného), ako aj to,
Ze doposial nebol zamietnuty jeho navrh na predloZenie origindlnych u&tovnych dokladov. TieZ namietal,
Ze vysluch svedkyne Hrn&arovej sudom bol v rozpore so zakonom, pretoZe mal sud najskér svedkyriu
nechat vypovedat o skuto&nostiach, ktoré su jej zndme a nasledne mohol pristupit k otazkam, priCom
sud ihned dal moznost klast otazky pravnemu zastupcovi Zalovaného, ¢im nebol dodrzany postup pri
dokazovani (€. I. 528). Poukazal aj na to, Ze sud svojvofne zmenil nim uplatiiovand sumu vo vyske
1 460 eur na nahradu mzdy na sumu 1 400 eur. Uviedol, Ze sud aj napriek tomu, Ze vedel, Ze je
na pracovnej ceste vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Opatovne vzniesol namietku zaujatosti
proti zakonnej sudkyni. V prevaznej €asti svojho rozsiahleho odvolania Zalobca namietal spravnost
vyhotovenych zapisnic o pojednavani. V neposlednom rade dovodil, Ze sud nespravne posudil predmet
Zaloby, pretoZe on sa domahal aj 6 % uroku z omeskania od 20.06.2019 do zaplatenia zo sumy 911,84
eura, ¢o v8ak sud pri rozhodovani nezohladnil.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutognosti uvedené Zalobcom v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie povaZzuje za irelevantné a nedévodné. Poukazal na to, Ze v intenciach
znaleckého posudku uhradil Zalobcovi vietky mzdové naroky, ktoré mu neboli vyplatené v hrubej mzde,
celkovo sumu 457,35 eura, a to prostrednictvom bezhotovostného prevodu. Zalovany zastal nazor, Ze
naroky a argumenty Zalobcu prezentované v odvolani, ako aj poCas celého sudneho konania nemaju
Ziadnu vypovednu hodnotu a su iba ni¢im nepodloZenymi tvrdeniami, ktoré navySe nemaju oporu
v Ziadnych dékazoch, a preto sa Zalovany v plnom rozsahu stotoZnuje s jeho odévodnenim a nadalej
zotrvava na svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach prednesenych po&as celého sudneho
konania. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému
priznal nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalobca v odvolacej replike poprel véetky tvrdenia Zzalovaného v jeho vyjadreni k odvolaniu. Uviedol,
Ze zalovany pred samotnym sudom aj pocas sudu tvrdil, Ze mu v3etko vyplatil tak ako mal. DIh na
nevyplatenej €asti mzdy uznal az potom, €o sudny znalec vyc€islil nedoplatok na nevyplatenych ¢astiach
mzdy, bez toho, aby mu oznamil o aké peniaze ide, a tak mohol tvrdit, Ze dlZobu ma vyplatenu, aby
takto ziskal percenta Zaloby na svoju stranu. Bez jeho vyjadrenia a zmeny predmetu Zaloby sa tento bod
tymto vyplatenim stal v prospech neho i napriek tomu, Ze mu v tomto bode nevyplatil iroky z omeskania,
ktoré Ziadal. Zastal nazor, Ze ako slabS$ia strana sporu ma pravo predlozit sudu dékazy do vyrieknutia
rozsudku, a preto tak konal. Neratal s tym, Ze sud ukoné&i konanie v jeho nepritomnosti, najma ked Ziadal
o ospravedInenie svojej neucasti a o odroenie pojednavania. Na druhu stranu A. H. mladSieho ani raz
sud nepreveroval. Namietal aj rozhodnutie o trovach konania, pretoZze Zalovany mu sice vyplatil ¢ast
dihu na nevyplatenych €astiach mzdy, ale nevyplatil mu narok na nahradu mzdy podla § 69 ods. 4, ktoré
si narokoval, a ktoré mu sud paradoxne zamietol, i ked sam tvrdil, Ze zamestnanec ma pravo na tento
narok. Poukazal na to, Ze mu neboli vyplatené ani Uroky z omeskania i napriek tomu, Ze o ne Ziadal.
Vyplatil znalca a tym z neho sud urobil poSkodeného, pretoZe merito veci zaloby bolo hlavne nevyplatenie
Casti mzdy a po tom, ¢o by mal zaplatit Zalovanému 71 % trov konania, sud z neho urobil eSte vac¢sieho
poskodeného ako bol. V zavere opatovne poukazal na dévody uvedené vo svojom odvolani.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné v zamietajucom vyroku Il. v Easti o zaplatenie nevyplatenej mzdy a cestovnych nahrad vo
vySke 457,35 eura, 0 oznamovacej povinnosti Zalovaného, o povinnosti Zalovaného na spristupnenie
mzdovych dokladov a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000 eur ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo zvy3nej Easti zamietajuceho vyroku Il., a to v rozsahu zamietnutia Zaloby na



zaplatenie sumy nad 457,35 eura s urokom z ome$kania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 911,84 eura od
20.06.2019 do zaplatenia, zaplatenia nahrady mzdy vo vySke 1 460 eur s prisluSenstvom a zaplatenia
nahrady za dovolenku, ako aj vo vyroku o trovach konania lll., je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec mu vratit na d'alSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti ur€ujucemu vyroku I.
je potrebné podla § 386 pism. b) CSP odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

13. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
14. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

17. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

18. Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spoCiva
v tom, Ze pravo podat’ odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej
neprospech. Ak odvolanie poda strana, v neprospech ktorej nebolo vydané rozhodnutie, je povinnostou
odvolacieho sudu odmietnut’ odvolanie v zmysle § 386 pism. b), pretoZe bolo podané neopravnenou
osobou.

19. Predmetom konania je Zalobny navrh Zalobcu po pripusteni zmeny Zaloby sudom prvej inStancie
uznesenim &. k. 8Cpr/12/2019-158 zo dia 18. februara 2020. Zalobca sa domahal uréenia, Ze ,Dohoda
o skonéeni pracovného pomeru dana Zalobcovi listom Zalovanej organizacie zo dha 17.06.2019 je
neplatna a pracovny pomer Zalobcu skonéil okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla § 69 dfiom
prevzatia, teda 20.06.2019, kedy Zalovana strana toto prevzala. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
diznu &ast nevyplatenych ¢asti mzdy a cestovnych nahrad (diét) za mesiace 3,4,5,6/2019 v sume 911,84
eura so 6 % urokom z omeskania od 20.06.2019 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit nahradu
mzdy v sume 1460 eur so 6 % urokom z omeSkania od 20.06.2019 do zaplatenia, podla § 69 ods. 4.
Zalovany je povinny zaplatit nahradu za dovolenku v sume 308,22 eura so 6 % urokom z omeskania.
Zalovany je povinny po skonéeni sidneho pojednavania, ak bude rozhodnuté v prospech Zalobcu, ak
bude okamzité skon&enie pracovného pomeru uznané za pravoplatné, aby tieto skutoCnosti Zalovany
oznamil poistovni ku ktorému dfiu skoncil pracovny pomer, tak isto i vSeobecnej zdravotnej poistovni
a socialnej poistovni. Zalovany je povinny spristupnit Zalobcovi mzdové doklady. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy v sume 1000 eur.".

20. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe v &asti ur€enia neplatnosti dohody o skonceni
pracovného pomeru a uréenia, Ze pracovny pomer skongil okamzitym skon€enim pracovného pomeru
dria 20.06.2019 vyhovel a |. vyrokom ur€il, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru dana Zalobcovi
listom Zalovanym zo dna 17.06.2019 je neplatnd a pracovny pomer Zalobcu skonCil okamzitym
skon&enim pracovného pomeru podla § 69 Zakonnika prace drfiom prevzatia, teda 20.06.2019, kedy
Zalovana strana toto prevzala. Rozhodnutie bolo v tejto &asti vydané v prospech Zalobcu, a preto podla §
359 CSP a contrario, nebol Zalobca opravnenou osobou na podanie odvolania proti uvedenému vyroku.

21. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat,
¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania je existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tato ujmu je potrebné posudzovat
vyluéne z hladiska procesného, pricom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého
odvolanim. Ujma mdéze mat podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti napadaného



vyroku rozhodnutia od posledného navrhu sporovej strany vo veci samej jej neprospech. Formalna
ujma moOze vzniknut vtedy, ak nebolo Zalobe alebo navrhu vyhovené Co len s€asti, ak sud prekrogil
Zalobny navrh alebo prisudil nieo iné, nez Eoho sa strana doméahala. V danom pripade bolo vyhovené
Zalobnému naroku Zalobcu, teda rozhodnutie v tomto vyroku bolo vydané v keho prospech, z uvedenych
dovodov bolo potrebné odvolanie zalobcu podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou
odmietnut, na zaklade ¢oho sa odvolaci sud nemohol dalej zaoberat dévodmi odvolania a vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia vo vyhovujucej Casti.

22. Odvolaci sud sa dalej zaoberal rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v &asti o zaplatenie
nevyplatenej mzdy a cestovnych nahrad (diét) za mesiace 3-6/2019 v sume 911,84 eura s 6 % urokom z
omeskania od 20.06.2019 do zaplatenia, nahradu mzdy v sume 1 400 eura s 6 % Uurokom z omeskania
od 20.06.2019 do zaplatenia, nahradu za dovolenku v sume 308,22 eura s 6 % urokom z omeskania
od 20.06.2019 do zaplatenia zamietol, a to s poukazom na znalecky posudok &. 10/2022 Ing. A. A, v
ktorom znalkyfia kon&tatovala narok Zalobcu, ktory mu nebol vyplateny v hrubej mzde, ako i ostatné
naroky, ktoré mali byt vysSie za marec 2019 o 37,62 eura, za april 2019 o 40,67 eura, za maj 2019
0 249,80 eura a za jun 2019 o 129,26 eura, celkom vo vySke 457,35 eura, ktord sumu Zalovany po
doruceni znaleckého posudku poukazal zalobcovi. Odvolaci sud uvadza, ze predmetom znaleckého
posudku v&ak bolo len ur&enie vypoltu mzdy Zalobcu za obdobie marec, april, maj a jun 2019 s uréenim
vysky jednotlivych narokov Zalobcu za noénu pracu, nad¢as za pracu v sobotu, v nedelu, vo sviatok,
jeho predmetom nebolo uréenie naroku &i vysky na nahradu mzdy podla § 69 ods. 4 ZP a vySka nahrady
za dovolenku, preto je rozsudok v tejto zamietajucej Casti ( sumy 1460 eur s prisluSenstvom a sumy
308,22 eur s prisluSenstvom) nepreskumatelny.

23. Pokial ide o zamietnutie naroku Zalobcu nad vyplatend sumu 457,35 eur s prisluSsenstvom ( za
mesiace 3-6/2019), z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi bola dha 28.07.2022
dorucend vyzva na vyjadrenie k znaleckému posudku (€. I. 392). Dfia 04.08.2022 boli sudu doruéené
namietky Zalobcu k znaleckému posudku (&. I. 397 - 399). Zalobca predovsetkym namietal, Ze znalcom
nebol vyhotoveny vypoc&et nad€asovych hodin a s nim prislusny priplatok za nad€as. Ako priklad uviedol
mesiac jun, kedy podla mzdového listu méa vyplatené odpracované hodiny 52 hodin, ale podla vykazu
prace vodi¢a IP Trencin mal dobu riadenia 58,57 hod. a inej prace 41,30 hod, ¢o je spolu 100 hod.
a 27 minut. Tiez uviedol, ze cestou z Nemecka do Topol€ian odpracoval dalSich 11 hodin, ktoré si na
kartu vodi€¢a nemohol zapisat, pretoZze neviedol vozidlo, ktoré by takéto zariadenie malo a podla jeho
nazoru, tato praca mala byt zapocitana do odpracovanych hodin. Teda spolu je to 111 hodin a 27 minut
a zamestnavatel mu vyplatil len odpracované hodiny 52 za tento mesiac. Namietal, Ze znalec uvedené
fakty nezohladnil a preto trval na oprave znaleckého posudku, podobne to bolo aj pri inych mesiacoch.
Dalej Zalobca tvrdil, Ze mu v suvislosti s tymto vznikol narok na nad&asovy priplatok, ¢o tieZ nebolo
zohladnené v znaleckom posudku.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze s namietkami Zalobcu vod&i znaleckému posudku sa sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti nijakym spdsobom nevysporiadal, €im Zalobcovi neumoznil adekvatne reagovat na
dovody zamietnutia jeho navrhu. Jednou z namietok Zalobcu bolo, Ze znalec pri vyhotoveni znaleckého
posudku vychadzal len z dokumentov InSpektoratu prace predlozenych Zalovanym. V tomto smere
odvolaci sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze podkladom na vypracovanie znaleckého
posudku bol sudny spis 8Cpr/12/2019, mzdoveé listy Zalobcu a jeho pracovna zmluva. Znalkyfia pri
svojich vypoctoch vychadzala aj z mesacného vykazu prace vodi¢a (Udajov z karty vodi¢a ), ktoré boli
stiahnuté IP Trencin (€. I. 124, 406 a pripojeny spis IP Nitra), a na ktoré poukazoval Zalobca jednak
vo svojich vyhradach voci znaleckému posudku, ako aj nasledne v odvolacich namietkach, a ktory
vykaz obsahuje rozdielny po€et odpracovanych hodin ako mzdové listy. Tieto skuto€nosti boli uvedené
aj v Protokole IP Nitra zo dfia 26.09.2019 ( pripojeny spis IP Nitra) tykajuce sa najma neevidovania
pracovného ¢asu zamestnavatefom u zalobcu, ¢o malo priamo dopad na pocet odpracovanych hodin
Zalobcom, pri¢om nie je zname, ¢i tento nedostatok bol nasledne zo strany zamestnavatela odstraneny.
V tejto Casti absentuje v konani dokazovanie. Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, Ze Zalobca po¢as celého
prvoindtanéného konania Ziadal, aby mu Zalovany predlozil mzdové podklady, aby jednak vedel spravne
vycislit vy8ku neuhradenej mzdy a cestovnych nahrad a nasledne vedel posudit’ spravnost znaleckého
posudku. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Ziadal pisomne Zalovaného o vyjadrenie a predlozenie
dbkazov ohfadom rozporov vo vycisleni odpracovanych hodin a vyuctovanej mzdy ( €l. 215), pricom
Zalovany nésledne predloZil sudu vyjadrenie s listinnymi dékazmi ( €l. 223-253), avSak Zzalovany nevedel
vysvetlit’ rozpory vo vykazoch vodi€a a vyplatnych listinach, kedZe nemal k dispozicii vykazy stiahnuté



z karty vodi¢a. V sudnom spise sa vdak mesacny vykaz z karty vodi¢a nachadzal. Tento rozpor v konani
vysvetleny nebol a tvori podstatnu €ast’ namietky pri riadnom vy&isleni mzdy, ked Zzalobca poukazuje
najma na mesiac jun, v ktorom mal podla vykazu stiahnutého z karty vodi¢a odpracovanych podstatne
viac hodin ( 119,42 hodin ) ako podfa mzdového listu zamestnavatela, resp. prepoctu znalkyne v ZP
( 72 hodin). S rozdielnym poctom odpracovanych hodin sa nezaoberala ani znalkyfia. Z vykonaného
dokazovania tieZ nie je zrejmé, €i Zalovany predlozil do spisu vSetky mzdové podklady pre riadny vypocet
mzdovych narokov Zalobcu, kedZe Zalobca stéle namietal, Ze tieto podklady nie su su&astou spisu
( neuviedol v8ak ktoré konkrétne ). Vzhladom na tuto skuto&nost bude okrem iného potrebné, aby sud
prvej indtancie posudil, €i je v danej veci potrebné Ziadat od Zalovaného dalSie mzdové doklady, tak
ako to navrhuje zalobca.

25. V danej veci sa sud prvej indtancie nielenze nevysporiadal s namietkami Zalobcu proti znaleckému
posudku, ale ani neuviedol dévody pre ktoré Zalobcom navrhované dbkazy (ako napr. vysluch svedka
H. ml.) nevykonal. Odévodnenie rozsudku musi obligatérne obsahovat vysvetlenie, pre€o navrhované
dbkazy nevykonal, inak je takého rozhodnutie nepreskumatelné. Pravo na urditu kvalitu sudneho
konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostatoné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit
postup sudu a doévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie navySe musi
byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu
prvej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 CSP, je nepreskimatelné, a to je dévodom na
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Zaoberajuc sa dalSou odvolacou namietkou Zalobcu, odvolaci sud zistil, Ze dfia 18.10.2022 sa
konalo vo veci pojednavanie v nepritomnosti Zzalobcu. Na uvedenom pojednavani sud oboznamil
strany so ziadostou Zalobcu o odroenie pojednavania zo diia 04.10.2022 a zaroven poukazal na
uznesenie z &. |. 308, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 13.10.2021, v ktorom mu bolo uloZené,
aby sa dostavoval na pojednavania alebo si ustanovil zastupcu s tym, Ze na dalSie navrhy Zalobcu
o odroCenie pojednavania nebude prihliadat. Z dévodu, Zze sa Zalobca na predmetné pojednavanie
nedostavil a ani si neustanovil svojho zastupcu, konal sud v jeho nepritomnosti. Na tomto pojednavani
sud strany oboznamil so znaleckym posudkom, dokladmi o zaplateni &. |. 420 a vyhlasil dokazovanie za
skoncené. Dna 25.10.2021 bol zalobca osobne nahliadnut do sudneho spisu a nasledne dria 08.11.2022
bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 457,35 eura zamietol, pretoZze Zalobca preukazatelne
Zalovanému tuto sumu uhradil pred rozhodnutim vo veci samej, a teda nebol dany legitimny dévod pre¢o
by mal sud zaviazat Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

27. K ndmietke Zalobcu uvedenej v odvolani (€. I. 491), Ze nebol obozndmeny s vykonanym dékazom —
dokladom o uhrade zaplateného dlhu, je vSak potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie predmetny dokaz
oboznamoval na pojednavani dria 18.10.2022, ktoré sa z vySSie uvedenych dévodov konalo v jeho
nepritomnosti. Odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne procesné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mali za nasledok poru$enie prav Zalobcu. Zalobca pritom uz pred rozhodnutim stdu mal
vedomost o tom, Ze doSlo k Uhrade tejto sumy, jednak tym, Ze tato suma mu bola uhradena na jeho uc&et
a tiezZ z nahliadnutia do spisu, preto mal moznost’ na procesny ukon tykajuci sa Ciastoného spatvzatia
Zaloby. NavySe Zalobca bol pou€eny, Ze v pripade, ak sa nebude méct zu&astnit na pojednavani,
ma si ustanovit’ zastupcu, pretoZe inak bude sud konat v jeho nepritomnosti a na pripadné dalSie
navrhy na odro&enie pojednavania nebude prihliadat. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalobca opakovane
Ziadal o odro&enie pojednavania, zastupcu si neustanovil, preto sud prvej indtancie postupoval v sulade
s § 184 ods. 2, 3 CSP, ked na jeho ostatny navrh o odroCenie pojednavania neprihliadal a konal
v jeho nepritomnosti. Je potrebné v3ak dodat, Ze v dalSom konani, ak Zalobca vopred sudu oznami
pocas ktorych tyzdriov bude pritomny na Slovensku (teda nespbsobi dalSie odroCovanie pojednavania
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti), sud prvej inStancie mdze nariadit termin pojednavania tak, aby
umoznil Zalobcovi jeho osobnu G&ast na pojednavani.

28. Vo vztahu k daldej odvolacej namietke Zalobcu, odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie,
Ze 7zalobca si uplatfioval sumu 911,84 eura spolu so 6 % urokom z omeSkania od 20.06.2019 do
zaplatenia. Sud prvej indtancie narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne
od 20.06.2019 do zaplatenia, zamietol bez bliZSieho odbévodnenia, &im sa jeho rozhodnutie aj v tejto



Casti stalo nepreskumatelnym. Pokial Zalobca dévodne poZadoval €ast nevyplatenych €asti mzdy
a cestovnych nahrad (diét) za mesiace 3,4,5,6/2019 podla nazoru odvolacieho sudu, nezaplatenim
mzdy v rozsahu v akom mal na fiu Zalobca zakonny narok, sa Zalovany dostal do omeskania a aj tuto
skuto€nost musi sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zohladnit.

29. Zalobca si tieZ uplatfioval samostatny narok na zaplatenie sumy 1 460 Eur so 6 % Grokom z
omeskania od 20.06.2019 do zaplatenia poukazujuc na ust. § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze Zalobca pozadoval ndhradu mzdy v sume 1 400 eur
spolu s 6 % urokom z ome&kania od 20.06.2019 do zaplatenia. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého
dovodu prvoinstanény sud v napadnutom rozhodnuti uvadzal sumu 1 400 eur namiesto sumy 1460 eura,
ktoru v skuto&nosti Zalobca pozadoval titulom nahrady mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Podla
tohto ustanovenia ma zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer, narok na nahradu mzdy v
sume svojho priemerného mesaéného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom urc€il, Ze pracovny pomer Zalobcu skoncil okamzitym skon&enim pracovného
pomeru podla § 69 Zakonnika prace driom prevzatia, teda dfiom 20.06.2019, kedy Zalovana strana toto
prevzala. V odévodneni rozhodnutia v8ak sud prvej indtancie vobec neuviedol z akych dévodov zamietol
narok Zalobcu na ndhradu mzdy v sume svojho priemerného mesaéného zarobku za vypovednu dobu
dvoch mesiacov. Z uvedeného dévodu bude sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudzovat
narok Zalobcu na nahradu mzdy uplatneny podfa § 69 ods. 4 Zakonnika prace.

30. Rovnako sud prvej inStancie vobec neodbvodnil, pre€o zamietol narok Zalobcu na nahradu mzdy
za dovolenku v sume 308,22 eura spolu so 6 % uUrokom z omesSkania. Odvolaci sud zo znaleckého
posudku zistil, Ze znalkyfia konStatovala, Ze Zalobca mal za mesiac jun 2019 na zaklade vykazu
prace vodia zaplateny narok na nahradu za dovolenku 4,5 diia celkom vo vySke 210,94 eura ( 36
hodin x 5,8594 eur). Zalobca si Zalobou uplatfioval narok na nahradu mzdy za dovolenku vo vyske
308,22 eura spolu s urokom z omeskania, pricom sud prvej indtancie tento narok v celom rozsahu
zamietol bez odévodnenia. Zalobca uzatvoril pracovny pomer so Zalovanym pracovhou zmluvou zo
dria 19.03.2019 a pracovny pomer v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie skonéil dria 20.06.2019.
Podlfa § 100 Zakonnika prace, zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom
narok na a) dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernu &ast, b) dovolenku za odpracované
dni, c) dodatkovu dovolenku. Podla § 116 ods. 3 Z&konnika prace, za nevycCerpané Styri tyZzdne
z&kladnej vymery dovolenky nemézZe byt zamestnancovi vyplatena ndhrada mzdy, s vynimkou, ak si
tuto dovolenku nemohol vy€erpat z dévodu skon&enia pracovného pomeru. Pokial zamestnanec pocas
trvania pracovného pomeru nevyc€erpal dovolenku, na ktord mal podla Zakonnika prace narok, patri mu
v zmysle citovanych ustanoveni Zakonnika prace nahrada mzdy za nevy&erpanu dovolenku, ak si tuto
nemohol vyCerpat z dévodu skon&enia pracovného pomeru. Kedze z rozhodnutia nie je zrejmé, &i si
Zalobca narok na nahradu mzdy vo vyske 308,22 eura uplatioval nad Zalovanym vyplatend sumu 210,94
eura, resp. Ci a v akej vySke je tento jeho narok dévodny, bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne
o tomto naroku rozhodnut’ a riadne ho oddvodnit.

31. Pokial ide o Zalobny narok tykajuci sa ulozenia povinnosti zalovanému, aby oznamil poistovni
ku ktorému diiu skoncil pracovny pomer, tak isto i v8eobecnej zdravotnej poistovni a socialnej
poistovni, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu v tejto Casti.
Povinnost zamestnavatela odhlasit zamestnanca do 6smich dni od zaniku nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti z registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia vyplyva priamo z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni“). Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je
zrejmé, Ze sud rozhodol o tom, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym skon¢il 20.06.2019,
teda pokial Zalovany odhlasil Zalobcu z tychto registrov skér, a to ku driu 17.06.2019, urobil tak
predCasne, a je povinny si svoju povinnost splnit nanovo podla § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom
poisteni, po pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o ur€eni skon&enia pracovného pomeru (l.
vyrok).

32. Odvolaci sud tiez povazuje za spravne zamietnutie Zaloby v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému
spristupnit’ Zalobcovi mzdové doklady. V odvolani pritom Zalobca namietal aj samotnu spravnost
tohto vyroku, pretoZe on od sudu pozadoval, aby rozhodol tak, Zze ,zalovany je povinny mu spristupnit
mzdové doklady este pred rozhodnutim sudu® (€. I. 504). Ugelom tejto Zalobcovej poZiadavky bolo, aby
v konani pred sudom vedel vycislit a preukazat svoje naroky. UloZenie povinnosti zamestnavatelovi



— zalovanému predlozit mzdové doklady po vyhlaseni rozsudku vo veci samej v8ak straca svoje
opodstatnenie a na takomto nadroku nema Zalobca ani naliehavy pravny zaujem. Pokial v8ak ide o tento
navrh v ramci navrhovania dékazov, je potrebné, aby sa s nim sud prvej inStancie zaoberal. Teba
zdéraznit, Ze v predmetnej veci ide o pracovnopravny spor s ochranou slabsej strany a v tychto sporoch
sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz (§ 295 CSP). V dbsledku informa&ného
deficitu, ktory je pre zamestnanca v pracovnopravnych sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za
zamestnanca suplovat sud, a to aj v pripade, ak zamestnanec nepredlozil alebo nemdze predlozit
dbkazy vlastnou vinou. Pokial Zalobca navrhol vykonanie dékazu — predloZzenie mzdovych dékazov
zamestnavatelom za tym ucelom, aby vedel svoje naroky v konani pred sudom adekvéatne vycislit
a preukazat, je sud prvej inStancie povinny tomuto navrhu vyhoviet a navrhovany dékaz vykonat, pretoze
inak nemozno Zalobcu sankcionovat za to, Ze nepreukazal svoje tvrdenia resp. neuniesol dokazné
bremeno, ak nemal k dispozicii doklady, ktorymi by svoj narok vedel preukazat. Ak v3ak sud zisti na
zaklade vykonaného dokazovania, Ze predmetné mzdové doklady Zalovaného nie su pre rozhodnutie
VO veci potrebné, je povinny nevykonanie tohto dokazu v rozhodnuti presved&ivym spésobom odévodnit
( k uvedenému naroku sa odvolaci sud vyjadroval aj v bode 17).

33. V neposlednom rade sa Zalobca domahal ndhrady Skody z titulu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eur,
ktoru odévodnil prenasledovanim jeho osoby zo strany Zalovaného s ciefom, aby sa nemohol zamestnat’
na Slovensku u ostatnych zamestnavatelov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu
v tejto Casti odvolaci sud povaZuje za spravne. Len samotné skutkové tvrdenia Zalobcu — Ze mu
nemajetkova ujma vznikla v désledku prenasledovania jeho osoby, aby sa nemohol zamestnat na
Slovensku u inych zamestnavatelov, su nepostacujice a nie su dostato€ne substancované. Ani navrh
Zalobcu na vysluch svedka v tomto smere nemdze nahradit’ jeho skutkové tvrdenia. V prvom rade musi
Zalobca svoj Zzalobny narok riadne skutkovo oddvodnit’ a nasledne na preukazanie svojich tvrdeni musi
navrhnut dékazy, o ktorych sud rozhodne, &i sa vykonaju alebo nie. Odvolaci sud dodava, Ze Obd&iansky
zakonnik poskytuje ustanovenim § 13 ochranu osobnosti len v pripade takého porudenia prav, ktoré
predstavuje zdsah do osobnosti Eloveka, pricom tento zasah musi byt objektivne spdsobily takuto ujmu
spoOsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite danej osoby, zniZujuce jeho dostojnost, vaznost
a Cest, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ¢loveka k ostatnym ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie
v spolo€nosti. Na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spbésobend neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze podla § 150 CSP stranu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom Uspechu v spore a naopak
nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neuspech v spore. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca
v tomto smere neuniesol dékazné bremeno , o malo za nésledok zamietnutie naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti potvrdil.

34. Zalobca v odvolani Ziadal opravu zapisnic, ktoré boli vyhotovené v prvoinstanénom konani,
poukazujuc na rozdiely zo zvukového zdznamu pojednavania a pisomného vyhotovenia zapisnice
0 pojednavani. Takejto poziadavke Zalobcu vSak nie je mozné vyhoviet v odvolacom konani. Odvolaci
sud v ramci konania v druhej indtancii o opravnom prostriedku preskimava spravnost napadnutého
rozhodnutia a postup sudu v konani pred vydanim napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov
uvedenych odvolatelom. O procesnych ukonoch, pri ktorych sid kona so stranou alebo vykonava
dokazovanie, sa vyhotovuje zaznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku. Takto
vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skon&eni pojednavania pripoji k sudnemu
spisu alebo sa v sudnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny (§ 98 ods. 1 CSP). Ak to sud
povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa najma
oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného Ukonu a uvedie sa podstatny
obsah prednesov a vyroky rozhodnutia (§ 99 ods. 1 CSP). U&elom zépisnice nie je kopirovat doslovny
prepis ustnych prednesov stran na pojednavani a ide o fakultativnu moznost sudu zaznamenania
priebehu procesného ukonu. Za u€elom presného zaznamenania priebehu pojednavania sa obligatérne
vyhotovuje zaznam technickym zariadenim uréenym na zaznamendavanie zvuku podfa § 98 ods. 1 CSP
a v zapisnici sa len zachyti podstatny obsah prednesov stran a vyroky rozhodnutia. Rozhodnutie o tom,
€o je podstatné a €o a ako treba zachytit' v zapisnici, je rozhodnutim sudcu alebo predsedu senatu, ktory
z4pisnicu diktuje, a ktoré je limitované jeho subjektivnym vnimanim toho, ¢o pri ukone sudu zaznelo,
a aky to ma vyznam pre dalSie konanie. Pre dosiahnutie objektivnosti preto strany a ich zastupcovia
su, aj ked to zakon jasne nestanovuje, opravneni namietat spravnost diktovania zapisnice, pricom je



ucelné namietky v zapisnici zaznamenat. Sud tymto namietkam méze a nemusi vyhoviet. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze zo strany Zalobcu iSlo o nepochopenie zmyslu a U€elu spisania zapisnice o pojednavani,
ked pozadoval, aby sud prvej indtancie zaznamenal aj do zapisnice kazdy jeho prednes, pri¢om doslovné
prednesy su zachytené prave v ramci vyhotovovania zvukového zaznamu z pojednavania.

35. K namietanému postupu sudu prvej indtancie pri vysluchu svedka — p. F. C. na pojednavani dna
11.02.2020 z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nedodrzal postup podla § 199 CSP, tym Ze pani C. bola
pritomna na pojednavani pri vysvetfovani predmetu Zaloby, ako aj pri zmierovacom procese, Zalobca
bol toho nazoru, Ze tento svedok nemdze byt pripusteny k vysluchu, pretoze prave tymto bol svedok
ovplyvneny priebehom konania (€. I. 527), odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. 1I. US 201/2020 z 12. méja 2020, podla ktorého postup pri realizacii vysluchu
svedka, ktory je v kolizii s obsahom ustanovenia § 199 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,Sud
dba, aby vypoved svedka nebola ovplyvnena jeho pritomnostou na pojednavani. Kazdého svedka
sud vysluchne samostatne, v nepritomnosti svedkov, ktorych eSte nevysluchol.”), eSte nemusi sam
osebe automaticky znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces. Posudenie déveryhodnosti takejto
svedeckej vypovede si vyZzaduje preskimanie konkrétnych okolnosti, za akych bola svedecka vypoved
podana, a ich nasledné komplexné vyhodnotenie, ktoré mdze poskytnut objektivny zaver o kvalite
takéhoto svedectva. Podla nazoru odvolacieho sudu, skuto€nost, Ze svedkyfa bola pritomna iba pri
oboznamovani predmetu Zaloby a snahy sudu o zmierenie strdn sporu, nemalo z tohto hladiska
nijaky vplyv na neddveryhodnost tohto svedectva. Nakoniec samotna svedkyfia sa v rdmci svojej
vypovede vyjadrovala predovdetkym k okolnostiam skon&enia pracovného pomeru a k vysledkom
kontroly urobenej zo strany IP Nitra.

36. Zalobca tiez namietal, Ze vysluch svedkyne C. bol v rozpore so zakonom, pretoze sud mal najskor
svedkyriu nechat’ vypovedat’ o skuto€nostiach, ktoré su jej zname a nasledne mohol pristupit’ k otazkam.
Sud v8ak dal hned moznost klast otazky PZ Zalovanej strany, ¢o namietal v odvolacom konani, pretoze
tym nebol dodrzany zakonny postup pri dokazovani (€. |. 528). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/76/2021 zo dha 31.10.2022, kedy najvyssi sud
uviedol, sice sud prvej inStancie pri vysluchu svedkov nedodrzal postup stanoveny v § 202 ods. 1 CSP
tym, Ze dani svedkovia nevypovedali najskér tzv. monolégom, ale im boli priamo kladené otazky, avsak
aj napriek tomu ma za to, Ze uvedena vada spocivajuca v procesnom pochybeni sidu prvej indtancie
eSte sama o sebe nemusi znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces. Podla dovolacieho sudu
je nutné pri posudeni daného ziskaného dbékazu prihliadnut na vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k vykonaniu predmetného dbkazu beric do uvahy najma okolnosti, za ktorych bol dbkaz obstarany
za UcCelom preverenia jeho kvality a doveryhodnosti, nakolko sudne konanie predstavuje so vietkymi
obstaranymi dékazmi jeden celok po posudeni kazdého dbkazu jednotlivo a v8etkych dbkazov v ich
vzajomnej suvislosti.

37. Vzhladom na vysSie citované rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, porusenie postupu sudu pri
vykonani dokazovania vysluchom svedka nemusi eSte samo o sebe znamenat poruSenie prav Zalobcu
na spravodlivy sudny proces, ale je potrebné kvalitu takto vykonaného dékazu vyhodnocovat v kontexte
celého sudneho konania a skutoénosti zistenymi aj inymi dékaznymi prostriedkami.

38. V suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti Zalobcu voci konajucej sudkyni v podanom odvolani,
odvolaci sud poukazuje na pripis Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12NcC/2/2022 zo dna 27.01.2022,
v ktorom sa krajsky sud uz raz s namietkou zaujatosti voci konajucej sudkyni vysporiadal, a to tak,
Ze na nu neprihliadal, pretoZe bola vznesena po uplynuti 7 dfiovej zakonnej lehoty. V suvislosti so
vznesenou namietkou zaujatosti voli konajucej sudkyni odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, ako
opatovne konstatovat, Ze na fiu nie je mozné podla § 53 ods. 1 CSP prihliadat. Skuto&nosti uvadzané
Zalobcom boli predmetom posudzovania prvej namietky zaujatosti voci konajucej sudkyni krajskym
sudom uz dia 27.01.2022, kedy bolo konstatované, Ze namietka zaujatosti nebola podana véas. V
tentokrat posudzovanej namietke zaujatosti zalobca neuvadza nové skuto€nosti na ktorych zaklade by
sa mal odvolaci sud zaoberat namietkou zaujatosti.

39. Co sa tyka namietaného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sid napadnuty
rozsudok zruSuje aj v tejto Casti, pretoZze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je zavislé
od rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, aby sa prvoinstanény
sud v kone¢nom rozhodnuti vysporiadal s otazkou, €i je mozné skutoCnost, Ze Zalovany uhradil



Zalobcom Cast' Zzalovanej sumy po podani Zaloby pri¢itat v neprospech samotného Zalobcu, a tento
neuspech premietnut’ v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania. V danej veci rozhodnutie vo veci
samej tiez zaviselo od znaleckého posudku, preto bude musiet sud prvej inStancie pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania zohfadnit' aj tuto skuto&nost. Pokial rozhodnutie vo veci zavisi od
odborného posudenia narokov, ktoré si Zalobca uplatfiuje a on sam potrebné odborné znalosti nema, je
potrebné posudzovat, ¢€i aj Ciastoény Uspech Zalobcu, ktory dosiahol na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania, nie je mozné povazovat za jeho celkovy Uspech (pokial teda ide o Zalobcom uplatneny
narok, ktory zavisi od odbornych znalosti) a tento Uspech zohladnit pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania. Rovnako je potrebné zohladnit o aky vyrok ide, pretoze vyhovenie vyroku o neplatnosti
Dohody o skon¢eni prac. pomeru nema rovnaku zavaznost ako vyrok o splneni si informaénej povinnosti
voci poistovniam Zalovanym.

40. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je v zamietajucom vyroku Il. v Easti o zaplatenie nevyplatenej mzdy a cestovnych nahrad vo vySke 457,35
eura, o oznamovacej povinnosti zalovaného, o povinnosti zalovaného na spristupnenie mzdovych
dokladov a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000 eur, vecne spravne, preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietajuceho vyroku Il., a to v rozsahu
zamietnutia Zaloby na zaplatenie sumy nad 457,35 eura s urokom z omes8kania vo vy8ke 6 % rocne
zo sumy 911,84 eura od 20.06.2019 do zaplatenia, zaplatenia ndhrady mzdy vo vySke 1 460 eur
s prisludenstvom a zaplatenia nahrady za dovolenku, ako aj vo vyroku lll. o trovach konania, odvolaci
sud podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusSil a vratil sadu prvej indtancie v rozsahu zruSenia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tejto Casti zamietnutia Zalobcovych narokov bolo rozhodnutie sudu
predCasné, pretoZe vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav s poukazom na namietky Zalobcu vodi
znaleckému posudku, ako aj nepreskumatelnost rozhodnutia v dalSich zalobnych narokoch, ktoré sud
prvej indtancie neoddvodnil a tym znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je
sud prvej instancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o
nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



