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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X a otec E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. H., H. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15P/33/2014 - 15 zo dna 13.10.2014 tak,
Ze vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXXsa zvySuje zosumy 90,- eur mesacne na
sumu 250,- eur mesacne, ktoru otecje povinny platit vzdy do 15-teho diha toho-ktorého mesiaca
k rukam matky, po€nuc od 07.03.2025.

Il. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 07.03.2025 do 31.05.2025
v sume 449,- eur otecje povinny splacat po 40,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zo
sumy 90,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesacne. Navrh oddvodnila rastdcimi Zivotnymi nakladmi
ako su energie, stravovanie, zvySenie nakladov na vzdelanie. V sugasnosti otec plati vyZivné v sume
90,- eur mesacne podla posledného rozsudku tunajsieho sudu &.k. 15P/33/2014-15 zo dfia 13.10.2024,
avSak toho ¢asu uz uvedena vyska vyzivného na pokrytie zadkladnych potrieb dietata nepostacuje.

2. Matka na informativhom stretnuti a na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu, lebo si mysli,
Ze zvySenie vyZivného na sumu 250,- eur mesacne je po jedenastich rokoch dévodné. Je pravda, Ze
otec pravidelne plati vyzivné vo vyske 90 eur mesacne a nedoplatok nema, ale okrem toho, Ze raz
prispel sumou 70 eur na lyziarsky vycvik, k tomu mu kupil termopradlo a sporadicky prispieva na sviatky
a na Vianoce sumami 30 az 50 eur, inym na jeho vydavky neprispieva. Malolety doteraz chodil k otcovi
pravidelne, v poslednom obdobi chodieva k otcovi asi raz za 3 mesiace. Ona je toho asu nezamestnana,
evidovana na Urade prace od 09.03.2024. Za obdobie od 09.03. 2024 do 01.10.2024 jej bola vyplatena
davka v nezamestnanosti celkovo vo vySke 7888,80 eur. Od v obdobi od 09.03.2024 do 31.03.2024
narok na davku v nezamestnanosti nemala, nakolko poberala este rodi€ovsky prispevok. Predtym bola
zamestnana v spolocnosti B. E., D., kde bol pracovny pomer ukon&eny dohodou ku driu 08.03.2024
z dévodu nadbyto€nosti. Dostala odstupné v sume asi 2300 eur. Malolety A. je Ziakom X. ronika D. I. C.
J. K. C., kde $tuduje odbor L. — L.. Malolety zavaznejsie zdravotné problémy nema. Dalej uviedla, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava vycislenia vydavkov, pri€om mesaéné vydavky na Zivobytie su nasledovné:
hypotéka s poistenim 176,34 eur, Zivotné poistenie Generali 34,- eur, pausal matky 24,- eur, prispevok



do doméacnosti 100,- eur, drogéria 20,- eur, dalej pravidelné vydavky na maloletého: pausal 15,- eur,
investi¢né sporenie 30,- eur, Zivotné poistenie 20,52 eur, desiata 100,- eur, spolo¢enské aktivity (kino,
bowling) 50,- eur, zaluby (posilfiovanie, PC hry) 50,- eur, kadernik 10,- eur, strava 150,- eur, drogéria
20,- eur, energie 50,- eur a tiez nepravidelné v sume 301,67 eur mesacne. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému synovi: C. M., nar. XX XX.XXXX. V domacnosti byvaju Styria, ona, partner
a dve maloleté deti. Partner sa vola: E. M., nar. XX.XX.XXXX a je zamestnany v spolo¢nosti D. G. D., D.
s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vySke 2428,75 eur. V prijme ma vSak zahrnuty aj dafiovy
bonus. Byvaju v rodinnom dome, ktory vlastnia s partnerom na polovicu. Okrem toho matka vlastni byt
v C., v ktorom byvaju jej rodi€ia. Ponukla im ho, aby nemuseli platit vysoké najomné. Mesaéné naklady na
tento byt hradia rodicia. Na kupu bytu Cerpala hypotéku, ktord neskér so svojim partnerom refinancovala
ateraz ju splaca mesacnymi splatkami 176,34 eur mesacne. Exekucie nema Ziadne.

3. Otec na informativhom stretnuti a na pojednavaniach s podanym navrhom nesuhlasil, pretoze mu to
z jeho platu nevychadza. Suhlasil by so zvySenim vyZivného na sumu 130,- eur mesacéne. Je pravda,
Ze ma vysoky prijem, ale jeho manzelka ma prijem minimalny a s maloletymi detmi je ¢asto na OCR-
ke, pretoZe su silné astmati¢ky, maju aj alergie. Dalej nesthlasi z dévodu, Ze i on ma vydavky, takisto
ako navrhovatelka. Ked bol A. maly, bolo dohodnuté, Ze bude platit’ alimenty a matka mu dieta bude
davat' na styk kazdy neparny vikend v mesiaci, vzdy pripraveného. Pripraveny vSak nebol a ked' priSiel
pre neho, beZne sa stavalo, Ze mu maloletého nedala, pretoZze bol chory. On mal potom zbyto¢né
vydavky na cestu. Matka si neskdér naS$la priatela, potom jej uz A. na styk davala, pravdepodobne
z dbvodu, Ze jej to uz vyhovovalo. Mysli si, ze malolety nemal u nich zlé vztahy, nikto mu neubliZoval.
Mal u nich zabezpe&ené vsetko, €o potreboval. Mal na neho vydavky v suvislosti s oble¢enim, s obuvou
a s hygienickymi potrebami. Je pravda, Ze na Vianoce mu neprispel na kipu pocitaca. Bolo to v8ak
z dévodu, Ze mu nikto vopred neoznamil, Ze ma prispiet a on uz mal pre neho zakupeny darek —
topanky a tricko. Maloletému kupil aj prvy telefén a potom aj druhy telefén a od nikoho neziadal, aby na
to prispel. Pred troma rokmi mu kupil na Vianoce X-Box za 900 eur a nepytal od nikoho ni¢. Co s tym
urobili, to je ich vec. Pred dvoma rokmi boli traja na koncerte v N., za listky zaplatil 300 eur, okrem toho
za ubytovanie a stravu. Na birmovku dal maloletému 100,- eur.

Zamestnany je v riadnom pracovnom pomere v spolo€nosti O. D. G., D. ako H. s Cistym priemernym
mesacnym prijmom vo vysSke 2099,26 eur, prijem ma v3ak s dafiovym bonusom na dve maloleté deti,
ktory si uplatriuje mesacne. Iny prijem nema. Byvaju v rodinnom dome, ktory je v jeho viastnictve, okrem
toho vlastni auto zn. K. G., rok vyroby asi 2007 a N. P., rok vyroby 2009. V domacnosti byvaju piati:
on, manzelka, ich dve maloleté deti a manzelkin plnolety syn. Otec sa druhykrat ozenil v roku XXXX.
Manzelka sa vola O. B., nar. XX XX.XXXX. S manZelkou maju dve maloleté deti: A. B. a Q. B.. SuU A,
nar. XX.XX.XXXX.Manzelka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere v spolo¢nosti R. N. D. ako S.
s priemernym &istym mesacnym prijmom vo vyske 533,66 eur. Manzelka ma nizky prijem, lebo je asto
s detmi doma. Okrem toho manzelka pobera rodinné pridavky. ManzZelkin syn ma XX rokov, pracuje
v riadnom pracovnom pomere v spolo€nosti D. ako G.. Nevie presne uviest, aky ma priemerny Cisty
mesacny prijem. MoZe to byt okolo 900 — 1000 eur. Mesa&né vydavky su nasledovné: hypotéka 550
eur, spotrebny aver 350 eur, elektrika 50 eur, plyn 101 eur, voda 30 eur, poistka deti 90 eur, televizia
+ internet 32 eur, mobily 180 eur, strava pre deti v 8kole 8 eur, pohonné hmoty 90 eur na jedno auto.
Potraviny do domacnosti zabezpeuje manzelka, dava jej na to mesacne okolo 200 — 250 eur a ona
dava na potraviny okolo 300 eur, vodu 30 eur mesacéne uhradza manzelka. Dalej uviedol, Ze hypotéku
Cerpal vo vySke cca 112.000 eur na kupu rodinného domu a jeho rekonstrukciu. Spotrebny uver &erpal
vo vyske 22.000 eur. Jednalo sa o refinancovanie predchadzajuceho uveru, pouzil ho na prerabku dvora
a kanalizacie. Manzelka si plati p6zZi¢ku vo vyske asi 105 eur mesacne. ManZzelkin syn prispieva do
potravin, ale inak do doméacnosti neprispieva. Obaja s manzelkou fajcia, on vyfajéi krabicku za tri dni
a manzelka krabi¢ku za def.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla zvySit vyzivné na 250,- eur mesacne, ktori sumu podla
jej nazoru je otec schopny platit bez ohrozenia vlastnej existencie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého, oboznamenim
sa so zapisnicou a rozsudkom zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 15P/33/2014, potvrdeniami
o prijmoch rodi¢ov, dokladmi o vydavkoch rodiov a maloletého dietata, daldimi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



6. Naposledy o vyZzivnom na maloletého bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 15P/33/2014 — 15 zo dfia 13.10.2014, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej
bolo zvy3ené vyzivné na maloletého zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. V tom €ase matka bola zamestnana, mala prijem vo vySke 350,- eur
mesacne. Otec zarabal priemerne mesaéne 500,- eur. Dal$iu vyZivovaciu povinnost rodi¢ia v tom &ase
nemali.

7. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 25.03.2025 mal sud preukazané, Ze matka mala v obdobi od
01.04.2024 do 01.10.2024 vyplatené davky v nezamestnanosti spolu v sume 7888,80 eur. Matka nemala
narok na vyplatu davky v nezamestnanosti za 09.03.2024-31.03.2024 z dévodu naroku na rodi¢ovsky
prispevok.

8. Z Dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 11.03.2024 uzatvorenej medzi zamestnavatelom:
B. E., D. so sidlom K., T. XX, F.. XX XXX XXX a zamestnancom: B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C.,
D. XXXX/X mal sud preukazané ukon&enie pracovného pomeru matky ku driu 08.03.2024, z dévodu
nadbyto&nosti.

9. Z Dohody o pracovnej €innosti zo diia 23.04.2025 uzavretej medzi zamestnavatefom: R. J. D., D. D.
B., U. XXX, F.: XXXXXXXX a zamestnancom: B. B., nar. XX.XX.XXXX mal sud preukazané, ze matka
sa zaviazala vykonavat' pre zamestnavatela pracu - G. J. G., od 23.04.2025, rozsah pracovného €asu
1 hodina denne, dohoda uzavreta na dobu 1 roka, dohodnuta odmena- minimalna hodinova mzda.

10. Z Dohody o skon&eni pracovnej €innosti zo diia 24.04.2025 uzavretej medzi zamestnavatefom: R.
J.D., D.D. B., U. XXX, F.: XXXXXXXX a zamestnancom: B. B., nar. XX. XX.XXXX mal sud preukazané
skonCenie pracovnej Cinnosti matky ku dfiu 24.04.2025.

11. Z vypisu z LV €. XXXX-XXXXXXXXX, mal sud preukazané, Ze matka je vylu€nym vlastnikom bytu
a podielovou spoluvlastni¢kou priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX, v katastralnom uzemi C., ku ktorym je zriadené
zalozné pravo okrem iného v prospech Slovenska sporitelfia, a.s.

12. Z potvrdenia o prijme zo dia 17.02.2025 mal sud preukazany Cisty mesacny priemerny prijem
partnera L. M., nar. XX. XX.XXXX za obdobie 01/2024-12/2024 vo vySke 2428,75 eur.

13. Z potvrdenia o prijme zo dia 21.03.2025 mal sud preukazany priemerny Cisty mesacny prijem otca
za obdobie 03/2024-02/2025 vo vySke 2191,32 eur.

14. Z potvrdenia o prijme zo dia 02.05.2025 mal sud preukazany priemerny Cisty mesacny prijem otca
za obdobie 03/2025 vo vySke 2216,91 eur.

15. Z vypisu z LV €. XXX mal sud preukazané, Ze otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu
s prifahlymi pozemkami v katastralnom uzemi F. G. H., ku ktorym je zriadené zaloZné pravo v prospech
Slovenska sporitelfa, a.s..

16. Z ozndmenia OR PZ v Novych Zamkoch zo diia 24.04.2025 mal sud preukazané, Zze matka nie je
toho €asu drzitefom ani vlastnikom vozidla a otec je toho ¢asu drzitefom a vlastnikom vozidiel: K. G. —
bez blokacie, N. P. — bez blokacie.

17. Z potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti zo dria 04.04.2025 mal sud preukazany priemerny Cisty
mesacny prijem manzelky otca maloletého — O. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie 03/2024-02/2025 vo
vySke 533,66 eur.

18. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.



20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

23. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24.V danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ako aj na strane rodi€ov. Zmena
pomerov na strane maloletého spociva v tom, Ze jeho odbévodnené potreby sa zvysili na oblecenie,
stravu, alikvétnu East' byvania a tiez v suvislosti s navstevovanim A. ro€nika strednej Skoly v Skolskom
roku 2024/2025. Okrem beznych potrieb ma malolety aj mimoriadne potreby, naposledy na birmovku
a pocita¢. Priemerné mesacné naklady na maloletého su 608,50 eur, pozostavaju z nasledovnych
poloZiek: oSatenie 92,50 eur, strava doma 150,- eur, hygienické potreby 20,- eur, aktivity a zafuby 100,-
eur, Skolské potreby 4,16 eur, ZRPS 2,50 eur, strava v $kole 100 eur, $kolské vylety 4,16 eur, lieky
6,66, byvanie 50,- eur, kredit 18,- eur, Zivotné a investi¢né sporenie 50,52 eur, kadernik 10,- eur, okrem
mimoriadnych vydavkov. Malolety je zdravy, vaznejSie choroby nema.

25. Pokial ide o pomery na strane matky, v su€asnosti je nezamestnana, jej priemerny Cisty prijem
za obdobie 03/2024-02/2025 je vo vyske 900,- eur, toho €asu prijem nema, pobera pridavok na dve
maloleté deti vo vySke 120,- eur mesacne. Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost vo&i maloletému C.
M., nar. XX.XX.XXXX. Matka je spoluvlastni¢kou rodinného domu v podiele 1/2 a vylu€nou vlastni¢kou
bytu. Auto nevlastni. Matka Zije s partnerom E. M., nar. XX XX.XXXX, priemerny Cisty prijem 2430,- eur.
Mesacné vydavky 450,- eur a pravidelné mesacné vydavky na maloletého cca. 560,- eur.

26. Pokial ide o pomery na strane otca, zaraba priemerne mesacne 2191,32 eur (03/2024-02/2025).
Pribudla mu dalSiu vyZivovacia povinnost, voci maloletej Q. B., nar. XX XX.XXXX a mal. A. B., nar.
XX XX XXXX. Otec je vyu€nym vlastnikom rodinného domu a vlastni dve autd. Jeho manzelka O. B.,
nar. XX.XX.XXXX je zamestnana, prijem vo vy8ke 530,- eur mesacne v Cistom. Mesacné vydavky su vo
vySke 1700,- eur na doméacnost a 330,- eur na kazdé z maloletych deti.

27. Sud skumal odévodnené potreby maloletého dietata, prijmy rodicov, ich osobné, majetkové
zarobkové, pomery , tieZz ich mozZnosti a schopnosti a dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o vySke vyzivného na maloletého bolo naposledy
rozhodnuté pred necelymi jedenastimi rokmi a odvtedy doSlo k zmene pomerov na strane maloletého,
a to zvySenim jeho vydavkov a narastom Zivotnych nakladov. K zmene pomerov doslo aj na
strane obidvoch rodi€ov maloletého dietata, najma zvySenim ich prijmu. Otec mal v ¢ase ostatného
rozhodnutia Cisty prijem v priemere vo vySke 500,- eur, €isty prijem v rozhodnom obdobi je priemere vo
vyske 2191,32 eur, €o je narast 0 440%. Matka mala v Ease ostatného rozhodnutia prijem vo vyske 350,-
eur. Hoci matka je toho ¢asu nezamestnana, jej priemerny &isty prijem v obdobi 03/2024-02/2025 je
vo vySke cca. 900,-eur (marec 2024 poberala rodi¢ovsky prispevok, 03/2024-10/2024 poberala davky
v nezamestnanosti spolu v sume 7888,80 eur a dostala odstupné 2300,- eur), preto mozno uzavriet, Ze
k zvy&eniu prijmu doslo aj na strane matky, o 260%, matka vSak uspokojuje nielen svoje vydavky, ale aj
zvydné vydavky maloletého, ktoré prevySuju otcom platené vyZivné vo vySke 90,- eur. Je nepochybné, Ze
od posledného rozhodovania o vyzivhom sa zvysili aj oddvodnené potreby maloletého, najma vzhladom
na jeho fyzicky rast, zvySenie vydavkov na stravu a celkovy narast Zivotnych nakladov, zabezpecenie
oblecenia &i obuvi. Od toho €asu malolety ukoncil zékladné vzdelavanie a toho €asu je Studentom A.
ro¢nika strednej Skoly, ¢im sa prirodzene zvySili i jeho vydavky v suvislosti s pripravou na jeho buduce
povolanie. Z beznych vydavkov maloletého vy€isleného matkou, sud uznal vSetky vydavky, nakolko tieto
boli Ciasto&ne preukazané a tie, ktoré preukazané neboli, povazuje sud za primerané k veku a potrebam
maloletého, pricom je nepochybné, Ze matka ma okrem beznych aj mimoriadne vydavky na maloletého



(birmovka, pocitag, atd.) Sud uznal aj otcom namietany vydavok na oble€enie vo vySke 92,50 eur
mesacne, pretoze dieta vo veku XX rokov nosi konfek&nu velkost dospelého Eloveka a je jednoznalné,
Ze malolety potrebuje aj obuy, ktoré matka nevydislila, ale mozno ich zapo¢itat' do tychto vydavkoy, &ize
tuto sumu sud povaZzuje za primerany vydavok na Standardné obleCenie a obuv maloletého. Sud uznal aj
vydavok na Zivotné a investi¢né sporenie pre maloletého, pretoze i tento bol preukazany, ako i to, Ze otec
maloletému nespori, pricom tento vydavok povazuje sud za dévodny, pretoZe dieta je vo veku blizkom
dospelosti a Zivotna uroven rodiCov to platit umozfiuje. Vzhladom na Zivotnu uroven rodiCov (obaja su
majetni- otec vlastni rodinny dom a dve auta, matka vlastni polovicu rodinného domu a byt) povazuje
sud za primerany aj vydavok na aktivity vo volnom €ase vo vySke 100,- eur mesacne, pretoze dieta ma
pravo zdielat' Zivotnu uroven svojich rodiCov a je nepochybné, ze zdravé dieta v puberte ma naklady aj
na kultarne ¢&i Sportové vyzitie, aktivity a zaluby vo volnom €ase. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného
prihliadol nielen na skuto¢nost, Ze na vychove a vyZive maloletého sa maju podielat obaja rodicia ale aj
na to, Ze obom rodi¢om od ostatného rozhodnutia pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti. Podla Metodiky
pre vypoCet vySky vyZivného by otec vzhfadom na svoj prijem a pocet vyZivovacich povinnosti na
jednej strane a vek maloletého na strane druhej, mal prispievat na vyZivu maloletého v rozsahu 15%
z0 svojho prijmu, ¢o je 328,- eur mesacne, (pricom sud poukazuje na to, Ze pri ur€ovani vyzivného
nie je mozné nevychadzat len z deklarovanych prijmov rodicov, ale v zmysle zakonnych ustanoveni
aj z ich schopnosti a moznosti), ked' sud prihliadol na to, Ze otec sa s maloletym doteraz pravidelne
stretaval a otec vtedy uhradzal vydavky maloletého, preto sud nezvysil vyzivné zo sumy 90,- eur na sumu
328,- eur, ale na sumu 250,- eur mesacéne. TaktieZ sa na tomto mieste Ziada uviest, Ze sud nesuhlasi
s tvrdeniami otca o tom, Ze matka nie je schopna sa zamestnat, pretoZe aj z lustracie matky v Socialnej
poistovni vyplyva, Ze matka bola od 2017 do 2024 zamestnana u toho istého zamestnavatela a aj teraz,
ked je momentalne nezamestnana, robi si kurz, vzdelava sa, robi si vodi¢sky preukaz, aby sa mohla
i nadalej uplatnit na trhu prace. Je zarazajuce, Ze otec poukazuje na nezamestnanost matky maloletého,
respektive Ze sa ohradzuje nizkym prijmom svojej manzelky z dévodu &astych OCR s detmi, pretoze
matka maloletého mala aj ¢ase nezamestnanosti vySSi prijem nez otcova manzelka a je nepochybné,
Ze v priebehu jedenastich rokov aj matka bola s maloletym A. na OCR, kedZe otec s maloletym na OCR
nebol, k Eomu sa na pojednavani priznal. Vyzivné v sume 90,- eur mesaéne uz dlhsi ¢as nepokryva ani
nevyhnutné vydavky maloletého, ¢o je preukazané prinajmenSom tym, Ze suma Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uz niekolko rokov spatne prevySuje tuto sumu. Vzhladom na uvedené
ako i na to, Zze podfa nazoru sudu je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit suidom uréené vyssie
vyzivné, kedZe otec je zdravy a v produktivhom veku, rozhodol tak, Ze mu zvysil vyZivné zo sumy 90,-
eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, ktora suma kopiruje jednak odévodnené potreby maloletého
ako aj prijmové, majetkové pomery, schopnosti a moznosti obidvoch rodiov. Ked otec zaplati 250,- eur,
takouto sumou by mala na vyZivu maloletého prispievat’ aj matka. Je v8ak nepochybné, Ze matka sa o

denno-denne stara a preto nemozno od nej spravodlivo o€akavat, aby na vyZivu maloletého prispievala
rovnakou sumou a uz vonkoncom nie, aby matka ( a jej partner) suplovala aj otcovu vyZivovaciu
povinnost, tak, ako to niekolko rokov robila. Pokial otec zaplati vyZivné vo vyske 250,- eur mesacéne
(bez ohrozenia vlastnej existencie , nakofko po zaplateni vyZzivného mu zostane viac, ako je suma jeho
Zivotného minima a zo zvy8ku mu zostane dostatok financii aj na vyZivu dalich dvoch maloletych deti)
a matka prispeje vyzivhym vo vySke Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta 130,- eur (pri
zohladneni jej kazdodennej starostlivosti o maloletého), k tomu sa pripoc€itaju pridavky na dieta vo vyske
60,- eur mesaéne, matka bude mat k dispozicii 440,- eur mesacne pre maloletého, ktora suma ani
takto nepokryva celkové mesaéné vydavky na maloletého. Len pre porovnanie sud uvadza, Ze sa jedna
o sumu, ktora je o 100,- eur viac nez suma, ktoru otec vyc€islil ako vydavok na jedno jeho maloleté dieta,
ktoré je o desat rokov mladSie (nar. XX/XXXX), navstevujuce G. stupen zékladnej Skoly, v porovnani
s maloletym A. (nar. XX/XXXX), ktory o par mesiacov dosiahne plnoletost a toho ¢asu navstevuje strednu
Skolu za ucelom pripravy na buduce povolanie. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
je prioritna a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov . Preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

28. ZvySenim vyZivného na 250,- eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 07.03.2025 vznikol otcovi
nedoplatok na vyzivhom u maloletého za obdobie od 07.03.2025 do 31.05.2025 v sume 449,- eur ( 25
dni x 5,6 eur=129,- eur + 2 mesiace x 160,- eur=320,- eur, spolu 449,- eur s tym, Ze sud narabal len
s rozdielom o ktoru zvySoval vyZivné, pretoze bolo preukazané, Ze otec riadne plati vyZivné vo vyske
90,- eur mesacne, nedoplatok ku dfiu vyhlasenia rozsudku nemal), ktord sumu mu sud povolil splacat
po 40,- eur mesacne podfa § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku.



29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



