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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A.: B., nar. XXX XXXX, Lorenzo, nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.X.XXXX, E.,
nar. XX.X.XXXX a F., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka — G. A., nar. X.XX.XXXX, t. €. bytom H., I. F.
J. XX, a otec — A. A, nar. XX X.XXXX, t. €. bytom H., I. F. J. XX, za u€asti nahradnej matky: K. A,
nar. X.XX.XXXX, t. €. bytom H., G. XX, o navrhu navrhovatela: L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H., I. F.
J. XX, na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela, takto

rozhodol:

I. Sid navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Komarno dfia 16.5.2025 sa navrhovatel domahal, aby sud
zru8il nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi a maloleté deti zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Komarno
€. k. 11P/50/2023-72 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, avSak stary otec
v marci 2025 zomrel a stara matka sama nedokaze zabezpec€ovat adekvatnu starostlivost o maloleté
deti. Maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze rodi¢ia nevedeli
zabezpecovat starostlivost o ne. Rodi¢ia maloletych deti nepracuju, striedaju bydliska a nevedia riadne
zabezpecovat starostlivost’ 0 maloleté deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatel Ziadal, aby
sud maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.

2. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie konané dfia 13.6.2025 sa
nedostavil navrhovatel, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané dna 30.5.2025 a svoju neucast
neospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

3. Kolizna opatrovnitka na pojednavani dia 13.6.2025 uviedla, Ze urad vykonal Setrenie u navrhovatela
ako aj u nahradnej matky. Na adrese sa nachadzali iba rodi¢ia maloletych deti, nahradna matka bola na
navsteve a navrhovatel udajne v obci C.. Podla uradu dostupnych informacii navrhovatel na podanom
navrhu netrva. Urad v poslednej dobe zaregistroval nedostatky v nahradnej osobnej starostlivosti,
a to zaskolactvo maloletych deti, odkedy stary otec zomrel. Nahradna matka uradu uviedla, Ze sa
prestahovala z Kolarova do Komarna, ¢o urad presetri a k 30.6.2025 poda pisomnu spravu.

4. Sud vykonal vysluch nahradnej matky maloletych deti, ktora uviedla, Ze sa chce aj nadalej starat
o maloleté deti. Teraz s nimi nie su problémy. Deti teraz chodia do Skoly. S podanym navrhom na zru$enie



nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Nahradna matka uviedla, Ze sa nikdy nestaZovala, Ze by
starostlivost o maloleté deti nezvladala, starostlivost zvlada aj sama. Rodiia chodia za detmi a ked
maju peniaze, tak im aj kupia veci. Nahradna matka byva sama s detmi, pobera mesacné pridavky
v sume 2.300,- eur. Nahradna matka dalej uviedla, Ze byva v Komarne, ma jednoizbovy byt a maloleté
deti su u nej spokojné. Rodic¢ia maloletych deti byvaju v Kolarove, o deti sa nestaraju, lebo by nevedeli
platit, nedostanu tolko penazi.

5. Matka maloletych deti na pojednavani dfia 13.6.2025 nesuhlasila so zverenim maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté deti zostali
v starostlivosti nahradnej matky. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze nema riadne byvanie, nevie ho
platit, pretoZze nepracuje. Pracu si hfada. Byva s manzelom. Deti navstevuju 2-3 krat do tyzdna. O deti
je u nahradnej matky dobre postarané, nevSimla si Ziadne nedostatky. Ked ma peniaze, prispieva stare;j
matke. Zatial nema v plane prevziat' si deti do starostlivosti.

6. Otec maloletych deti na pojednavani dria 13.6.2025 rovnako nesuhlasil so zverenim maloletych deti
do starostlivosti navrhovatela a suhlasil s tym, aby maloleté deti zostali u starej matky. Vedel o tom, Ze
navrhovatel podal navrh. Ked tam zo zaciatku byvali, tak sa navrhovatel staral, ale pije a je ¢asto opity.
Otec dalej uviedol, Ze maloleté deti navstevuju 3-4 krat do tyzdria. O deti je u nahradnej matky dobre
postarané. Ked si najde pracu, potom sa chce o mal. deti postarat, aktualne na to nema podmienky.
Ked ma nejaky prijem z brigéd, tak nahradnej matke prispieva.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: umrtny list ndhradného otca mal.
deti, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno 11P/88/2024 z neho rozsudok na €. I. 68 zo
dfia 6.8.2024, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno 11P/50/2023 z neho najma rozsudok
€. I. 72 zo dna 21.6.2023 a ostatné ku spisu pripojené doklady a takto vykonanym dokazovanim sud
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Rozsudkom Okresného sidu Komarno €. k. 11P/50/2023-72 zo dfia 21.6.2023 boli maloleté deti A.: B.,
nar. X.XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX.X.XXXX, E., nar. XX.X.XXXX
a F., nar. XX.X.XXXX zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom — B. A.,
nar. XX.XX.XXXX a K. A., nar. X XX.XXXX. Navrhovatel dfha 25.6.2024 dorudil tunajSiemu sudu navrh
na zruSenie spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a na zverenie maloletych deti do jeho osobne;j
starostlivosti, o ktorom tunajsi sud rozhodol rozsudkom €. k. 11P/88/2024-68 zo dfia 6.11.2024 tak, Ze
navrh zamietol. Starostlivost o0 maloleté deti toho ¢asu zabezpeluje ndhradna matka sama, pretoze
stary otec maloletych deti B. A., nar. XX XX.XXXX zomrel dfia XX.X. XXXX.

9. Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

Podla § 47 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, zomrie, maloleté dieta zostdva v nahradnej osobnej starostlivosti
druhého manzela.

10. Spbsoby zaniku nahradnej osobnej starostlivosti menuje odsek 1 § 47 Zakona o rodine, pri¢om
zdkonodarca sa snaZil odliit rézne dovody zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti. Zanik méze byt
bud' absolutny, ked nahradna osobna starostlivost uz nie je potrebna, alebo relativny, ked dévody, pre



ktoré bola nariadena, dalej trvaju, ale nemdze ju uz vykonavat osoba, ktorej bolo dieta zverené. Jednym
z dévodov na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je rovnako skuto¢nost, Ze tato neplni svoj ucel,
nakolko starostlivost o dieta opatovne zabezpecuje rodi¢, a teda dévod nariadenia ndhradnej osobne;j
starostlivosti odpadol.

11. Rozsudkom Okresného siudu Komarno €. k. 11P/50/2023-72 zo dna 21.6.2023 boli maloleté deti
zvereneé do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Stary otec maloletych deti zomrel
diia XX.X.XXXX, av8ak s poukazom na § 47 ods. 4 Zakona o rodine nedo$lo k zaniku nahradnej
osobnej starostlivosti a maloleté deti zostali v ndhradnej osobnej starostlivosti druhého manzela, t. j.
v starostlivosti starej matky maloletych deti.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nahradna osobna starostlivost
nariadena nad maloletymi detmi, ktord v sucasnosti vykonava stara matka maloletych deti, plni
svoj ucel. V starostlivosti starej matky sud nezistil také nedostatky, ktoré by oddvodhovali zruSenie
nariadenej ndhradnej osobnej starostlivosti. Z vyjadrenia rodi¢ov maloletych deti vyplyva, Zze toho ¢asu
nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti
a momentalne si maloleté deti nechcu prevziat do svojej starostlivosti. Navrhovatel napriek tomu, Ze
Ziadal maloleté deti zverit do svojej starostlivosti a doru€enie predvolania na pojednavanie mal riadne
vykazané, sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie tak, ako tomu bolo aj v predchadzajicom
konani vedenom pod sp. zn. 11P/88/2024, kedy podal obdobny navrh. Navrhovatel nebol v domacom
prostredi, ked sa urad pokuSal vykonat Setrenie a v konani nebolo preukdzané, ze by navrhovatefl
kvalifikovanym spdsobom prejavoval zaujem o nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti. V zmysle
§ 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov. KedzZe
sud na strane nahradnej matky nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné pristupit k zruSeniu
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ta nateraz plni svoj ucel, priom navrhovatel nepreukazal
skuto€ny zaujem o starostlivost’ o maloleté deti, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné
zamietnut’ ako nedévodny, preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



