Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/44/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120205584

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2120205584.9
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: T.. P. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. - [. XXX, ako
Upadca zastipeny spravcom: Mgr. Stefan Krnag, Osloboditelov 28, 028 01 Brezovica, proti Zalovanému:
SFG Holding, s.ro., ICO: 47 652 870, Bratislavska 45, 917 01 Trnava, zastipeny: JUDr. Marek
Radacovsky, advokat, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, o vydanie hnutelnych veci a zaplatenie sumy 15.000,-
eur, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo dna 14.07.2020 doruené podanie zalobcu zo dria 13.07.2020
oznadené ako ,Zaloba o vydanie veci s navrhom na vydanie rozkazu na plnenie*, ktoré podanie bolo
z dévodu neodstranenych vad uznesenim €.k. 11C/44/2020-350 zo dfia 26.10.2020 v €asti hnutelnych
veci uvedenych v petite uznesenia a v €asti eventualnych petitov odmietnuté, pri¢om po pravoplatnosti
uznesenia konanie pokragovalo v €asti vydania ostatnych hnutelnych veci a v €asti o zaplatenie uslého
zisku 15.000,- eur.

2. Uznesenim Okresného sudu v Ziline sp.zn. 20dK/206/2020 zo diia 11.01.2021, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 10/202v1 dria 18.01.2021, bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu, pri¢om
za spravcu bol ustanoveny Mgr. Stefan Krnag, Osloboditefov 28, 028 01 Brezovica.

3. Sud listom zo diia 21.05.2021 vyzval spravcu a listom zo diia 24.05.2021 Zalovaného, aby v lehote
30 dni od doru€enia vyzvy podali navrh na pokra¢ovanie v konani sp.zn. 11C/44/2020, s upozornenim,
Ze ak v urCenej lehote nebude vyjadreny suhlas s pokradovanim v konani ani zo strany spravcu, ani
zo strany Zalovaného, nastanu u&inky spatvzatia Zaloby a sud konanie zastavi. Spravcovi bola vyzva
dorucend dna 21.05.2021, priCom 30-dfiova lehota na vyjadrenie mu zacala plynut diia 22.05.2021 a
uplynula dia 21.06.2021 (kedZze 20.06.2021 bola nedela); spravca listom zo dfia 23.06.2021, doru¢enym
sudu diia 24.06.2021 vyjadril, Ze suhlasi s pokratovanim v konani sp.zn. 11C/44/2020, aj ked tento
suhlas povaZuje za bezpredmetny. Zalovanému bola vyzva dorugena diia 26.05.2021; k tejto sa
nevyjadril.

4. Podla § 47 ods. 1 a 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii (dalej len ,ZoKR"), ak
tento zékon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené
alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynd. Na uc€astnikov konania, ktori vystupuju na
strane Upadcu, prerusenie konania p6sobi, len ak ide o nerozlu¢né spoloéenstvo alebo o intervenciu.
(1) V konaniach preruSsenych podla odseku 1 mozZno pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa
podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na



pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu€nych spoloénikov na strane diZnika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak
spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZnikom,
ak pokra¢ovanie v konani v ur€enej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici diznika.
Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote méa ucinky spéatvzatia Zaloby. (4)

5. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 121 ods. 2, 4 a 5 CSP, do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (2) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (4) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo
pracovného €asu. (5)

7. V priebehu tohto konania bol uznesenim Okresného sudu v Ziline sp.zn. 20dK/206/2020 zo dia
11.01.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 10/2021 dfia 18.01.2021, vyhlédseny konkurz na
majetok zalobcu, priom za spravcu bol ustanoveny Mgr. Stefan Krnag, Osloboditelov 28, 028 01
Brezovica.

8. KedZe v konani sp.zn. 11C/44/2020 vystupuje Upadca ako Zalobca, ktory si v konani uplatriuje svoju
pohladavku voéi Zalovanému (t.j. nie ako dIZnik, ale ako veritel'), zbavenie Upadcu dlhov v zmysle § 166e
ZoKR nema za nasledok zastavenie konania sp.zn. 11C/44/2020 v zmysle § 167e ZoKR.

9. S poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1 ZoKR doS$lo k preruSeniu konania sp.zn. 11C/44/2020
zo zakona, kedZe ide o sudne konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
Upadcovi. V zmysle novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZoKR (u¢€inné od 01.01.2020) je na pokraCovanie
v prerusenom konani potrebny navrh spravcu alebo diznika podany v lehote uréenej suidom, ktora lehota
neméze byt kratSia ako 30 dni, priCom nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani v uréenej lehote
ma ucinky spéatvzatia Zaloby (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/68/2021 zo
dna 27.05.2021).

10. Vzhlfadom na vy38ie uvedené sud vyzval spravcu a Zzalovaného, aby v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy podali navrh na pokraCovanie v konani sp.zn. 11C/44/2020, s upozornenim, Ze ak v urCenej lehote
nebude vyjadreny suhlas s pokraCovanim v konani ani zo strany spravcu, ani zo strany Zalovaného,
nastanu ucinky spatvzatia Zzaloby a sud konanie zastavi. V urenej lehote spravca ani Zalovany navrh
na pokracovanie v konani nepodali, preto boli splnené podmienky pre zastavenie konania.

11. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréenej lehote ma
ucinky spatvzatia Zaloby (§ 47 ods. 4 ZoKR). Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze ak uplynie sidom
ur€ena lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani a v tejto lehote takyto navrh podany nie
je, nasledujuci defi po uplynuti uréenej lehoty nastavaju zo zakona uc&inky spatvzatia zaloby, na ktoru
skuto€nost je sud povinny prihliadnut a konanie zastavit. Nie je preto mozné prihliadat' na pripadny
suhlas s pokraGovanim v konani doru€eny sudu po uplynuti ur€enej lehoty, a to obdobne, ako nemozno
prihliadat na odvolanie spatvzatia Zaloby. Ak raz totiz ucinky spatvzatia Zzaloby nastali (€i uz z dévodu
spatvzatia Zaloby alebo zo zakona), nemozno ich zmenit.

12. S poukazom na vysSie uvedené nemal sud ind moznost, ako konanie vo vyroku |. uznesenia zastavit,
kedZe tym, Ze navrh na pokraovanie v konani nebol podany v uréenej lehote, nastali nasledujici der
(t.j. dhia 22.06.2021) ucinky spéatvzatia Zaloby, na ktoru skuto€nost bol sud povinny prihliadnut a bol
povinny konanie zastavit, kedZe z pravnej Upravy vyplyva obligatérny postup sudu.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

15. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(1) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a Cl. 4 ods. 2 CSP, ked Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania vo vyroku 1.
nepriznal, pretoze zastavenie konania zavinili obe strany sporu svojou ne€innostou (nepodanim navrhu
na pokra¢ovanie v konani). Takuto situaciu CSP priamo neupravuje, preto sud za pouzitia zakladnych
principov uvedenych €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



