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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, v pravnej veci osoby pozbavenej sposobilosti
na pravne Ukony: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., t.€. umiestneny:
Zariadenie socialnych sluzieb E., C. D. XXXX/XX, XXX XX E., §tatny ob&an SR, zastupeny opatrovnikom
- navrhovatelkou: F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XX, XXX XX E., §tatna obCianka SR,
za ucasti navrhovaného opatrovnika: mesto Lu€enec, so sidlom Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec,
ICO: 00 316 181, zastipeného pravnym zastupcom: JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom Ulica P.
Radayho €. 14/A, 984 01 Lu€enec, o navrhu na zmenu opatrovnika, o odvolani mesta Lu¢enec, so sidlom
Filakovska cesta 287, 984 01 Luéenec, ICO: 00 316 181, proti uzneseniu Okresného stdu Luéenec &.k.
17Ps/24/2023-149 zo dna 6. februara 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 17Ps/24/2023-149 zo diia 6. februara2025 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n ema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym v predmetnej veci) okresny sud vyrokom I. zmenil
uznesenie Okresného sudu Lu€enec &.k. 8P/6/2020-18 zo diia 17.06.2020 tak, Ze odvolava F. G. H.,
narodenu XX XX.XXXX, bytom |. J. XXXX/XX, E. z funkcie opatrovni¢ky spésobilosti na pravne ukony
pozbaveného A. B., narodeného XX.XX.XXXX a ustanovuje mu opatrovnika mesto Lu€enec, so sidlom
Filakovska cesta 287, Lu¢enec. Podla vyroku Il. je opatrovnik opravneny a povinny ho zastupovat,
spravovat v8etky jeho bezné zaleZitosti pri rozhodovani o déleZitych Zivotnych otadzkach v suvislosti s
planovanim a riadenim jeho Zivota, ako aj vo v8etkych majetkovopravnych otazkach pri disponovani
s materidlnymi a finanénymi prostriedkami, v styku so Statnymi dradmi a Uuradmi samospravy, so
zaistovanim a starostlivostou o jeho zdravie, priCom vSetky finanéné a materialne prostriedky je povinny
pouzivat' v jeho zaujme. Podla vyroku lll. v podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu. Podla vyroku
IV. je opatrovnik povinny predkladat’ prisluSnému sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika vzdy k
30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku a po skonéeni zastupovania, pripadne po uvofneni z
funkcie predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku. O trovach prvoinstanéného konania vyrokom
V. rozhodol o trovach prvoins§tanéného konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh navrhovatefky na zmenu osoby opatrovnika a jeho
zdévodnenie, podla ktorého dna 15.12.2023 odisla do déchodku, &im jej skondil pracovny pomer
v Zariadeni socialnych sluzieb E., E.. Navrhovatelka sa po€as svojho dochodku staré o choru matku,
ktora byva v inom meste, a tak uz nevie zastupovat’ a spravovat vdetky bezné zalezitosti, ktoré jej
vyplyvaju z opatrovnictva pre A. B., a preto navrhla, aby za opatrovnika bolo ustanovené mesto Lugenec.



3. Okresny sud uviedol, Ze vo veci sp.zn. 17Ps/24/2023 rozhodol drfia 19.09.2024 tak, Ze odvolal
navrhovatelku z funkcie opatrovni¢ky a za opatrovnika A. B. ustanovil mesto Lu€enec, zarover vymedzil
prava a povinnosti opatrovnika. Na zéklade odvolania mesta Lugenec Krajsky sud v Ziline (zrejmou
nespravnostou uvedené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, pozn. odvolacieho sudu) v konani sp.zn.
15CoPs/13/2024 diia 20.11.2024 uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie
konania, vyjadrenim navrhovatelky, spravou o opatrovancovi, vyjadrenim mesta LuCenec, vyzvami
pre surodencov, doru¢enkami, oznamom J. D., oznamom C., Setrenim Policajného zboru v Lucenci,
doru€ovanim vyzvy K. L. cestou policie, uznesenim Okresného sudu Lu&enec, rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline (zrejmou nespravnostou uvedené Krajskym sidom v Banskej Bystrici, pozn. odvolacieho
sudu) a za aplikacie ust. § 274 ods. 1, § 274 ods. 2, § 275, § 276, § 277 ods. 1, 2 CMP v spojeni s ust.
§ 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rozhodol tak, ako uviedol v vyrokovej €asti svojho uznesenia.

5. Okresny sud poukazal na zakonnu uUpravu v § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktora do
funkcie opatrovnika primarne uréuje pribuzné osoby, fyzické osoby, ini vhodnu osobu spinajucu
podmienku pre ustanovenie opatrovnika a nasledne orgdn miestnej spravy alebo jeho zariadenie
s pravnou subjektivitou. S mozZnostou ustanovenia tzv. verejného opatrovnika, t.j. orgdnu miestnej
samospravy, pripadne jeho zariadenia, ak je opravnené vystupovat svojim menom, zakonna Uprava
pocita subsidiarne. Podla okresného sudu s moZznostou ustanovenia obce do funkcie opatrovnika pocita
aj ust. § 60 ods. 2 Zakona o rodine.

6. Zvyraznil, ze z pravnej Upravy jednoznacne vyplyva, Ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 11Nc/548/85-7 zo dnia 16.09.1985 pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony, ma byt predovsetkym pribuzny, a preto zistoval, i rodinni prislunici chcu byt ustanoveni
za opatrovnika A. B.. Sestry A. B. J. D. a A. M. nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika a brat K. L.,
podla Setrenia policie, na adrese trvalého bydliska sa nenachadza a nepodarilo sa zistit kladné poznatky
0 osobe, kde by sa mohol v su€asnosti nachadzat.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze v zasade sa vyZaduje, aby sudom ustanoveny opatrovnik s prevzatim
funkcie opatrovnika suhlasil a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej voli. Ak, ale vhodna
fyzicka osoba zistena nebola, niet inej moznosti, ako ustanovit tzv. verejného opatrovnika, ked sud
musi zabezpedit ochranu prav osoby obmedzenej spdsobilosti ustanovenim jej opatrovnika, o vyplyva
2o znenia ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Za situacie, ked sud musi na zdklade zakonného
prikazu ustanovit osobe pozbavenej alebo obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony opatrovnika,
pricom Ziadna vhodna fyzickd osoba sa nenaSla a nezostava ind mozZnost, ako ustanovit jej za
opatrovnika obec, neméze uz byt potom relevantnym, Ze obec ako verejnopravny organ s ustanovenim
za opatrovnika nesuhlasi. Okresny sud poukazal na pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13CoP/7/2013 zo drfia 21.01.2013, sp.zn. 15Cop/23/2014 zo dna
15.04.2014, sp.zn. 13CoP/4/2021 zo dia 26.03.2021, sp.zn. 15CoP/25/2021 zo diia 02.06.2021, sp.zn.
13CoP/43/2020 zo diha 27.05.2021 a Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Cop/29/2014 zo diia 27.11.2014.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze opatrovni¢ka osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony A. B.
odiSla do starobného déchodku a v zmysle zakona €. 218/2021 Z.z. poskytovatel socialnej sluzby
alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby neméze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela
socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatefovi sociélnej sluzby sa poskytuje socialna sluzba
a taktiez neexistuje Ziaden pribuzny, ktory by vedel vykonavat a zastavat funkciu opatrovnika a sudu
nie je znama ziadna osoba, ktora by splnila predpoklady pre ustanovenie za opatrovnika a ani iné
zariadenia v meste nechcu vykonavat funkciu opatrovnika, nakolko nevedia zabezpe it opatrovnika
a tato moznost' ustanovenia za opatrovnika im nevyplyva z predmetu innosti ani z opisu pracovnych
¢innosti jednotlivych zamestnancov, pristapil k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika, ktoré nie je
viazané na suhlas s opatrovnictvom.

9. Okresny sud skon$tatoval, Ze A. B. ma evidovany trvaly pobyt na Uzemi mesta E. a je jeho ob&anom,
a preto ustanovil za opatrovnika mesto Lu€enec. V suvislosti s ustanovenim mesta za verejného
opatrovnika okresny sud zdéraznil, Ze kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej
republiky je obyvatelom urcitej obce. Medzi obcou a jej obyvatelmi existuje Specificky vztah, ktory



zahffia starostlivost’ o potreby obyvatelov obce (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/20/2022 zo dna 28.02.2022). Ustanovenie mesta Lu€enec za opatrovnika koreSponduje
aj s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/20/2022 zo dna
28.02.2022, navySe je vofbou najvhodnejSej alternativy z hladiska teritorialnej blizkosti a pristupu v
suvislosti so zabezpe€ovanim ochrany zaujmov - ob&ana s trvalym pobytom na jej Uzemi. Zdéraznil, Zze
zakladnou ulohou obci a miest v zmysle zakona pri vykone samospravy je prave starostlivost o potreby
jeho obyvatelov, priCom vykon funkcie opatrovnika ma z pohladu obce (mesta) svojou povahou blizko
k splneniu jej uloh na useku socialnej kurately a poskytovania socialnych sluzieb. Je povinnostou obce
zabezpecit' starostlivost’ o potreby jej obyvatelov.

10. Pokial mesto Lugenec Ziadalo za (verejného) opatrovnika ustanovit Banskobystricky samospravy
kraj argumentujuc, Ze vys8i uzemny celok méze zabezpedit poskytovanie aj inych druhov socialne;j
sluzby, preto mdze poskytovat aj pomoc pri zabezpeovani opatrovnickych prav a povinnosti, okresny
sud vzhlfadom na zistené okolnosti v danej veci neuprednostnil pred zakonnou povinnostou obce
vyjadrenou v § 1 ods. 2 Zakona o obecnom zariadeni, zabezpedit' starostlivost o potreby jej obyvatefla.
Okresny sud mal za to, Ze napriek tomu, Ze mesto Lu€enec s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasilo,
je jeho povinnost'ou v zmysle zdkona poskytnut jeho obyvatelovi podpornu socialnu sluzbu spocivajucu
v zabezpedovani opatrovnickych prav a povinnosti.

11. Okresny sud za aplikacie ust. § 28 Obcianskeho zdkonnika vyjadril vyrokmi Il., Ill. a IV. napadnutého
uznesenia rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnika, ktory podla nazoru okresného sudu
neméze predstavovat pre organ miestnej spravy neprimerané zatazenie, ktoré by nebolo mozné od
neho spravodlivo poZadovat.

12. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie prostrednictvom zvoleného pravneho
z&stupcu ustanoveny opatrovnik — mesto Lu€enec, ktory namietal nespravny vyklad ust. § 27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze organom miestnej spravy je okrem obce aj samospravny
kraj, ktory je zriadovatelom Zariadenia socialnych sluzieb E., D. C. XXXX/XX, XXX XX E., kde sa osobe
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony poskytuje starostlivost. Je nepochybné, Ze samospravny kraj
a hlavne jeho zariadenia (okrem Zariadenia socialnych sluzieb E. E., kde je opatrovanec umiestneny),
napriklad Zariadenie socialnych sluzieb N., Zariadenie socialnych sluzieb O. a Zariadenie socialnych
sluzieb L., vedia po odbornej ako aj personalnej stranke ovela lepSie zabezpeclit kazdodenné potreby
osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, nezZ mesto LuCenec. Prave zamestnanci inych zariadeni
na poskytovanie socialnych sluzieb v zriadovatelskej pésobnosti samospravneho kraja, ktorych sa
hmotnopravna diskvalifikacia v zmysle aktualne platného ust. § 8 ods. 12 zakona &. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach netyka, vedia operativnejSie, ucelnejSie a hospodarnejsie reagovat na potreby
opatrovanca pri nakladani s majetkom a uhradou beznych potrieb, ako aj riesit’ dalSie ukony suvisiace s
vykonom opatrovnictva. V8etky zariadenia su personalne, administrativne a ekonomicky zabezpe&ené
tak, aby mohli vykonavat’ funkciu opatrovnika. Z&dkonodarca nevylUcil z okruhu 0sOb opatrovnika
samospravne kraje, pripadne ich dalSie zariadenia, vylucil jedine zariadenie, v ktorom je umiestnena
osoba pozbavena/obmedzena. Novelou zékona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v plathom zneni,
ktorou sa prijalo aj v su€asnosti platné znenie ust. § 8 ods. 12, nedoslo k nijakej zmene § 27 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti poukézal na Cast’ dévodovej spravy k zakonu €. 218/2021 Z.z.
z 11. méja 2021, ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb., podla ktorej zakon nevylu€uje, aby napr. zamestnanec poskytovatela
socialnej sluzby prevzal funkciu opatrovnika vo vztahu k opatrovancovi — prijimatefovi socialnej sluzby,
ktory je klientom iného zariadenia V suvislosti s moznostou ustanovenia verejného opatrovnika odvolatef
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoP/28/2022 zo dfia 04.10.2022,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/20/2022 zo diia 28.02.2022, podla zaverov ktorych je
pri alternativach verejného opatrovnika potrebné vybrat opatrovnika z hladiska teritorialnej blizkosti, a
preto ,podfa odvolatela, najvhodnejSim opatrovnikom je niektoré z inych zariadeni Banskobystrického
samospravneho kraja, ktoré sa nachadza v meste E., a to zariadenia, ktoré uviedol v podanom odvolani.
Vzhladom na to, Ze sa okresny moznostou ustanovit za opatrovnika iné zariadenia samospravneho
kraja, nachadzajuce sa v meste E., a to aj bez ich suhlasu vébec nezaoberal, resp. sa nezaoberal
moznost'ou ustanovit za opatrovnika osoby zamestnané v tychto zariadeniach po vysloveni ich suhlasu,



povazoval napadnuté uznesenie za nepreskumatelné, pred€asne vydané a nespravne, s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie.

14. Okresny sud podanim zo dna 17.03.2025 (&.l. 172 spisu) zaslal odvolanie na vyjadrenie odvolanej
opatrovniCke, ktora sa nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario na zaklade odvolania podaného v zadkonnej odvolacej lehote osobou
opravnenou posudil napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle ust. § 65, § 66 CMP a dospel
k zaveru o jeho vecnej spravnosti, preto bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené podla §
387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. Podstatou odvolania ustanoveného opatrovnika, mesta Lu€enec, bolo namietanie nespravneho
pravneho posudenia veci, ak mal okresny sud nespravne vyloZit ust. § 27 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe pokial nebola zistena fyzicka osoba, ktora by vykonavala funkciu opatrovnika osobe pozbavene;j
v spdsobilosti na pravne ukony, tak za verejného opatrovnika aj bez jeho suhlasu malo byt ustanovené
iné zariadenie samospravneho kraja, nachadzajuce sa v meste E., resp. osoba zamestnana v tychto
inych zariadeniach, ak maju vytvorené personalne, administrativne, ekonomické podmienky na to, aby
mohli vykonavat funkciu opatrovnika lepSie ako mesto Lu¢enec. Mesto Lu¢enec v odvolani uviedlo, Ze
v zmysle ust. § 8 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. z postavenia verejného opatrovnika je vylu€ené iba
zariadenie, v ktorom je umiestnena osoba pozbavena/obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a jeho
zamestnanci.

17. Krajsky sud na zéklade nizSie uvedenych rozhodnych zakonnych ustanoveni, prijatych zaverov, ma
za to, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nebolo pred€asnym rozhodnutim a ani rozhodnutim,
ktoré by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a tym neboli splnené podmienky k
vyhoveniu odvolania, ktorym bolo navrhnuté napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Vzhladom k d6razu odvolatela — mesta Lu¢enec na nespravny vyklad

§ 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika krajsky sud povaZoval za potrebné v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest' citéciu ust. § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj suvisiace rozhodné zakonné
ustanovenia.

19. Podfa ust. § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru
sud rozhodnutim pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

20. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zédkon €. 369/1990 Zb.”)
obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré
maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zadkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

21. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o v3estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy
mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

22. Podfa ust. § 3 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. obyvatefom obce je osoba, ktora ma na uzemi obce
trvaly pobyt.

23. Podla ust. § 4 ods. 3 pism. p) zakona €. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma plni ulohy
na useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu.

24. Podfa ust. § 1 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,zakon €. 448/2008 Z.z.”) tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb,
financovanie socialnych sluzZieb a kontrolnu &innost vo veciach socidlnych sluzieb.

25. Podfla ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 448/2008 Z.z. socidlna sluzba je odborna &innost, obsluzna
¢innost' alebo dalSia &innost’ alebo subor tychto Cinnosti, ktoré si zamerané na a) prevenciu vzniku
nepriaznivej socialnej situacie, rieenie nepriaznivej socialnej situacie alebo zmiernenie nepriaznive;j
socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity, b) zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti
fyzickej osoby viest samostatny Zivot a na podporu jej za€lenenia do spolo¢nosti, ¢) zabezpedenie
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb fyzickej osoby, d) rieSenie
krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny, e) prevenciu socialneho vylugenia fyzickej osoby
a rodiny, f) zabezpecenie starostlivosti o dieta z dévodu situacie v rodine, ktora vyZaduje pomoc pri
starostlivosti o dieta.

26. Podla ust. § 8 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec
poskytovatela socialnej sluzby nemdze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby v
zariadeni, v ktorom prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu. Obmedzenie podfa prvej
vety neplati, ak Statutarny organ poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela
socialnej sluzby je blizka osoba prijimatela sociélnej sluzby.

27. Podla ust. § 55 ods. 1 zakona €. 448/2008 Z.z. pomoc pri vykone opatrovnickych prav a povinnosti
je socialna sluzba poskytovana opatrovnikovi, fyzickej osobe, ktora ma zaujem vykonavat funkciu
opatrovnika a fyzickej osobe, ktora si sama nedokaze uplatiiovat’ a chranit’ prava a pravom chranené
z4aujmy.

28. Odvolaci sud uvadza, ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovietkym pribuzny alebo
ina vhodna osoba. V pripade, ked sa sudu nepodari ndjst v okruhu pribuznych, &i inych vhodnych
subjektov osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho
zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom v zmysle ust. § 27 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Takzvany verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zaklade
uznesenia sudu a v sulade s vymedzenim uloh podfa zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
podfa ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o v8estranny rozvoj jej
Uzemia a obyvatelov v zmysle § 1 ods. 2 tohto zakona, ako aj zabezpelovanie poskytovania socialnej
sluzby obcou podfa zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov. Na
vykon funkcie takzvaného verejného opatrovnika osobe, ktord bola rozhodnutim sudu pozbavena, resp.
obmedzena v spOsobilosti na pravne ukony méze byt ustanovena obec (mesto, mestska Cast), v ktorej
ma opatrovanec trvaly pobyt, alebo jej zariadenie, ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo zriadené na plnenie
podobnych uloh miestnej samospravy, pricom ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho
suhlas.

29. V danom pripade okresny sud postupoval zakonnym spdsobom, ak pri odvolani F. G. H. z funkcie
opatrovnika v spOsobilosti na pravne ukony pozbaveného A. B., ustanovil mu opatrovnika mesto
Lu€enec. Okresny sud vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze neexistuje Ziadny znamy pribuzny
ani ina fyzicka osoba, ktora by za udelenia suhlasu s vykonom funkcie opatrovnika mohla takuto funkciu
vykonavat. Opatrovanec — A. B., ktory je pozbaveny v spdsobilosti na pravne ukony, ma evidovany trvaly
pobyt na Uzemi mesta E. a je umiestneny v Zariadeni socialnych sluZieb E., so sidlom v E..

30. Okresny sud po vykonanom dokazovani a zisteni, Ze funkciu opatrovnika podla

§ 27 ods.2 Obclianskeho zadkonnika nembze vykonavat' Ziaden pribuzny opatrovanca A. B. a ani ina
fyzicka osoba s jej suhlasom, ak nie je Ziaden pribuzny, ktory by dana funkciu vedel vykonavat, tak za
spravnej aplikacie ust. § 27 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika ustanovil za opatrovnika mesto Luéenec.
Rozhodovacia prax uprednostiiuje ustanovenie za opatrovnika ti obec/mesto, pripadne jej zariadenie s
pravnou subjektivitou, v ktorej sa nachadza skuto¢né bydlisko osoby obmedzenej v spdsobilosti.

31. Odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie nespravne vylozil ust. § 27 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, pretoze v zmysle tohto ustanovenia mdze byt za verejného opatrovnika ustanoveny aj
samospravny kraj, teda Banskobystricky samospravny kraj, odvolaci sud nezhodnotil v tomto pripade
ako dévodnu. Odvolaci sud uvadza, Zze vychadzal z toho, Ze ,,organom miestnej spravy” je obec, ktora



opatrovnicku funkciu vykonava ako ,,organizaCnu sucast’ Statu”. Zaroven z odpovede na lustraciu v
Registri obyvatelov zo dfia 12.06.2025 odvolaci sud zistil, Ze od 14.09.1993.ma opatrovanec trvaly
pobyt v meste E. a su€asne Zariadenie socialnych sluzieb E., v ktorom sa nachadza skuto€né bydlisko
osoby pozbavenej v spésobilosti, ma sidlo v E., teda trvaly pobyt opatrovanca nema iba evidencny
charakter. Odvolaci sud ma za to, Ze postup okresného sudu, ked pri volbe tzv. verejného opatrovnika
a pri aplikacii § 27 ods. 3 ObcCianskeho z&konnika ustanovil za opatrovnika obec (mesto), ktora ma
zakonnu povinnost starat’ sa o svojich obanov vyplyvajucu jej z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&.
369/1990 Zb.. Obec ma povinnost starat’ sa o svojich ob&anov - v tomto pripade mesto Lu€enec, ktoré
vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim Uloh miestnej
samospravy. Mesto Lu€enec je nepochybne personalne, administrativne aj ekonomicky zabezpe&ené
tak, aby mohlo vykonavat funkciu opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti s prihliadnutim prave k
tomu, Ze opatrovanec ma dlhodobo bydlisko v meste E. a redlne sa tam zdrziava. Za takychto okolnosti
si mesto méze plnit funkciu opatrovnika, nakolko ma realnu moznost kontaktu s opatrovancom, o je v
sulade so zaujmami opatrovanca. Obec je povinna starat’ sa o svojich obanov a v tomto konkrétnom
pripade je mesto Lu€enec kompetentnym subjektom na tuto funkciu, v rozsahu suidom vymedzenych
povinnosti vyjadrenych vo vyrokoch Il. az IV. napadnutého uznesenia, vykonavat.

32. V suvislosti s argumentaciou mesta Lu€enec v odvolani, Ze sa okresny sud pri svojom rozhodovani
nezaoberal a nevyhodnotil moZnost ustanovit osobe pozbavenej alebo obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony za opatrovnika iné zariadenia samospravneho kraja nachadzajice sa v meste E.,
a to aj bez ich suhlasu resp. ich zamestnancov, po vysloveni ich suhlasu, krajsky sud uvadza, Ze

moznost ustanovit osobe pozbavenej alebo obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony tzv. verejného
opatrovnika bola zakotvena novelou Obcianskeho zakonnika, zakonom ¢&. 131/1982 Zb.. Prijatim
tejto pravnej Upravy sa sledoval ciel vymedzit' subjekty, ktoré predstavuji najvhodnejSiu alternativu
pre vykon funkcie opatrovnika v pripadoch, kedy neexistuju alebo sa sidu nepodari zistit vhodné fyzické
osoby (osoby pribuzné alebo inak blizke osobe obmedzenej). Zo zmyslu a u&elu zadkona vyplyva, Ze
zakonodarca za vhodné na vykon funkcie verejného opatrovnika povazoval také subjekty, ktoré su
v ur€itom pravnom alebo faktickom vztahu k osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony. Podla
stanoviska Najvy3sSieho sudu SR k novelizacii ob&ianskeho prava z roku 1982, Cpj 13/1985, vydaného
21. méja 1985 ,Novela Obgianskeho zakonnika (zékona &. 131/1982 Zb., ktorym sa meni a dopifia
Obgiansky zakonnik) v ustanoveni § 27 (v novom odseku 3) umoziiuje sudu, aby ob¢anovi, ktory bol
rozhodnutim sudu pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, ustanovil za opatrovnika narodny vybor alebo jeho zariadenie. Tuto funkciu
v zmysle €l. V ods. 1 zakona &. 139/1982 Zb. ma vykonavat narodny vybor v strediskovej obci alebo
mestsky narodny vybor a v ostatnych pripadoch okresny narodny vybor, v izemnom obvode ktorého
ma obdan bydlisko. Podla &l. V ods. 2 citovaného zakona, ak je ob&an umiestneny v Ustave socialne;j
starostlivosti, vykonava funkciu opatrovnika tento Ustav (zariadenie). Umyslom zakonodarcu teba bolo
ustanovit osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne Ukony za verejného opatrovnika zariadenie,
v ktorom je tato osoba umiestnena a v ktorom sa jej poskytuju socialne sluzby, a nie akékolvek iné
zariadenie zriadené organom miestnej spravy. Aplikacia tejto pravnej Upravy je v8ak uz vzhlfadom
na prijatie pravnej upravy § 8 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. neaplikovatelna v zmysle zasady lex
posterior derogat legi priori a v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali, kedZe to vyluuje
neskor prijata osobitna pravna Uprava. Z uvedeného dévodu preto nebolo a nie je v sulade s imyslom
zakonodarcu a cielom pravnej upravy § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, aby osobe obmedzenej
v spdsobilosti na pravne ukony bolo za opatrovnika ustanovené iné zariadenie socialnych sluzieb,
pbsobiace v mieste bydliska opatrovanca tak, ako to navrhuje odvolatel. Uvedené o to viac plati vo
vztahu k zamestnancom takychto zariadeni, u ktorych by bolo potrebné naviac Ziadat ich suhlas s
ich ustanovenim, vo vztahu ku ktorym mesto/obec, kde ma trvaly pobyt opatrovanec nepochybne
predstavuje vhodnejSiu alternativu na vykon funkcie opatrovnika.

33. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud zastava nazor, Ze neexistuje zakonna prekazka pre aplikaciu
§ 27 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k mestu Lu€enec a jeho ustanoveniu za opatrovnika
pre osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony panovi A. B.. Suhlas obce (mesta) v tomto pripade,
kedZe ide o ustanovenie opatrovnika hmotnopravneho, tzv. verejného opatrovnika podla § 27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, sa nevyzaduje.



34. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu o zmene opatrovnika podfa vyroku |. povaZzuje za vecne
spravne rozhodnutie v spojeni s vyrokmi Il. az V., preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo v
celosti potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie za pouzitia ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

35. Krajsky sud vzhladom aj k principu pravnej istoty, t.j. aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku
za stavu rovnakych podmienok dala rovnaka odpoved, poukazuje aj na svoje rozhodnutia sp.zn.
13CoPs/7/2024, sp.zn. 13CoPs/8/2024, sp.zn. 13CoPs/9/2024, sp.zn. 15CoPs/3/2025, v ktorom bol
vyhodnocovany odvolaci argument nespravneho vykladu ust. § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
pri ustanoveni za opatrovnika obec/mesto a rozhodnutie sp.zn. 12CoPs/9/2023.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



