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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou Mgr. Katarinou Vadurovou, v spore Zalobcu: Slovenska televizia
a rozhlas, so sidlom Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255, proti Zzalovanej: A. B. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., zast.: JUDr. Igor Augustini¢, Ph.D., advokat, ICO: 42 137 349,
Europeum Business Center, Suché myto 1, Bratislava, o zaplatenie 36,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.SUd Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 25.11.2024 sa Zalobca domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 36,66 eur a postovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 2,40 eur.

Skutkovo Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze je verejnopravnou institiciou zriadenou na zaklade zakona
€. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a je aktivne vecne legitimovany subjekt na podanie
navrhu podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z. z*). Zalovana je zo zakona platitelom
Uhrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 eur s mesacnou periodicitou platenia uhrad. Kontrolou uhrad v
zmysle § 8 zakona €. 340/2012 Z. z. Zalobca zistil, Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby nezaplatila Uhradu
za kontrolované obdobie od 01.02.2023-30.06.2023. Zalobca pisomnou vyzvou zo dia 24.08.2023
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej Uhrady a
na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila uhradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni, je povinna zaplatit aj zmluvnd pokutu v zmysle § 10 ods. 3 zakona €.
340/2012 Z. z. vo vy$ke 17 - eur. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil nérok na zaplatenie istiny vo vyske
36,66 eur, ktora pozostava z 4 neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi; pokuty vo
vySke 17 eur a zaplatenych postovych sadzieb vo vyske 2,40 eur.

2. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listinné doklady: Vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo
dfia24.08.2023 s doru€enkou Zalovanej, Prehlad predpisov a platieb Zalovanej za dobu od jula 2014 az
jun 2023, Potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku Slovenskej posty, a.s. od 01.07.2024.

3. Diia 11.12.2024 bol vo veci tunajSim sudom vydany platobny rozkaz &.k. 55C/25/2024-12, vodi
ktorému podala Zzalovana v€asny odpor s tym, Ze Zalobu Ziadala zamietnut' v celom rozsahu. Uviedla,
Ze pohladavka uplatnena Zalobcom v konani by sa v zmysle Zzalobcom priloZeného prehladu platieb
mala tykat obdobia za rok 2014. V tejto suvislosti vzniesla namietku premi&ania. Poukazala na to, Ze za
posledné tri roky ma zaplatené vSetky koncesionarske poplatky. K odporu priloZila potvrdenia o platbach
zrealizovanych v prospech Zalobcu.



4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze eviduje platby Zalovanej, na ktoré poukazala
vo svojom odpore, ale nakolko v3ak Zalovana v poznamke pri platbe neuviedla, za aké obdobie plati
Uhrady, tieto platby Zalobca zapocital na najstarsi splatny dih. Platby Zalovanej zohladnil uz v samotne;j
Zalobe. Zalobcom uplatnené istina pozostava zo 4 neuhradenych platieb za obdobie 03/2023 az 06/2023
a jedného Ciasto&ne neuhradeného predpisu vo vySke 1,1 eur za mesiac 02/2023, ktorého popis v navrhu
na vydanie platobného rozkazu chybal kvéli systémovej chybe.

5. Zalovana v duplike zotrvala na svojej pravnej argumentacii a vznesenej namietke preml&ania. Uviedla,
Ze Zalobcove tvrdenia nemaju oporu v predloZenych dékazoch. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo
dria 24.08.2023 podla jej nazoru nepochybne vyplyva, Ze v ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu evidoval Zalobca voéi Zalovanej pohladavku za obdobie 06-10/2014, pricom za rozhodné
obdobia v roku 2023, dokedy sa koncesionarsky poplatok platil, teda 01/2023 eviduje uhrady v plnom
rozsahu.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie vyty¢ené na def 13.06.2025, na ktoré predvolal
obe sporové strany. Zalobca podanim zo diia 06.05.2025 poziadal o ospravedinenie jeho neudasti na
pojednavani a zaroven sthlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila, dostavil sa jej pravny zastupca. Sud v sulade s § 180 CSP vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval na doterajSich pisomnych podania a poukazal na
to, Ze pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanej v roku 2023 upomienku, na nej uvedena suma
bola uhradena, tym padom bola vec pre Zalovanu vybavena. V samotnej upomienke bolo uvedené,
Ze vykonanou uhradou povinnost platit’ Uhradu RTVS zanika, pretoze NR SR zruSila povinnost platit
koncesie s uc€innostou od 1.7.2023. O rok neskdr Zalobca Ziadal od Zalovanej Uhradu pohladavky za
rok 2023, ktoru mal pred rokom za uhradenu. S poukazom na uvedené povazoval uplatneny narok za
neopravneny a v pripade, Ze mal Zalobca voéi Zalovanej nejaké otvorené pohladavky, tieto su z roku
2014 a v tomto smere zniesol namietku preml¢ania. V dalSom zotrval na naSich pisomnych vyjadreniach,
ktoré su obsahom sudneho spisu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfia 24.08.2023, doru¢enou Zalovanej dfia 20.09.2023, Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na uhrade za sluzby verejnosti v celkovej vySke 22,06
eur vratane postovych sluZieb vo vySke 2,40 eur, ktory Zalobca evidoval za kontrolované obdobie od
03.06.2014 do 30.06.2023. Spolu s vyzvou Zalobca Zalovanej zaslal aj Prehlad predpisov a platieb, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca neeviduje platby v obdobi od 01/2014 do 10/2014. O mesiaca november
2014 do juna 2023 Zalovana pravidelne uhradzala Zalobcovi sumu 4,64 eur.

10. Z prehladu predpisov Zalovanej vyplyva, Ze za obdobie od 07/2014 do 06/2023 mala Zzalovana uhradit
sumu 504, 62 eur (spolu s postovnym vo vySke1,10 eur a 2,40 eur). Z prehladu platieb Zalovanej vyplyva
Ze Zalovana za obdobie od 24.11.2014 do 05.06.2023 pravidelne uhradzala mesacne poplatok vo vySke
4,64 eur a celkovo tak za dané obdobie uhradila sumu 482,56 eur. Z prehladu predpisov a platieb tak
sud zistil, Zze Zalobca neeviduje platby Zalovanej za obdobie jul 2014 az oktéber 2014.

11. Z potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku od 01.07.2024 vyplyva, Ze od 01.03.2023 je cena
uradnej zasielky (doporu€ene + doruenka + do vlastnych ruk) - podaj cez ePodaci harok, vo vyske
2,40 eur.

12. Po vykonanom dokazovani sud vec takto pravne posudil:

13. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 157/2024 Z.z.*), zriaduje sa Slovenska televizia a rozhlas ako
verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kulturna a vzdelavacia institicia, ktora poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti televizneho vysielania a rozhlasového vysielania (dalej len ,vysielanie®) a v dalSich
oblastiach v sulade s jej hlavnou €innostou podla § 5 ods. 1.



14. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 157/2024 Z. z., Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podfa doterajsich
predpisov sa ku dfiu u€innosti tohto zdkona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu uginnosti
tohto zakona stava pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera vSetky jeho prava a
povinnosti ku driu uc€innosti tohto zakona.

15. Podla § 30 ods. 18 zdkona ¢&. 157/2024 Z. z., vyber a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len ,uhrada“), ktoru bol platitel uhrady podla zékona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom k 30. junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna
2023, ako aj vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zdklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava
odo dna ucinnosti tohto zakona Slovenska televizia a rozhlas podla zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom do 30. juna 2023; takto vybraté a vymozZené uhrady, ako aj vymozené iné
pohfadavky su prijmom Slovenskej televizie a rozhlasu a su ur€ené na financné zabezpecenie hlavne;j
¢innosti Slovenskej televizie a rozhlasu.

16. Podla § 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,zakon &. 640/2012 Z .z.“), tento
z&kon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®).

17. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eur za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatefovi Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism.
C) v zneni platnom pre rozhodné obdobie.

18. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z., uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

19. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

20. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., ak platitel podfla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

21. Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

25. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.



26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal siud za preukazané, Ze Zalobca je verejnopravnou
indtiticiou poskytujucou sluzby verejnosti. Zalovana bola platitefom uhrady podia § 3 pism. a) zdkona
€. 340/2012 Z.z. a v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. bola povinna platit’ Uhradu vo vyske
4,64 eur mesacne az do 01.07.2023. Z listinného dokladu - Zalobcom predloZzeného Prehladu predpisov
a platieb mal sud dalej za preukazané, ze zalovana za obdobie od 24.11.2014 do 30.06.2023 riadne
a pravidelne platila mesa¢né uhrady v zakonom stanovenej vyske v prospech Zalobcu, ¢o vyplyva aj
z prehladu platieb Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, za aké obdobie Zalovana platby uhradzala, a to
v sulade s § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. na pravidelnych mesacnych bazach. V kontrolovanom
obdobi od 01.02.2023 az 30.06.2023 Zalovana pravidelne uhradzala sumu 4,64 eur kazdy kalendarny
mesiac bez vynimky.

27. Zalobca argumentoval, Ze platby Zalovanej zapogital na jej najstarsi splatny dih, nakolko Zalovana
v poznamke pri jednotlivych platbach neuviedla, za aké obdobie plati uhrady. Zalobca si tak Zalobca
pravidelné mesacné uhrady vykonané v sulade so zakonom od novembra 2014 do juna 2023 zauctoval
svojvolne ako platby za ihrady v mesiacoch jun az oktéber v roku 2014, pri¢om takato moznost Zalobcovi
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Z prehladu predpisov a platieb je pritom
zrejmé, Ze Zalovana si riadne plnila svoju zakonnu povinnost' v spravnej vyske od novembra 2014 do
juna 2023, teda az do €asu, kym jej povinnost' v zmysle zdkona nezanikla.

28. Sud poukazuje na to, Ze aplikacia ustanovenia § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na Uhrady
v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z nie je mozna. Zo strany Zalovanej totiz nedochadzalo k
Ciasto€nému plneniu pefiazného dlhu, kedZe Zalovana v kontrolovanom obdobi vykonavala pravidelné
mesacné platby vzdy v celej ich vySke. O &iasto¢né plnenie dlhu v zmysle § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ide len vtedy ak diznik veritelovi poukaze &iastoénu platbu, teda platbu, ktora nedosahuje
stanovenu vysku splatky, a ktora méze byt z tohto dévodu povaZzovana za Ciastoéné plnenie.

29. Z prehladu platieb predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana nevykonala uhrady v obdobi jun
az oktéber 2014, ¢o Zalovana nepoprela, avSak v tomto smere vzniesla namietku premli&ania. Procesnu
obranu Zalobcu, v zmysle ktorej v pripade absencie informacie v poznamke pri platbe o obdobi, za
ktoru sa platba realizuje, ma Zalobca automaticky vychadzat zo zasady priority zaloZzenej na dobe
splatnosti, a tuto platbu priradit’ k skor§im dlhom, sud vyhodnotil ako nedbvodnu. ,Pravna tedria je
jednotna v tom, Ze pravo na uréenie, ktory z viacerych dlhov voc¢i tomu istému veritelovi bude splneny
ma vyluéne diznik a aj ked toto pravo diznik nevyuZije, neprechadza na veritela (pokial z dohody
medzi dlZnikom a veritefom nevyplyva nie€o iné). Ak medzi veritefom a diznikom nie je Ziadna dohoda,
plnenie sa musi zapocitat na ten dlh, ktory diZnik chce splatit, priom tento umysel méze byt vyslovny
alebo konkludentny, pripadne je mozné tento umysel vyvodit zo spravania sa dlZznika. AZ ked Ziadnym
spbsobom nemozno zistit volu diznika, mdze nastupit’ pravidlo najskér splatného dlhu. Zasadu priority
(prednostného vyrovnania niektorého z viacerych dlhov zaloZeného na dobe splatnosti) by bolo mozné
aplikovat, ak by okolnosti pripadu nasved€ovali tomu, Ze plnenie bolo uréené na najstarsi splatny
dih.“ (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo da 22.11.2023, sp. zn. 17Co/113/2023).
Z konania zZalovanej pritom nie je mozné vyvodit, Ze platby poukdzané v mesiacoch februar 2023
az jun 2023 boli uréené na najstarsi splatny dlh jun az oktéber 2014. Konanie Zalobcu uplatnenim
si naroku zalozeného na takto vymedzenych skutkovych okolnostiach sud povazuje za nesuladné s
dobrymi mravmi, ked je zrejmé, Ze Zalovana si svoju zakonnu povinnost platit’ koncesionarske poplatky
viac devat rokov plnila a v konani by mala podla tvrdeni Zalobcu pre U&€innu obranu preukazovat, Ze
uhradila koncesionarske poplatky pred 10 rokmi.

30. Narok uplatneny Zalobcom v tomto konani sa v zmysle § 100 a 101 Obcianskeho zakonnika
premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej lehote a teda aj v pripade, ak by si zalobca uplatnil narok na
zaplatenie nevykonanych uhrad za obdobie jul 2014 az oktéber 2014 (Zalobca si vSak uplatnil narok
za obdobie 01.02.2023 az 30.06.2023), tento by mu nemohol byt sidom priznany v pripade uplatnenia
namietky preml€ania Zalovanym, a to vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanou.

31. V sulade s vySSie uvedenym sud Zalobu ako neddvodnu zamietol z dévodu vznesenia namietky
premliania Zalovanou. V konani Zalobca nepreukazal, Ze by si od Zalovanej dévodne uplatrioval
narok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov za obdobie od februara 2023 do juna 2023, kedZe
v konani bolo preukazané, Ze Zalovana si svoju povinnost' platit koncesionarske poplatky pravidelne
mesacne plnila v zakonnej vy$ke od novembra 2014 az do juna 2023, a to vratane Zalovaného obdobia,



pricom nie je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi zapocitavat' platby Zalovanej na dlh, ktory si
svojvolne zvolil Zalobca. Zaroven sud okrajovo uvadza, Ze mu z predloZenych listinnych dékazov ani
nie je jasné, na zaklade €oho si Zalobca uplatnil narok na €iastocnu uhradu vo vyske 1,10 eur, kedZe
vySka koncesionarskych poplatkov predstavovala 4,64 eur mesacne a Zalovana v zmysle predlozeného
prehfadu platieb uhradzala vzdy platby v celej ich vySke. Z prehlfadu predpisov a uhrad vyplyva,
Ze zalovanej bolo za mesiac oktéber 2014 uctované postovné, ktorého vySka je zhodna s vyskou
uplatnenou Zalobcom. Nakolko Zalobca tento narok oznacil ako neuhradeni mesacénu platbu, sud sa
mdze len domnievat, Ze sa jednalo o Uhradu postovného podla predchadzajucej vety, €o viak ni€¢ nemeni
na tom, Ze tento narok vzniknuty v roku 2014 je vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premli€ania
taktiez povazovany za premicany.

32. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazoval na rozsudok Krajského stdu v Brne zo dfia 04.02.1988,
sp. zn. 16Co/579/87 ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 14.02.2022, sp. zn. 24Co/67/2021,
podla v ktorych vyjadreného pravneho nazor u ak diznik pri plneni dlhu neuvedie, ktory z viacerych
dlhov chce plinit, uhradi dlh najskér splatny, uplatiujuc tak zasadu priority zaloZenu na dobe splatnosti,
a to bez ohladu na to, ¢i tento bol preml¢any alebo nie. K predmetnym judikatom sud v prvom rade
uvadza, Ze v nich vyslovenym pravnym nazorom nie je viazany. Rovnako tak prihliadnuc na datum
vyhotovenia tychto rozhodnuti (najma rozhodnutie Krajského sud v Brne) sa konajuci sud priklana
k argumentécii uvedenej v novdom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnha 22.11.2023,
sp. zn. 17Co0/113/2023, v zmysle ktorého mozno zasadu priority (prednostného vyrovnania niektorého
z viacerych dlhov zaloZzeného na dobe splatnosti) aplikovat vyluéne vtedy, ak by okolnosti pripadu
nasvedCovali tomu, Ze plnenie bolo uréené na najstarsi splatny dlh.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakofko mala Zalovana v konani
plny Uspech, sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny mdéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekuéného poriadku).



