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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a:
C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., toho ¢asu malolety umiestneny
v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu F. X, XXX XX F., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodicov: matka G. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, XXX XX E. a otec A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto E., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.ZruSuje savychovne opatrenie ulozené maloletému A. B., narodenému XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 15P/8/2025-48 zo dna 07.04.2025, pravoplatnym a vykonatefnym dria
06.06.2025 pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu F. X, XXX XX F. za u¢elom zabezpec€enia odbornej
pomoci.

I.ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/3/2021-83 zo dha 21.04.2021,
pravoplatného dna 15.05.2021, ktorym bol malolety A. B. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C.
B., narodenej XX.XX.XXXX, a to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

llI. S4d nariaduje nad maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v H. E. I. A. G. J., D. XXXX/XX, XXX XX J..

IV. K. G. A., narodena XX.XX.XXXX a otec A. B., narodeny XX.XX.XXXXsU povinni prispievat
na vyzivu maloletého A. B. minimalnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kazdy z rodic¢ov
samostatne, vzdy mesacne do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred na ucet H. E. I. A. G. J., D. XXXX/
XX, XXX XX J., po€nuc dhom vykonatelnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Lugenec sp. zn. 15P/49/2025-14 zo dna 28.04.2025, pravoplatnym
dna 30.05.2025 bolo zacaté konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym A. B., a to na
zaklade predneseného stanoviska nahradného rodi¢a (v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 15P/8/2025), Ze sa po navrate maloletého z J. L. F. nedokéZe o maloletého nadalej starat, a to
predovSetkym z dévodu vazne zhor§eného zdravotného stavu nahradného rodica.

2. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 15P/8/2025-48 zo drnia 07.04.2025, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 06.06.2025 bolo maloletému A. B., narodenému XX.XX.XXXX opakovane uloZené
vychovné opatrenie - pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatdriu F. X, XXX XX F. za ucelom zabezpedenia
odbornej pomoci, a to do skon€enia aktualneho Skolského roka 2024/2025, t. j. najdlihSie do 27.06.2025.



3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,urad“) v sprave zo dfia 20.05.2025 uviedol,
Ze malolety A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod &. k. 5P/3/2021 zo dfa 21.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 15.05.2021 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti matkinej sestre,
pani C. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E., D. XXX/XX.

Uznesenim €.k. 15P/12/2024 zo dria 25.01.2024, vykonatefnym dfia 25.01.2024 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne odfal maloleté dieta A. B. z osobnej starostlivosti ndhradného rodica C.
B. a do¢asne najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zveril maloleté dieta do
starostlivosti H. E. I. A. G. B. B., ul. M. XX, B. B. (dalej len ,CDR*). Malolety A. bol do CDR prijaty dfia
30.01.2024.

Uznesenim &.k. 15P/12/2024 zo difia 30.08.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Lu€enec &.k. 15P/12/2024 zo diha 25.01.2024 pravoplatné dria 07.03.2024 a
vykonatelné dfia 25.01.2024 v tom zmysle, Ze doCasne najdlih&ie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zveril maloleté dieta do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria F. X, F. (rozsudkom
sp. zn. 15P/12/2024-154 zo dfia 30.08.2024, pravoplatnym dfia 26.10.2024 bolo maloletému dietatu
uloZené vychovné opatrenie - pobytom v Lie€ebnom — vychovnom sanatériu F. na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci, najdlhsie na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku).

Rozsudkom sp. zn. 15P/8/2025 bolo ulozené maloletému dietatu A. B. opakovane vychovné opatrenie
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci — pobytom v Lie€¢ebnom — vychovnom sanatériu F. najdlhsie
do 27.06.2025.

Urad realizoval navstevu maloletého A. v LieGebno-vychovnom sanatériu F., dfia 06.03.2025 pri ktorom
socidlna pracovniCka zariadenia LVS informovala pracovni¢ky uradu o aktualnej situacii. Uviedla, Ze
malolety A. sa zlepsil, je snazivejsi, upratuje si izbu, zlepSili sa jeho Studijné vysledky a celkovo zacal
napredovat. Vyjadrila sa, Ze s A. v zariadeni nemaju Ziadne problémy, po¢as jarnych prazdnin bol v
zariadeni, pretoZe nikto z rodiny neprejavil o neho zaujem. Dalej uviedla, Ze A. je v kolektive vybusny, ale
mal aj moment, kedy vystupoval v roli mentora a pou€oval kamarata, ako sa ma spravat. Poas navstevy
bol s maloletym vykonany pohovor, pri ktorom malolety uviedol, Ze v zariadeni ma kamarata B., K. a K,
chodia spolu von a hraju futbal. Vyjadril sa, Ze nema rad vlastivedu. V ¢ase navstev bol malolety chory,
uviedol, Ze zvracal a spolu s p. vychovavatelkou navstivili p. doktorku, ktora mu predpisala lieky a uz
mu je lepSie. Vyjadril prianie, aby ho z domu niekto kontaktoval, pretoze ostatnym stale niekto telefonuje
iba jemu nie. Uviedol, Ze by sa rad vratil ku krstnej C., Ze uZ nebude robit’ zle, lebo vie Ze sa mu to
neoplati a bude krstnej aj pomahat.

Dna 27.03.2025 sa na urad dostavila nahradna matka p. C. B. a uviedla, Zze uz nemoze zabezpelovat
maloletému A. starostlivost v dosledku zhorSenia jej zdravotného stavu.

Pocas vykonaného dokazovania na Okresnom sude v Lucenci dfia 07.04.2025 (v konani sp. zn.
15P/8/2025) pri pohovore malolety A. poziadal o jeho umiestnenie do CDR B. B.. Na zaklade jeho
poziadavky urad dia 23.04.2025 poziadal uvedené zariadenie o jeho umiestnenie. CDR B. B. v odpovedi
uviedlo, Ze maloletého nie je mozné prijat.

Dria 16.04.2025 drad navstivil zariadenie J. F., v ase navstevy bol malolety A. na Velkono¢nych
prazdninach u nahradnej matky p. B. v E.. PracovniCka zariadenia LVS uviedla, Ze nahradna matka
p. C. B. spolu s matkou maloletého A. E. A. vyzdvihli A. zo zariadenia dha 14.04.2025 s datumom
navratu 23.04.2025. Pracovni¢ka zariadenia LVS uviedla, Zze A. vie fungovat v skupine v u€eni zaostava
potrebuje asistenciu, jeho spravanie je stabilizované, ale je potrebné dbat’ na pravidelné uzivanie liekov.
Pracovni¢ka zariadenia sa vyjadrila, Ze v pripade zhorSenia spravania v zariadeni Centra pre deti a
mladez vedia A. kedykolvek prijat naspat do Lie€ebno-vychovného sanatdria.

Osobny pohovor s maloletym A. bol na tunajSom Urade realizovany dfa 17.04.2025. Malolety A. uviedol,
Ze v zariadeni mu je dobre, ale chyba mu krstha mama C.. Uviedol, Ze bol s C. v obchode, kde mu
kupila Slapky, peraénik a ponozky. Uviedol, Ze by chcel krstni navstevovat CastejSie a bol by rad
keby bol bliZzSie, aby mohla po neho krstna &astejSie chodit. Pracovni¢ka uradu mu vysvetlila, Ze skusi
oslovit’ zariadenia v blizkom okoli, najblizSie v J. a v pripade, Ze ho budu vediet prijat, ¢i by suhlasil
s umiestnenim v tomto zariadeni. Malolety sa vyjadril, Ze urlite by bol rad, pretoze by ho CastejSie
navstevovala krstna matka v zariadeni a mohol by aj ¢astejSie navstevovat jej domacnost. Pracovnicka
uradu sa ho opytala, ¢i mdze jeho vyjadrenie napisat do spravy pre pani sudkyriu, na ¢o sa vyjadril, Ze
ano a bude rad ak sa to splini.

Urad na zaklade poziadavky maloletého A. diia 28.04.2025 zaslal zariadeniu CDR J. socidlnu spravu
pred umiestnenim do CDR a poZiadavku o vyjadrenie sa k prijatiu maloletého. Dria 16.05.2025 H. J.
poslal odpoved, Ze maloletého A. mdze prijat’ a vytvorili pre neho rezervaciu miesta v systéme VYSU.
Dria 28.04.2025 sa na urad dostavila nahradna matka maloletého A. E. B. a informovala sa o situacii,
¢o bude s A. po skoné€eni pobytu v LVS F.. Uviedla, Ze keby bol malolety A. umiestneny v blizkosti



jej bydliska, vedela by ho &astejSie navstevovat v zariadeni, ako aj zabezpelovat mu pobyt v jej
domacnosti, vzdy ked jej to zdravotny stav dovoli.

Matka maloletého G. A. sa o syna zaujima len sporadicky. Vo februari 2025 sa rozviedla s manzelom E.
A. a v su€asnosti nie je evidovana na N. J. a nepoberd Ziadne davky. Chce si vybavit davku v hmotnej
nudzi, ale pretoze je vlastnic¢kou dvoch motorovych vozidiel, nevznikol jej narok na davku.

Otec maloletého A. B. je ,bezdomovec®, o dieta sa nezaujima, podla udania nahradnej matky
pozZiva vo velkej miere alkoholické napoje. RodiCia dietata nemaju vytvorené vhodné podmienky k
zabezpec€ovaniu osobnej starostlivosti o maloletého A..

Urad v zavere spravy, najma s prihliadnutim na dorugenu spravu z Lie¢ebno - vychovného sanatéria v
F. konstatuje, Ze nariadené vychovné opatrenie — pobyt nariadeny na zabezpecenie odbornej pomoci
- svoj Ucel plni a bude prebiehat do 27.06.2025. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a na to, Ze sa
nenasla Ziadna dospela fyzicka osoba, ktora by bola schopna zabezpecit starostlivost maloletému A. B.,
urad doporucil zrusit vychovné opatrenie v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu F., zruSit nahradnu osobnu
starostlivost’ nad maloletym a nariadit nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti arodiny v J., D. XXXX/XX, rodi€ov zaviazat' na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu.

4. Na pojednavani dfia 13.06.2025 boli osobne pritomni len nahradny rodi¢, matka maloletého a kolizny
opatrovnik. Otec maloletého dietata nebol pritomny na pojednavani, doru€enie predvolania mala
vykazané fikciou, navrh na zacatie konania bol otcovi doru¢ovany osobitnym spésobom podla § 116
a nasl. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Preto
sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku nariadil pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim podnetu, uznesenia
o zadati konania, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dia 20.05.2025 spolu
s prilozenymi listinnymi dékazmi, rozsudku Okresného sudu Lugenec sp. zn. 15P/8/2025-48 zo dna
07.04.2025, pravoplatného a vykonatelného dfia 06.06.2025 o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia, rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/3/2021-83 zo dia 21.04.2021, pravoplatného
dna 15.05.2021 o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5P/3/2021-83 zo dna 21.04.2021, pravoplatného dria
15.05.2021 sud zveril maloletého A. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti C. B., zaroveri ur€il povinnost
rodi€om maloletého dietata platit’ vyZzivné na maloleté dieta v minimalnom rozsahu so splatnostou
vyzivného do 25-taho diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

7. Rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp. zn. 15P/8/2025-48 zo dna 07.04.2025, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 06.06.2025 bolo maloletému opakovane uloZzené vychovné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci - pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu F. X, XXX XX F., najdihSie do
27.06.2025.

8. Nahradny rodi¢ C. B. na pojednavani uviedla, Ze trvam na svojom vyjadreni, Ze sa 0 maloletého uz viac
nedokaze postarat. PrislUbila, Ze bude maloletého navstevovat v Centre pre deti a rodiny v J., pripadne
ho zoberie k sebe na sobotu a nedelu. Vyjadrila l'itost’ nad vzniknutou situaciou, Ze sa o maloletého
viac nedokaze postarat, avSak jej v tom brani jej zdravotny stav, ktory nie je dobry. Uviedla tiez, Ze
pocas telefonického rozhovoru malolety vyjadril radost, Ze bude bliZSie k rodine a bude méct na vikendy
chodit k p. C. B..

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vychovné opatrenie ulozené maloletému spinilo
svoj Ucel. Vzhlfadom na nepriaznivy zdravotny stav nahradnej matky suhlasil so zruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti a nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora sa bude vykonavat v
H. J.. Vo vztahu k Uprave vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu poCas trvania Ustavnej
starostlivosti, kolizny opatrovnik navrhol tuto upravit v minimalnom rozsahu - 30 % sumy Zivotného
minima, kedZe u rodi€ov nie je priestor na Upravu vyzivovacej povinnosti vo vy§Som rozsahu.

10. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ndhradna osobna
starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,



c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

11. Podfa § 47 ods. 2 zékona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

12. Podla § 54 ods. 1 z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze vychovné opatrenie ulozené maloletému dietatu
splnilo svoj ucel. Preto sud uloZené vychovné opatrenie vyrokom I. rozsudku zrusil.



19. Nahradny rodi¢ odmietol zabezpe&ovat’ maloletému osobnu starostlivost, a to z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu ndhradného rodi¢a. Rodicia maloletého dietata nemaju vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, matka sa sice zaujima o maloletého, aviak nedokaze
sa o0 maloletého postarat, ako sama opakovane poznamenala v predchadzajucich konaniach. Suhlasila,
aby nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost. Otec neprejavuje o maloletého Ziadny zaujem.
V konani nebola dohladana Ziadna ina blizka osoba maloletého, ktora by suhlasila so zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. H. E. |. G. J. suhlasilo s prijatim maloletého do
predmetného zariadenia, v ktorom bude maloletému poskytovana adekvatna a celodenna starostlivost,
ktord malolety potrebuje.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud dospel
k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom je v jeho najlepSom zaujme,
preto v sulade s § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine v spojeni s § 47 ods. 2 zakona o rodine, veta
za bodkociarkou zru8il rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5P/3/2021-83 zo dria 21.04.2021,
pravoplatny dna 15.05.2021, ktorym bol malolety A. B. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C.
B., a to po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, a v sulade s § 54 ods. 2 pism. b) zakona o rodine
nad maloletym dietatom nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v H. E. |. A. G. J., D.
XXXXIXX, XXX XX J..

21. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25.Podla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



27.8ud v sulade s § 62 v spojeni s § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine ulozil rodi€om maloletého dietata
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého A. B. mesa&nym vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, kazdy z rodi€ov samostatne, vZzdy mesacne do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred
na uCet H. E. I. A. G. J., D. XXXX/XX, XXX XX J., po€nuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku.

28. KedZe ucinnost’ vychovného opatrenia uloZzeného maloletému dietatu uplynie dia 27.06.2025 a vo
veci nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo rozhodnuté na pojednavani dha 13.06.2025, z hladiska
plynutia procesnych lehét je zrejmé, Zze vyrok rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti v Case
ukon&enia pobytu maloletého v Lie€ebno-vychovnom sanatériu nenadobudne pravoplatnost. Preto
sud uznesenim sp. zn. 15P/49/2025-53 zo dna 13.06.2025, vykonatelnym dnia 13.06.2025 nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého uloZil LieCebno-vychovnému sanatériu F. X, XXX XX F.
povinnost’ dfa 26.06.2025 (z dévodu riaditel'ského volna diia 27.06.2025 v 8kolskom zariadeni, ktoré
malolety v sanatériu navstevuje) odovzdat’ maloletého A. B., narodeného XX. XX.XXXX do starostlivosti
H.E. . A. G. J., D. XXXX/XX, XXX XX J..

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, I. O. XX, XXX XX J..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



