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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci Zzalobcov:
1/ A. A, nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: B. XXXX/X, XXX XX C., prechodne bytom D. XXX, XXX XX E.
F.,a 2/ G. A, nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: H. XXXX/X, XXX XX I., obaja zast. Mgr. Eva Bognarova,
advokatka so sidlom Krizna 17/B, 811 07 Bratislava, ICO: 36 069 264, proti Zzalovanej: J. A., nar.:
XX, XX. XXXX, bydlisko: XXX XX C. (bez adresy), o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1 976,32 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcom sumu 1 505,- EUR a urok z omeskania vo vyske 7,90 % roéne
zo sumy 1 505,- EUR od 19. 02. 2025 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovia maju voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 05. 06. 2024, v spojeni s doplfiujicim podanim
z11. 04. 2025 (&.I1. 196, 209 rub) a upresnenim na pojednavani dfia 13. 06. 2025 (&.I. 247 rub) domahali
zaplatenia sumy 1 976,32 EUR s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze st
podielovi spoluvlastnici bytu €. XX v dome so sup. ¢. XXXX na adrese B. K. X, C., zapisaného na liste
vlastnictva &. XXXX vedenom pre k. 4. C. (dalej len ,nehnutelnost* alebo ,byt*). Zalobca 1/ nadobudol
vlastnicke pravo kupou dria 02. 03. 2005 a Zzalobkyria 2/ nadobudla vlastnicke pravo (1/2) darom dha 22.
02. 2024. Zalovana nehnutelnost nepretrzite uziva od roku 2005. V obdobi od roku 2018, po rozvode
manzelstva (so zalobcom 1/) Zalovana byt uziva spolu s dvomi detmi (jedno dieta neplnoleté a jedno
plnoleté). Zalobca 1/ sa z bytu pre osobné rozpory odstahoval k svojim rodi¢om a nasledne si zabezpegil
samostatné byvanie. Zalovana sa v3ak k bytu sprava ako vyluéna vlastni¢ka, v byte vymenila kit¢e a
nové kluge Zalobcovi 1/ do dne$ného dria, ani na opakované vyzvy a Ziadosti, nevydala. Zalobca 1/ ma
v byte adresu trvalého pobytu, Zalovana v8ak z postovej schranky odstranila jeho menovku a napisala
tam svoje priezvisko. Zalovana v si&asnosti byt obyva s plnoletou dcérou a maloletym synom. Zalobca
1/ na obe deti pravidelne mesacne plati vyZivné vo vySke (na kazdé dieta) 250,- € a taktiez hradi vSetky
naklady tykajuce sa predpisanych zalohovych platieb za byt, naklady za sluzby viaZzuce sa na byt a
prispevok do fondu prevadzky udrzby a oprav. Zalobca 1/ po opakovanych a bezvyslednych vyzvach
na dohode o uhradach od Zalovanej za uZivanie bytu, Zalovanej zrusil v byte trvaly pobyt. Zalobca 1/
v mesiaci februar 2024 previedol darom 1 vlastnickeho prava k bytu na zalobkyriu 2/. Koncom roka
2023 zalobca 1/ zaslal zalovanej navrh najomnej zmluvy. Zalobca 1/ a Zzalovana sa kratko stretli, pricom
stretnutie sa skoncilo hadkou. Neskér uz Zalovana nereagovala na telefonaty a SMS Zalobcu 1/. Dfia
11. 01. 2024 Zalobca 1/ pockal pred domom na Zalovanu a v aute rieSil najom nehnutelnosti. Dohodli



sa na znizeni pozadovaného najomného z 313 na 241 €/mesacne. V zmysle Ustnej dohody Zalobca
1/ prostrednictvom syna poslal Zalovanej upraveny navrh Najomnej zmluvy. Ta vSak podmienila podpis
najomnej zmluvy prevodom polovice bytu do vlastnictva Zalovanej. Zalovana uziva byt bez pravneho
dbévodu a najomnu zmluvu odmietla podpisat’ aj po navrhu na zniZzenie mesa&ného najmu. Je preto
povinna vydat Zalobcom to, o o sa obohatila. Ide o majetkovy prospech ziskany od Zalobcov za uhrady
dodavky elektrickej energie, sluzieb, ktoré spotrebovava a ktoré hradia Zalobcovia spravcovi bytového
domu a nahradu za uzivanie bytu v hodnote obvyklej vysky odplaty za najom bytu v obdobnom byte a
mieste v dase uZivania v rozsahu 1/3 ceny obvyklého najomného v meste C.. Zalobcovia za dodavku
elektrickej energie uhradzaju mesacnu zalohovu platbu vo vySke 36,- €/ mesacne, na jednu osobu 12,-
€. Zalobca méa spravcom bytového domu predpisané mesaéné zalohové platby za dodavku sluzieb a
energii (voda, tepla voda a teplo) vo vyske 204,84 €, ¢o na jedného uzivatela predstavuje 68,28 €.
Ku diiu podania Zzalobného navrhu Zalobcovia zaplatili nedoplatok na predpisanych uhradach SPP vo
vySke 43,07 €, €o na jedného uzivatela predstavuje 14,36 €. Cena najmu obvykla v C., za 2,5 izbovy
byt s obdobnou rozlohou v aktualnom obdobi je 600,- € + predpisané zalohové platby. Zalobcovia si
uplatfiuji pinenie za uzivanie bytu na jednu osobu vo vyske 200,- €/mesiac. Zalobcovia si predmetnou
Zalobou uplatfiuju thradu nakladov za jednu osobu, i napriek tomu, Ze Zalovana ma do vyluénej osobnej
starostlivosti zvereného maloletého syna, ktory trvale byva v predmetnom byte a na ktorého Zalovana ma
sudom priznané vyzZivné s kalkulovanym nakladom na uhradu ndkladov na byvanie a v byte taktiez Zije
spoloéna plnoleta dcéra. Zalobca si u Zzalovanej uplatriuje vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia
za uzivanie bytu plnenie za obdobie mesiaca november 2023 do maj 2024, teda za 7 mesiacov, spolu
teda vo vySke 1 976,32 €. Spolu s dIZnou istinou si zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanej urok z omeskania
vo vySke 7,90 % ro€ne zo sumy 1 976,32 € od 19. 02. 2025 do zaplatenia.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia k Zalobe pripojili nasledovné dbkazy: predpis mesacnej
zélohovej uhrady platny k 01. 07. 2023 (&.I. 14), inzerat z bazos.sk (€.I. 15 — 16), vypis z LV &. XXXX (€.I.
17 — 37), list Zalovanej zo 04. 12. 2023 (€.l. 38), upomienka z SPP (&.l. 39), potvrdenie o zrealizovani
transakcie (€.1. 40), Dodato¢né rozhodnutie €. 3210314424 za miestny poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady (&.I1. 41), ndvrh zmluvy o najme bytu (.. 42 - 44).

3. Zalovana reagovala na Zalobu podanim zo 17. 09. 2024. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Predmetny
byt Zalovana kupovala spolu s manzelom 4 mesiace pred uzatvorenim manZzelstva. Kupnu cenu
financovali z hypotekarneho uveru poskytnutého Tatra bankou, a.s.. KedZze v tom Case neboli eSte
manzelia, Ziadatefom o uver bol vyluéne Zalobca 1/. Uver bol poskytnuty vo vyske 1 300 000 Sk,
a zvysnu C&ast’ kupnej ceny vo vyske 130 000 Sk hradili z pefiazi, ktoré Zalovanej darovali jej rodicia;
celkovo jej darovali sumu 250 000 Sk na doplatenie kipnej ceny a na rekonstrukciu kupovaného bytu.
Do bytu sa nastahovali v marci 2005 a diia XX. XX. XXXX uzavreli manZzelstvo. Hypotéku splacali zo
spolognych prostriedkov. V oktébri 2011 hypotéku refinancovali vo VUB, a.s. Na Zmluve o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zalovana bola uvedena ako diznik.
Hypotéku splacali spolo€ne so zalobcom 1/ az do 4.3.2019, kedy sa rozviedli. Po rozvode splatky
hypotekarneho Uveru hradil iba Zalobca 1/ az do jeho vyplatenia. Pred rozvodom sa v auguste 2018
Zalobca 1/ z bytu vystahoval. Odvtedy hradila ndgjomné na byt bytovému druzstvu, UPC, poplatky za
komunalny odpad vylu€ne Zalovana, vratane v8etkych oprav, malovani, vymeny zdmku vchodovych
dveri z dévodu zalomenia kluéu v zamku, a to z jej finanénych prostriedkov. Zalobca 1/ hradil plyn a
elektrinu. Pogas rozvodového konania Zalovana suhlasila s niz8§im vyZivhym, pretoZze sa so Zalobcom
1/ dohodli, Ze on bude zabezpelovat vyzivu aj tym, Ze Zalovanu s detmi necha byvat' v byte. Hned
po rozvode (XX. XX. XXXX) sa Zalovana obratila na jej pravneho zastupcu s tym, Ze navrhla najomnu
zmluvu k bytu, ktora odzrkadlovala ich dohodu zo sudu, z rozvodového konania. Na tento navrh Zalobca
1/ nereagoval. Nasledne sa na neho obratila s rovnakou Ziadostou opat’ v aprili 2019, ale to ostalo bez
reakcie a nasledne jej zalobca 1/ oznamil, Ze s najomnou zmluvou nesuhlasi. V juni 2019 sa Zalovana
snazila so zalobcom 1/ dohodnut na vysporiadani BSM, k Somu tiez nedoslo. Ustne sa vSak dohodli, ze
v byte méze byvat' s detmi do ich plnoletosti, kedZe jej Zalobca 1/ nevyplatil ni¢ z BSM, €o jej prisluchalo,
a teda takto si to mali odbyvat. Ustne sa dohodli aj na tom, Ze Zalovana bude platit najomné byt. druZstvu
a Zalobca 1/ bude platit’ elektrinu a plyn. Diia 25. 10. 2023 jej SMS spravou Zalobca 1/ oznémil, Zze od
11/2023 plati najomné on a to zadal aj robit. Zalobca 1/ potom zadal na Zalovanu tlagit s najomnymi
zmluvami, s ktorymi ale Zalovana nesuhlasila, kedZe neodzrkadfovali ich dohodu. Drfia 02. 09. 2024 sa
Zalovana dozvedela, Ze ju Zalobca 1/ odhlasil z trvalého bydliska na adrese predmetného bytu, o &om
ju vopred neinformoval. Zalovana to povaZzuje za vydieranie, Sikanovanie, na cti utthanie a poru$enie
ustnej dohody o moznosti byvania v byte s detmi, na ktorého kupe sa podiefala aj Zalovana peniazmi



darovanymi jej rodi€mi a uhradami splatok uveru za trvania manzelstva. Na strane Zalovanej preto
nedoslo k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu, iba si odbyvava to, na €o ma narok.

4. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana k svojmu vyjadreniu pripojila nasledovné dékazy: Cestné
vyhlasenie (&.I. 100), Dohoda o zaplateni kupnej ceny a mandatna zmluva (&.I. 101 — 104), Ziadost
o poskytnutie hypotekarneho uveru (€.I. 105 — 107), Zmluva o uzavreti budicej zmluve o prevode
vlastnictva bytu (€.I. 108 — 110), Zmluva o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie (¢.I. 111 —
115) a k nej dodatok (€.I. 116 — 118) a priloha (€.I. 119 — 121), Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti (&.I. 122 — 125), vypisy z uctu (€.I. 126 — 135), email komunikécia (&.I. 135), navrh
zmluvy o najme bytu (€.I. 136 — 139), email komunikacia (€.l. 140), Vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (€.1. 141 — 142), Vyporiadanie BSM a uZivanie bytu s podacim listkom (&.1.
143 - 146), vynatok z SMS komunikécie (€.l. 147), sumarna analyza predpisu za obdobie od 01. 06. 2005
do 31. 12. 2024 (€.I. 148 — 150), prehfad platieb (.I. 151 — 154), Potvrdenie o zaplateni dane z prijmov
zo zavislej €innosti (€.1. 155), Ro¢né zuctovanie preddavkov na dan (€.l. 156).

5. Zalobca reagoval replikou zo 14. 10. 2024. Zotrval na podanej Zalobe. Zalobca 1/ zrusil Zalovane;
trvaly pobyt v byte preto, lebo Zalovana jeho meno odstranila z poStovej schranky a vymenila zamok
na byte. Zalobcovia, i napriek opakovanym vyzvam, do dne$ného dita nemaji od Zalovanej kluge
od bytu. Zalovana bola na zrusenie trvalého pobytu Ustne upozornena pocéas pojednéavania ohladom
zvy8enia vyZivného na deti v oktobri 2023. Nie je teda pravdou, Ze o zruSeni trvalého pobytu Zalovana
nemala vedomost, kedZe aj v evidencii mesta pre odvoz smeti mala nahlasenu adresu na L. K. XX
M. C.. Je vecou Zalovanej, Ze si nerieSi svoj trvaly pobyt. Faktom v&ak je, Ze nepretrZite byva a uZiva
byt v C. E. B. K. X,, kde poStu aj prebera. Pre vedenie predmetného sudneho sporu je irelevantné,
kedy a z akych finanénych prostriedkov Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu. DélezZité je to, kto
je vlastnikom nehnutelnosti v rozhodujucom obdobi. Bolo vecou rozvedenych manzelov, aby v sulade
s platnou pravnou upravou po rozvode manzelstva rozdelili majetok, tak aktiva, ako i pasiva. Pokial
tak v zakonom stanovenej lehote neurobili, v si&asnosti su uplatiiované naroky premi¢ané. Z dévodu
pravnej istoty preto Zalobcovia vznasaju namietku premi€ania pripadného uplatnenia naroku Zalovane;j
voci zalobcovi 1/. Pokial ide o Zalovanou tvrdenu dohodu o uzivani bytu, Zalobca 1/ dlhodobo umoZzfoval
uzivat' byt detmi a zalovanou, aj ked sam si zabezpec&uje byvanie nagjmom. Svoj postoj nezmenil ani po
tom, ako si Zalovana do bytu, k detom nastahovala nového priatela. Zalovana vsak porusila pévodné
dohody a na sude uplatnila Zalobou narok na zvy3enie vyzivného na deti z dohodnutych 300,- € na obe
deti mesacne na 600,- €, i napriek tomu, Ze mesacny prijem Zalobcu bol 980,- €. Nakolko Zalovana
porusila dohody, Zalobcovia nemali istotu, Ze Zalovana bude riadne a v&as realizovat Uhrady za uZivanie
bytu aj nadalej. Emotivne vyhlasenia Zalovanej povaZzuju Zalobcovia za uéelovu a nepodloZzenu obranu.
Vec chced riesit mimo deti a ani Zaloba sa netyka naroku na Ghradu nakladov za byvanie deti. Zalobcovia
Ziadaju iba naklady na byvanie pripadajuce na zalovanu (podiel 1/3). Nové d6kazy zalobcovia v replike
nepripojili, ani nenavrhli vykonat.

6. Zalovana reagovala duplikou zo 14. 11. 2024. Poprela, Ze by na zruenie trvalého pobytu bola
upozornena na pojednavani. V marci 2023 Zalovana poZiadala zalobcu 1/ o stretnutie kvoli zvySeniu
vyzivného, kedZe deti su starSie a suma 300 € na obe deti ur€ena pri rozvode 4.3.2019 je v tejto dobe
nepostacujuca. Tuto skuto€nost Zalobca 1/ uznal a nasledne sa vyjadril, Ze tato vec nechce riesit sudnou
cestou. Zalovana navrhla spisanie rodi¢ovskej dohody, ale k dal$im stretnutiam v tejto veci uz nedoslo.
Z tohto dévodu bola Zalovana nutena podat navrh na zvy$enie vyzivného sudnou cestou. Nie je ani
pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovana bola mestom C. vyzvana na zaplatenie za odvoz komunalneho
odpadu. Nikdy si do bytu nikoho nenastahovala. Zamok vchodovych dveri bola natena vymenit z ddvodu
pokazeného zamku este v roku 2021, z jej finan&nych prostriedkov. Nikdy nebol od nej priamo Ziadany
kfu€ od bytu. Deti jej vdak povedali, Ze boli pytané kli€e od nich a poza jej chrbat si Zalobcovia chceli
urobit’ duplikat. Z toho vyplyva, Ze oni su ti, ktori pouzivaju deti ako sprostredkovatelov. KedZe sa im
duplikat kld&a nepodarilo vyrobit, Zalovana bola vyzyvana SMS-kami Zalobcov, ale ona nevidela dévod,
aby Zalobcom poskytla klti¢ od bytu, nakolko nie su spolubyvajdcimi Zalovanej a deti. Zalovana Ziadnu
zmluvu s manzelmi A. nepodpisala, ani sa svojim podpisom nezaviazala k plateniu akychkolvek platieb
pre nich.

7. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana k duplike pripojila nasledovné dékazy: rozsudok OS DS sp.
Zn. 14P/44/2023 (&.I. 173), potvrdenie o platbe (€.Il. 174 — 176), potvrdenie o trvalom prikaze (¢.I. 177),



vyrfiatok z SMS komunikécie (¢.I. 178). Dalej uviedla, Ze ak to bude potrebné, deti su ochotné vypovedat
na sude.

8. Sud vec prejednal na pojednavaniach tak, ako je uvedené v zapisniciach o pojednavani, vykonal
dokazovanie zo v8etkych listinnych dékazov v spise a dospel k dalej uvedenym skutkovym a pravnym
zaverom. Sud nevykonal dékaz vysluchom deti, kedZe to nebolo potrebné. ISlo rydzo o vztahy Zzalobcov
a zalovanej v suvislosti s uzivanim bytu Zalovanou v rozhodnom obdobi, a teda nebolo dévodné
traumatizovat deti ich vysluchom na sude, zvIast ak Zalovana neuviedla Ziadne substancované tvrdenia,
ktoré by bolo potrebné takto preukazovat' (to, Ze deti nemali Zalobkyriu 2/ radi, nebolo pre konanie
podstatné).

9. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (,0Z“) kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 454 OZ bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

12. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pocas celého rozhodného obdobia 7 mesiacov od novembra
2023 do maja 2024, za ktoré si Zzalobcovia uplatnili vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovana byvala
v predmetnom byte na B. K. v C.. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze do oktébra 2023 Zalovana
uhradzala v suvislosti s uzivanim bytu platby spravcovi bytového domu (naposledy vo vyske 205,- EUR
mesacne) a poplatky za komunalny odpad (naposledy vo vyske 120,- EUR ro€ne). Platby za sluzby UPC
Zalovana uhradzala tiez, priCom ale objednavatefom tychto sluzieb bola priamo Zalovana, a preto ani nie
su predmetom Zaloby. Zalobca 1/ uhradzal v tomto obdobi platby za plyn a elektrinu. Nesporné medzi
stranami bolo tiez to, Ze v rozhodnom obdobi uz hradili vSetky platby spojené s predmetnym bytom
Zalobcovia, pricom Zalovana im za toto obdobie neuhradila Ziadnu platbu.

15. Spornym medzi stranami bolo, &i na strane Zalovanej do$lo v suvislosti s uzivanim bytu v rozhodnom
obdobi k bezdévodnému obohateniu. V tomto smere sud posudil v8etky tvrdenia stran, ktoré predniesli
v sudnom konani, a dospel k zaveru, ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej skuto¢ne
doSlo. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu. Ak Zalovana v konani tvrdila, Ze byt neuzivala bez pravneho dévodu, bola
povinna preukazat existenciu dohody, ktora by ju na uzivanie bytu opraviiovala. To znamena preukazat
konkrétnu dohodu s konkrétnym obsahom a s uvedenim v3etkych podstatnych néalezitosti takej dohody,
vyjadrenych urgito a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ). Zalovana v$ak v konani nepreukazala existenciu
konkrétnej dohody s konkrétnym obsahom, z ktorej by bolo mozné vyvodit ucinny pravny titul pre
bezodplatné uzivanie bytu Zalovanou. O tom, Ze taka dohoda medzi stranami nikdy neexistovala, svedcCi
aj to, Ze strany sa priebezne dohadovali na uzavreti najomnej zmluvy, najskdr z iniciativy Zalovanej,
potom z iniciativy Zalobcu, a teda mali zaujem zalozit' riadny platny pravny titul pre uzivanie bytu
Zalovanou. To sa im v8ak nepodarilo, kedZe okrem vysky najomného strany nesuhlasili aj s inymi
podmienkami uvedenymi v jednotlivych navrhoch najomnej zmluvy (okrem vyjadreni Zalovanej v konani
k zmluvnym navrhom Zalobcu 1/ vid. napr. list PZ Zalovanej adresovany Zalobcovi 1/ z 05. 08. 2019,
¢.l. 143). Dévod, preco strany nepokracovali v konstruktivnej diskusii o obsahu zmluvy tak, aby zmluva
mohla byt uzavreta, zostal sudu neznamy a pripisal ho celkovej komunika&nej situacii stran po rozvode.

16. Zalovana sa odvolavala na Ustne dohody so Zalobcom 1/, podla ktorych (i) si Zalovana ,odbyvavala“
to, €o zo svojich pefiaznych prostriedkov (dar od jej rodiCov) poskytla na kiipu a rekonstrukciu bytu,
a zaroven (ii) byt uzivala v ramci 8ir8ej dohody o vyzivnom, resp. dohody o starostlivosti o deti a Uhrade
nakladov s tym spojenych na €as po rozvode Zalovanej a Zalobcu 1/, kde malo byt dohodnuté, Ze



Zalovana méze v byte byvat do dosiahnutia plnoletosti deti, prifom poc€as uzivania bytu bude ona
uhradzat’ platby spravcovi bytového domu a platby za komunalny odpad a ostatné platby spojené
s bytom bude uhradzat' Zalobca 1/; aj dohodnuta vyska vyzivného plateného Zzalobcom 1/ bola nizSia
a zohladriovala toto vyhodnejSie byvanie Zalovanej a deti v predmetnom byte.

17. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v predmetnom sudnom konani o vydanie bezdévodného
obohatenia za 7 mesiacov uzivania bytu sud neméze rieSit vyporiadanie BSM medzi stranami, ktoré
zaniklo v roku 2019. Okrem toho Zalobcovia namietli premlianie narokov Zalovanej v tomto smere (ktoré
by premi¢ané boli, avSak Zalovana v tomto smere v sidnom konani ani Ziadne konkrétne pravne naroky
neuplatnila). Zo vSeobecného tvrdenia, Ze si Zalovana odbyvavala to, €o do bytu vloZila zo svojho, nie
je mozné vyabstrahovat ucinnu a zavaznu dohodu s konkrétnym obsahom a konkrétnymi nalezitostami
a podmienkami (vyjadrenymi urcito a zrozumitelne), ktord by sud mohol povaZovat za platny a G€inny
pravny titul pre uzivanie bytu Zalovanou. Pokial ide o druhu interpretaciu Zalovanej, zaloZenu na SirSej
dohode o vyZivhom, aj zo Zalovanou predloZzeného listu jej PZ z 05. 08. 2019 vyplyva, Ze takto sa strany
dohodli s vedomim, Ze ide o doCasné a neuplné rieSenie, pricom je potrebné vyriesit vec uzavretim
najomnej zmluvy, a teda dojednat riadny pravny titul pre uzivanie bytu, s konkrétnymi podmienkami (&.1.
144).

18. Ak by aj sud hypoteticky povaZoval tieto dojednania medzi stranami za dohodu o uzivani bytu
za mesacénu odplatu vo vySke platieb spravcovi a poplatkov za komunalny odpad, uzavretd na dobu
do dosiahnutia plnoletosti deti, ani tak by tuto dohodu nebolo mozné hodnotit' bez prihliadnutia na to,
Ze tieto dojednania stran vznikli v Uzkej vazbe a v priamej zavislosti na dohode o konkrétnej vyske
vyzivného a o tom, kto preberie osobnu starostlivost o deti. Dalej, je celkom vylugené, aby vlastnik
nehnutelnosti nemal do nehnutefnosti pristup, resp. aby najomca vymenil zamok na byte a nedal kfu¢
vlastnikovi bytu. Rovnako je nepripustné, aby najomca odstranil z poStovej schranky menovku vlastnika
bytu, ktory tam ma trvaly pobyt. To, Ze Zalovana takto v roku 2021 konala, nielen, Ze nepopierala, ale este
to povaZovala za spravne, oddévodiujuc to tym, Ze Zalobcovia nie su v byte ich spolubyvajuacimi. Ide nielen
0 nespravne, ale tiez o nezakonné spravanie zalovanej, ktoré je bez dalSieho dévodom na jednostranné
ukonéenie dohody o uzivani bytu zo strany viastnika bytu (ak by aj existovala). Podla nazoru tunajsieho
sudu sa preto zalovana neméze dnes odvolavat na fiou tvrdena Ustnu dohodu so zalobcom, kedze sa
sama v tomto vztahu spravala v rozpore s dohodou a v rozpore so zakonom, a to takym spésobom, Ze
za inych okolnosti by vlastnik bytu ndjomny vztah bez dalSieho ukongil. Len pre uplnost sud uvadza, Ze
ak by aj napriek vSetkému uvedenému povazoval tuto dohodu za platnu v rozhodnom obdobi, aj podla
tejto dohody predsa Zalovana bola povinna uhradzat' platby minimalne vo vySke 205,- EUR mesacne
za platby spravcovi bytového domu + poplatky za komunalny odpad. Zalovana pritom nerozporovala,
Ze vSetky tieto platby v rozhodnom obdobi uhradili Zalobcovia, avSak ona im neuhradila ni¢. Teda aj
podla dohody, na ktoru sa Zalovana odvolavala, bola povinna platit platby za uzivanie bytu, ktoré v8ak
nezaplatila.

19. Vzhlfadom na v3etko vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze Zalovana nepreukazala existenciu platného
a ucinného pravneho titulu, vyjadreného urcito a zrozumitelne formulovanym obsahom, z ktorého by
vyplyvalo pravo Zalovanej uzivat byt. KedZe v rozhodnom obdobi byt uZivala, uZivala ho bez pravneho
titulu, a teda na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna vydat Zalobcom ako
vlastnikom bytu, na ukor ktorych sa obohatila. KedZe obohatenie na jej strane v podobe bezodplatného
uzivania bytu nie je mozné Zalobcom vydat, v zmysle § 458 ods. 1 OZ je Zalovana povinna poskytnut
Zalobcom pefiaznu nahradu za bezdévodné obohatenie. Zaklad Zalobou uplatneného naroku bol teda
dany.

20. Pokial ide o vysku nahrady za bezdévodné obohatenie, v pripade bezdovodného obohatenia
spocivajuceho v uzivani cudzej veci bez pradvneho dovodu je v pravnej tedrii a judikature ustéleny
pravny nazor, Zze majetkovym vyjadrenim takého prospechu (bezdévodného obohatenia) je pefazna
suma, ktord zodpoveda sumam obvykle vynakladanym na danom mieste a ¢ase za uZivanie veci,
spravidla prave formou najmu, a ktort by najomca bol povinny pinit podla platnej najomnej zmluvy;
dévodne sa teda tato nahrada porovnava s obvyklou vy$kou ndjomného. Zalobcovia pozadovali ndhradu
v suhrnnej vySke 1 976,32 EUR, pozostavajucu z jednej tretiny obvyklého najomného za obdobny
byt v suhrnnej vy8ke 1 400,- EUR (200 eur mesacne x 7 mesiacov) a dalej z jednej tretiny platieb za
sluzby spojené s uzivanim bytu v rozhodnom obdobi. Pokial ide o vy3ku platieb za sluzby spojené
s uzivanim bytu, ich vySka nebola medzi stranami sporna a vyplyvala tiez z predlozenych dékazov. Sud



vSak nemal za preukazanu vysku obvyklého najomného v Zalobcom tvrdenej sume 200,- EUR mesacne,
kedZe v inzerate na najom obdobného bytu, ktory Zalobcovia predlozili (€.I. 15, 16) je jasne uvedené,
Ze cena prenajmu je 600,- EUR vratane energii; samotné obvyklé najomné (bez platieb za sluzby)
teda nie je 600,- EUR. Sud preto nemohol povazovat Zalobcami poZzadovanu vySku pefiaznej nahrady
bezdévodného obohatenia za adekvatnu, ale mohol Zalobcom priznat’ najviac sumu 1 505,- EUR (7
mesiacov x 215,- EUR, pozostavajucich z platieb spravcovi 205,- EUR a platieb za komunalne odpady vo
vyske 10,- EUR mesacne (120,- EUR ro&ne — vid. nerozporované tvrdenie Zalovanej uvedené v zapisnici
o pojednavani zo dfia 13. 06. 2025), ¢o je suma, ktoru Zalovana uhradzala za uzivanie bytu do oktébra
2023 a ktoru by bola uhradzala aj nadalej, ak by nedoSlo k nastrbeniu vztahov a Zalovana by aj
v rozhodnom obdobi pokracovala v uzivani bytu tak ako dovtedy. Preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku
zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 1 505,- EUR ako nahrady za bezd6vodné obohatenie spocivajuce
v bezplatnom uzivani bytu Zalobcov v obdobi od novembra 2023 do maja 2024 (7 mesiacov). Vo zvySku
istiny potom sud Zalobu zamietol, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

21. Zalobcovia si Zalobou uplatnili vogi Zalovanej i narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 7,90
% rocne z dIZnej istiny, pocnuc diiom 19. 02. 2025 do zaplatenia. KedZe sud Zalobe vyhovel v Casti
istiny 1 505,- EUR a Zalobcovia poZadovali urok z omeSkania vo vySke nepresahujlucej zakonny urok
z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, sud Zalobcom priznal i ndrok
na zaplatenie uroku z ome8kania z diZznej sumy 1 505,- EUR tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku. Vo zvy3Snej Easti (Urok z omeskania z istiny prevySujucej priznanu sumu 1 505,- EUR) potom
Zalobu zamietol, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

22. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia boli v konani uspesni v rozsahu 76,15 % (pri zohladneni
pomeru Zalovanej istiny a priznanej istiny) a Zalovana bola uspe$na v rozsahu 23,85 %. Zalobcom teda
patri i narok na ndhradu trov konania v rozsahu 52,30 %, ktory im sud priznal vo vyroku Ill. tohto rozsudku
(76,15 — 23,85 = 52,30). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, mdzu sa Zalobcovia
domahat jej splnenia v exekucii.



