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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci zalobcu: N. L.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, I., zast.
JUDr. lidiké Uleklova, advokat, so sidlom Hlavna 21, Dunajska Streda, proti zalovanému: A. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom I.A. XXX, I., zast. HAAR & Partners, s.r.o., so sidlom Hlavna 5931/80, Dunajska
Streda o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi sa vracia stdny poplatok zaplateny za Zalobu v sume 2.387,39 €, ktord mu po
pravoplatnosti tohto uznesenia vyplati prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dhia 16.02.2023 domaha uréenia zruSenia a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Na pojednavani dfia 03.10.2023 Zalobca navrhol, aby sud prerusil konanie na aspori 3
mesiace, pricom Zalovany s prerusenim konania suhlasil. Uznesenie &.k. 22C/15/2023-85, ktorym sud
preru$il konanie na dobu 6 mesiacov nadobudlo pravoplatnost dfia 20.10.2023.

2. Podfla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) ak je konanie
prerusené, sud v ilom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani
nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sid konanie zastavi.

3. V konani prerusenom podla § 163 ods. 1 CSP pokraCuje sud len na navrh niektorej zo stran. Kedze
navrh na pokracovanie v konani nebol podany do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I).

4. Pravna uprava ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. V
pripade, Ze dbjde k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud je povinny skumat procesnu
zodpovednost na oboch zu€astnenych stranach sporu tj. tak na strane Zzalobcu ako aj na strane
Zalovaného. Zavinenie na strane zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicata alebo prekazka
litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a pod. Zavinenie na strane zalovaného nastava
v pripade, ked zalobca vzal zalobu spat pre spravanie sa zalovaného, pricom zaloba bola dévodne
podana. Obdobnym pripadom je aj to, ked Zalovany po podani zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho
Zalobca vzal Zalobu spat.

5. V danom pripade mali pravo podat navrh na pokragovanie v konani obe strany, no kedZe ani jedna
z nich tak neucinila, zastavenie konania mozno pri¢itat obom stranam v rovhakom pomere. Preto sud
rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II).



6. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

7.V zmysle § 11 ods. 3 a 4 z&dkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, no
poplatok sa vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 10,00 eura. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku (2.411,50 € kratenych o 24,11 €) za Zalobu Zalobcovi.

8. Poplatok po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplati prevadzkovatel systému, na ktorého je tunajsi sud
zapojeny (§ 11 ods. 6 cit. zakona).

Poucenie:

Proti vyroku €. | a Il tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. a) am) C.s.p. a § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1a 2 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Proti vyroku &. 11l tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



