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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta:

A.B., 27.01. 2013

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodiCov: matka C. B., D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F. XXX/
XX, G. H. I, pravne zastupena AK JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01
Zilina a otec J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Kollwitzstr. X/X, XXXXX G., H. B. D., pravne zasttpeny JUDr.
Michaela Kypusova, advokatka so sidlom Gercenova 29, 851 05 Bratislava, o navrhu otca o znizenie
vyzivného a upravu styku, o ndvrhu matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca o znizenie vyzivného zamieta.

Il. Konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivného zastavuje.

lll. Styk otca s maloletou A. na zaklade dohody rodi¢ov upravuje nasledovne:

Otec je opravneny sa s maloletou A. stretavat’ kazdy treti vikend v mesiaci od Stvrtka od 16,00 hod. do
nedele do 18,00 hod. s tym, Ze za prvy vikend v mesiaci sa povazuje aj vikend v pripade, ak prvy den

v mesiaci pripadne na sobotu alebo nedefu.

Pocas prazdnin, kedy sa neuplatni rezim stretavania poCas bezného roka je otec opravneny sa
s maloletou A. stretavat:

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty bezprostredne predchadzajuce zaciatku jarnych
prazdnin od 09,00 hod do soboty tyzdfia jarnych prazdnin do 18,00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 01. 08. od 09,00 hod do 31. 08. do 18,00 hod.,

- pocas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 18,00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18,00 hod.,

- pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09,00 hod. do 29. 12. do 18,00
hod. a kazdy parny rok od 27. 12. od 09,00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00
hod..

Otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni stretnutia odovzda matke v mieste
bydliska matky.



Matka sa zavazuje maloletu na stretnutie riadne pripravit a otcovi odovzdat.
IV. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/279/2018 z 25.09.2019 v &asti Upravy styku.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 24. 10. 2023 bol na Okresnom slde Zilina prijaty navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného a Upravy styku. Otec dietata je toho nazoru, Ze rodiCovska dohoda vztahujuca sa na
stretavanie s jeho maloletou dcérou upravena v rozsudku je toho ¢asu nehospodarna, neoptimalna a
obmedzujuca pozitivny rodinny vztah medzi nim ako otcom s jeho maloletou dcérou. Maloleta dcéra
A. travi so svojim otcom dohodnuty ¢as aktivnym spésobom, pocas ktorého sa jej otec venuje v plnom
rozsahu aj so svojou partnerkou K., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec dietata ma obrovsku
zasluhu na tom, Ze jeho maloleta dcéra A. ovlada viaceré Sporty, akymi su napriklad plavanie, lyZovanie,
kor&ulovanie, bicyklovanie, bedminton a iné, ktoré ju naucil osobne pocas ich spolo¢nych stretnuti. V
tomto smere je presvedceny, Ze vSetky tieto spolo&né aktivity maju kladnu odozvu na prehlbovanie ich
vztahu otec — dcéra, naco je otec dietata patriCne hrdy a nesmierne si vazi tento €as straveny s jeho
maloletou dcérou. Stretavanie s maloletou dcérou vSak spdsobuje otcovi dietata najma pocas letnych
prazdnin (jul a august) vznik objektivne neopodstatnenych finanénych vydavkov, nakolko prevzatie
maloletej dcéry na uzemi Slovenskej republiky v tomto konkrétnom obdobi (2 rézne obdobia pocas
letnych prazdnin) je spojené s dopravou osobnym motorovym vozidlom z Nemeckej spolkovej republiky
na Slovensku republiku a naspat, ¢im sa bez akychkolvek pochybnosti zvySuju umerne vydavky otca
dietata o platby za pohonné hmoty, avSak tento nenahraditelny atribut (prevzatie dietata na uzemi
Slovenskej republiky) je mozné upravit v prospech tak otca dietata a maloletej dcéry, ako aj matky
dietata. Z tohto dévodu otec navrhol, aby pocas letnych prazdnin bolo stretavanie otca dietata s jeho
maloletou dcérou upravené nasledovne: Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou pocas
letnych préazdnin od soboty bezprostredne predchadzajucej kalendarnemu mesiacu august od 9:00 hod.
do nedele tyZdna letnych prazdnin do 19:00 hod.. Podobny spbésob prevzatia a odovzdania maloletej
dcéry navrhol otec dietata aj po€as jarnych prazdnin:Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin od soboty bezprostredne predchadzajucej zaciatku jarnych
prazdnin od 9:00 hod. do nedele tyZdna jarnych prazdnin do 19:00 hod..

VySSie navrhovana Uprava styku otca dietata s jeho maloletou dcérou je odévodnena najma tym, Ze sa
moézu vzajomne zblizovat pocas jedného konkrétneho dlhSieho obdobia (v porovnani s obdobim pocas
letnych prazdnin v rozsudku (2 tyzdne) naproti navrhovanej Uprave (4 tyzdne) a po€as jarnych prazdnin
v rozsudku (5 dni) naproti navrhovanej Gprave (9 dni)), o povazuje otec za odévodneny zaujem otca
dietata, ktory sa svedomito a dosledne venuje svojej maloletej dcére pocas stanoveného €asového
obdobia, avSak povaZuje ho za neprimerane kratky.

Vo vztahu k uprave stretdvania sa otca s maloletou dcérou pocas viano¢nych sviatkov a velkono€nych
prazdnin navrhol taktieZ prediZenie obdobia, a to najma z dévodu, Ze v tomto pripade existuje dévod
hodny osobitného zretela, ktorym je skuto€nost, Ze tieto sviatky su symbolom rodinného pokoja,
obdarovania blizkych fudi a uctievania tradicii, a predovdetkym je nutné zdéraznit, Ze otec dietata
ma blizky a pozitivny vztah so svojou maloletou dcérou, ktory je vSak neustéle potrebné prehlbovat a
utuzovat najma, ale nielen pocas takychto prilezitosti, a preto navrhol nasledovny styk: Otec dietata
je opravneny stretavat sa s maloletou poc¢as viano€nych sviatkov od 27.12. od 9:00 hod. do 07.01.
nasledujuceho roka do 19:00 hod.. Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny rok
pocas velkonoénych prazdnin od Stvrtka od 18:00 hod. do utorka do 18:00 hod..

Otec dietata taktiez povazuje spravanie matky dietata za neodévodnené v pripade konania rodinnej
oslavy, svadby, krstin a inych spologenskych udalosti, €oho vysledkom je skutonost, Ze matka dietata
nema akukolvek snahu a zaujem dovolit' styk maloletej dcéry A. s jej otcom pocas tejto mimoriadne;j
udalosti (v Gasovom horizonte trvania: vikend). V tejto suvislosti navrhol nasledovnu upravu: Otec dietata
je opravneny stretavat sa s maloletou A. po€as dvoch mimoriadnych vikendov (od piatka od 18:00
hod. do nedele do 18:00 hod.) v obdobi kedy je maloleta dcéra A. zverena do starostlivosti matky, a
to za splnenia podmienky, Ze matka dietata bude informovana o tomto vikende minimalne 30 dni pred
uskuto€nenim tejto spolo¢enskej udalosti.

Sudom urcené vyzivné v celkovej vyske 250,00 EUR mesacne, ktoré otec maloletej A. uhradza riadne
a v€as k rukam matky dietata bolo podla doterajSich zisteni vyuzivané na iny u€el ako predpoklada



platna legislativa, a to najma na zabezpecenie prevadzky obchodu, ktory mala vo svojom vlastnictve
matka dietata do 30.06.2023. Tieto skuto&nosti su potvrdené najma tym, Ze otec dietata zistuje pocas
stanoveného obdobia uréeného na stretavanie sa s maloletou napriklad nedostatok bezného oSatenia
v nevyhovujucej kvalite (roztrhané oble€enie), nevhodnu obuv (8portovu, turisticki alebo spologensku),
absencia hygienickych potrieb a inych osobnych veci, a to napriek tomu, Ze matke dietata patri okrem
sudom ur€eného vyzZivného vo vySke 250,00 EUR mesacne, taktiez aj rodinny pridavok vyplacany
na maloletd v Nemecku v aktualnej vy8ke 250,00 EUR mesacne.Na zaklade vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze matka dietata disponuje mesacne sumou v celkovej vySke 500,00 EUR, ktora ma sluzit na
zabezpecenie Zivotnych potrieb maloletej dcéry A., avSak je pravdepodobne vyuzivané v podstatnom
rozsahu na rozlicné vydavky, ktorych vysledkom vSak bohuZial nie je zabezpe&enie Zivotnej Urovni
maloletej v rozsahu adekvatnom a zodpovedajiucom tejto sume, ale naopak bola tymto vyZivnhym v
pomernom rozsahu zabezpe&ena do 30.06.2023 prevadzka obchodu matky dietata, o samozrejme nie
je mozné nadalej akceptovat bez navrhu na zniZzenie sudom uréeného vyzivného na maloletu. Zaroven
otec poukéazal na rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 20.04.2022, sp. zn. 46Pc¢/9/2020, v zmysle
ktorého je povinny uhradzat jeho synovi A. vyZivné vo vySke 100,00 EUR mesacne, €¢o ma za nasledok,
Ze vydavky otca dietata su od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia opatovne zvySené, avsak jeho
mesacny prijem dosahuje sumu vo vyske 1.363,41 EUR. Samotné mesacéné vydavky otca dietata v3ak
prekraduju jeho prijem, a teda nie je nadalej schopny prispievat na vyzivné pre maloletd A. v sidom
uréenej vyske 250,00 EUR/mesacne, €o preukazuje nizSie uvedenou tabulkou jeho prijmov a vydavkov.
Celkové prijmy su 1361,13 eur a vydavky su platba za Urazové a Zivotné poistenie pre otca a pre 2
deti 83,40 eur, pbézicka 79,98 eur platba za elektrinu v SR 15 eur, platba za telefén otca, telefén syna a
za tablet dcéry 75,99 eur, najomné 500 eur, stravovanie 200 eur, poplatok za vedenie bankového G&tu
13,90 eur, pohonné hmoty pri ceste na uzemie SR a spat 420 eur, vydavky celkom 1388,27 eur. Dalej
vydavky otca, ktoré za neho uhradza jeho priatefka: vyzivné na dcéru Adriany 250 eur, vyzivné na syna
A. 100 eur, starostlivost o maloletu Adrianu (oble€enie, hygiena, obuv, aktivity) 2.000 eur ro¢ne, STK,EK,
servis motorového vozidla, diafniéna znamka 2.200 eur ro¢ne, daréeky na oslavy a iné prileZitosti 500
eur roCne, Sportové aktivity a Sportové vybavenie 1.000 eur roéne, pohonné hmoty vratane AdBlue 5.000
eur ro€ne, letnd a zimna dovolenka 3.000 eur ro¢ne.

Na zaklade tohto prehladu prijmov a vydavkov otca dietata je zrejmé, Ze sa nachadza v situacii, kedy
nie vlastnou vinou nedokaze uspokojovat vietky zavazky nutné za zabezpec€enie zakladnych Zivotnych
potrieb pre seba a svoje deti, a zaroven je nutné konstatovat, Ze jeho vydavky nad rdmec jeho prijmu
mu pomaha uhradzat’ jeho priatelka K., ktord vSak taktieZ nemdze byt nadalej zataZovana tymito
skuto€nostami. Otec dietata preto navrhol sudu zniZzenie vyzivného na maloletu A. z pdvodnej sumy vo
vySke 250,00 EUR mesacne na aktualnu sumu vo vySke 100,00 EUR mesacne, nakolko je presvedéeny,
Ze takto uréené vyzivneé postacuje na thradu nevyhnutnych potrieb pre jeho maloleti dcéru A., a zaroven
nebude mat matka dietata moznost' vacsinu z tohto vyzZivného vyuZzivat na iny ucel, ako je toto vyzivné
urcené.

V sulade s vy$Sie uvedenym navrhol, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia
25.08.2019, sp. zn. 30P/279/2018 v Casti styku otca dietata s maloletou, a zaroven navrhol, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 25.08.2019, sp. zn. 30P/279/2018 v &asti uréenia
vyZivného pre maloletu A., a vydal nasledovny rozsudok:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 100,00 EUR mesacne (od januara
do jula a od septembra do decembra daného kalendarneho roka) vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletej s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivnym vo vySke 100,00 EUR mesacne (pocas
augusta daného kalendarneho roka) vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletej s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A.:

- kazdy treti vikend v mesiaci od Stvrtka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze za prvy vikend
v mesiaci sa povazuje aj vikend v pripade ak prvy defi v mesiaci pripadne na sobotu alebo nedelu,

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od soboty bezprostredne predchadzajucej zadiatku jarnych
prazdnin od 9:00 hod. do nedele tyZdna jarnych prazdnin do 19:00 hod..,

- pocas letnych prazdnin od soboty bezprostredne predchadzajucej kalendarnemu mesiacu august od
9:00 hod. do nedele tyZzdha letnych prazdnin do 19:00 hod..

- kazdy parny rok poc¢as velkono€nych prazdnin od Stvrtka od 18:00 hod. do utorka do 18:00 hod., a

- pocas vianocnych sviatkov od 27.12. od 9:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod..

Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou A. po¢as dvoch mimoriadnych vikendov (od piatka
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.) v obdobi kedy je maloleta dcéra A. zverena do starostlivosti



matky, a to za splnenia podmienky, Ze matka dietata bude informovana o tomto vikende minimalne 30
dni pred uskuto¢nenim tejto spolo&enskej udalosti.

Otec maloletu prevezme od matky v mieste bydliska maloletej a po skon&eni stretnutia odovzda matke
v mieste bydliska malolete;.

Matka sa zavazuje maloletu na stretnutie riadne pripravit'.

Matka maloletej Adriany je povinna informovat otca pravidelne vZdy k poslednému diu kaZzdého mesiaca
v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletej, jej Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a
priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa malolete;.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Matka sa k podanému navrhu otca vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 02.02.2024 a zaroven navrhla
zvySit vyzivné. Vo svojom podani uviedla, Zze predmetny navrh otca maloletého dietata povaZzuje v
celom rozsahu za nedévodny a neopodstatneny a s jedinym zamerom ociernit matku maloletej dcéry.
Z navrhu otca je zrejmé, Ze otec v Ziadnom pripade nedba na najlepsi zaujem maloletého dietata a
jedinym jeho zdujmom je on sam a jeho nedostatocné finanéné prostriedky na bezné vydavky. Pokial sa
otec kedykolvek po&as obdobia od prvotného rozhodnutia doZzadoval SirSieho styku s maloletou dcérou,
matka s uvedenym nikdy nemala Ziaden problém, zakazdym, ked otec mal zaujem o styk s maloletou
A. aj mimo uréenych terminov stanovenych sudnym rozhodnutim, matka sa k uvedenej veci postavila
tym spbsobom, Ze dotazovala dcéru s otadzkou, & ma zaujem stretnat sa so svojim otcom, aj ked je
to mimo uréenych terminov rozhodnutia, avSak odpoved dcéry bola vzdy nie. Preto matka nikdy svoju
dcéru nendutila a nebude nutit’ proti jej voli travit' viac €asu so svojim otcom. Dcéra sa matke niekolko krat
zdoverila, Ze jej najviac vyhovuje travit’ €as vyluéne s otcom, bez jeho priateflky, nakolko podfa vyjadrenia
maloletej, sa v pritomnosti priatelky otca neciti komfortne a vitane. Tento fakt, nemeni ni¢ na skuto€nosti,
Ze maloleta ma svojho otca rada, avSak je pre fu postacujice stretavanie sa s otcom v takom rozsahu,
ako doposial.

Otec vo svojom navrhu uvadza nepravdivé a klamlivé skuto€nosti, suvisiace s poskytovanim informacii
zo strany matky ohladom maloletej dcéry. Matka pravidelne zasiela otcovi vysvedenia maloletej dcéry
a rovnako aj fotografie o jej Uspechoch. Pokial otec tvrdi, Ze nema pristupové Udaje na internetovy portal
8kolského zariadenia, tak matka mé& vedomost, Ze na uvedeny portél je mozny len 1 pristup, av8ak
odhliadnuc od uvedeného, pokial by otec mal naozaj taky vazny zaujem o dané informacie, tak maloleta
ma pristup do tzv. Edupage aplikacie, o znamena, Ze otec sa mbéze kedykolvek prostrednictvom
telefénu maloletej prihlasit do Skolského systému, respektive aplikacie na to uréenej a vidiet prospech
a znamky maloletej dcéry, pripadne poziadat matku o zaslanie prihlasovacich Udajov. AvSak otec
ma zjavny problém s priamym kontaktovanim matky, nakolko v&etky zaleZitosti rieSi prostrednictvom
maloletej dcéry, pripadne plnoletého syna alebo kontaktuje matku nevhodnym arogantnym spésobom.
Tvrdenia otca, Ze maloleta dcéra chodi nevkusne oble€ena v roztrhanych veciach, v nevhodnej obuvi a
v neposlednom rade poukazuje na absenciu hygienickych potrieb a inych potrieb, je neopodstatnené,
klamlivé a opatovne smerujuce len k poniZzeniu matky. Nikdy zo strany Skolského zariadenia, pedagdégov,
detskej lekarky, rodinnych prisludnikov a priatelov nebola matka upozornena na nevhodnu a zanedbanu
starostlivost.

Dalej otec uvadza, Ze Gdajne matka disponuje mesaéne sumou v celkovej vyske 500 eur, ktora ma sluzit
na zabezpecenie Zivotnych potrieb maloletej dcéry. Poberanie pridavkov a dafového bonusu ako davok
zo strany Statu nemdze suplovat vyZivovaciu povinnost otca.

Otec vo svojom navrhu riadne neuvadza, kde a na akej pozicii pracuje, pri€om ucelovo uvadza, Ze
pracuje v Nemecku a jeho jediny prijem predstavuje suma 1.361,13 eur, priCom vydavky na bezny
Zivot uvadza viac ako v dvojnasobnej vySke 2.900 eur z &oho vacésiu polovicu hradi udajne jeho
priatelka, kedZe mu to jeho, podla matky fiktivne uvadzany prijem, nedovoluje. Matka ma za to, Ze otec
Spekulativnym spésobom, chce ukratit’ svoju maloletu dcéru aj o zakladné potreby, ktoré matka nakupuje
z vyZivného, ku ktorému sa otec dobrovolne zaviazal v rodiovskej dohode schvalenejrozsudkom zo dnia
25.09.2018 vo vyske 250 eur. Otec od januara 2024 prestal reSpektovat sudne rozhodnutie a povinnost
uhradzat’ matke maloletej vyZivné vo vySke 250 eur a v januari a februari 2024 zaslal matke vyZivné vo
vySke len 100 eur, ktort vySku si sam upravil. Na zaklade vy3Sie uvedeného matka navrhla, aby sud
navrh otca v celom rozsahu ako neddvodny a ucelovy a Spekulativny zamietol.

Zaroven suc€astou vyjadrenia matky k podanému navrhu otca bol aj navrh na zvySenie vyzivného
na maloletd A.. VyZivovacia povinnost otca voli maloletej A. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/279/2018 zo dfia 25.09.2019, v ktorom rozhodnuti okrem iného
uzatvorili rodicia rodi¢ovsku dohodu a otec sa zaviazal, Ze bude prispievat na vyzivu maloletej A. sumou



vo vySke 250 eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Od schvalenia rodi€ovskej dohody doslo k podstatnej zmene na
strane maloletej, nakolko tato v ¢ase prvotného rozhodnutia bola vo veku 6 rokov a navstevovala prvy
stupen zakladnej Skoly. V suasnosti mé maloleta 11 rokov a navstevuje uz druhy stuperi zakladnej Skoly.
Je teda nesporné, Ze od schvalenia rodi¢ovskej dohody doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej, a matke vzrastli vydavky na nevyhnutné a zakladné potreby pre maloleti dcéru. Podstatng
zmena na strane maloletej spo&iva najma v prechode na druhy stuperi zakladnej Skoly, dalej maloleta
navstevuje zékladnu umelecku $kolu v ramci kruzku, ¢im sa matke znacne zvysili vydavky a naklady na
maloletu dcéru. Otec ku driu podania predmetného navrhu matkou, pravidelne uhradzal vyZivné vo vySke
250 eur, s vynimkou januara a februara 2024 kedy matke zaslal vyZivné vo vySke len 100 eur. Sudom
uréené vyzivné vo vyske 250 eur je vzhladom na zvySené naklady na maloletu dcéru nedostatoCné a to
aj s poukazom na vek a zaujmy maloletej dcéry, bezné potreby, ako hygienické, strava, obuv, oSatenie,
Skolské potreby, €i potreby v ramci krizku maloletej a rovnako treba prihliadat aj na vysoku mieru inflacie,
ktora sa odraza najma pri potravinach, respektive beznych potrebach.

Matka pracuje v Kysuckom Novom Meste u zamestnavatela B. G. B.. B. na pracovnej pozicii vstupna
kontrola lozisk. Cisty prijem matky predstavuje sumu cca 1.000 eur mesaéne. dalej pobera pridavky na
dieta z Nemecka vo vyske 190 eur, pridavky na dieta zo Slovenska vo vyske 60 eur, dafiovy bonus vo
vySke 160 eur mesacne. Mesacné naklady matky su: strava 275 eur, hygiena 30 eur, obuv a oSatenie
20 eur, lieky na vysoky krvny tlak 25 eur, voda 20 eur, plyn 75,30 eur, elektrina 35,30 eur, poistenie
nehnutefnosti 10 eur, internet 21 eur, TV 11,60 eur, mobil 35 eur, PHM 50 eur, PZP 11 eur, udrzba
motorového vozidla 5 eur, Uver 51,47 eur, spotrebny uver 89,54 eur, vydavky na syna (25 rokov, Studuje
na VS) 280 eur. Mesaéné vydavky na maloleti A. sU: strava 240 eur, hygiena 25 eur, o$atenie a obuv
19 eur, ZUS krizok 6,70 eur, ZRS kruzok 1,25 eur, pomdcky na krizok 8 eur, ZRS v $kole 1,25 eur,
pomécky do Skoly 15 eur, triedny fond 5 eur, vreckové 8 eur, vylety s rodinou 8,34 eur, vitaminy 14 eur,
kredit 12 eur, kaZzdoroéne vynaloZené naklady na zaciatku Skolského roka 150 eur na rok t.j. 12,50 eur
mesacne, Skolské vylety 2 krat do roka (polrocné a koncoro¢né) 50 eur ro¢ne t.j. 4,17 eur mesacne.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené vydavky, ktoré matka vynaklada na maloletu a ktoré sa znacne zvysili od
poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca maloletej, matka ma za to, Ze sa zmenili zasadnym
spbsobom pomery na strane maloletej a preto je nevyhnutné upravit vyzivovaciu povinnost a zaviazat
otca k uhrade vySSieho vyzivného, ako doposial. S poukazom na uvedené skuto€nosti matka navrhla,
aby otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry A. B. sumou 350 eur mesacéne a to vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky od podania navrhu.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria sudny spis.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P/279/2018-153 z 25. 09. 2019 sud manzelstvo rodicov
maloletej A. rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, pri¢om maloletd A. zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. vyZzivnym vo vysSke 250 eur mesacne vzdy do
15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej , zaroven sa otec zaviazal zasielat k rukam matky
rodinny pridavok, ktory je vyplacany na maloletu A. v Nemecku. Rodi€ia sa dohli na uprave styku otca
s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou A. stretavat

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6. V prejednavanej veci bola predmetom konania Uprava vyzivného - zniZzenie vyZivhého na zaklade
navrhu otca a zvySenie vyzivného na zaklade navrhu matky a preto v zmysle ustanovenia § 157 CMP
sud zistoval a nasledne vyhodnocoval zmenu pomerov, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
vyzivného, pricom zmena rozsudku je vzdy pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-
pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddévodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodnutia.



7. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat’ okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

8. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata
a jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skuto¢né
odbvodnené potreby s ohladom na vek a zdravotny stav dietata, fyzicku a duSevnu vyspelost, spésob
a rozsah jeho pripravy na budice povolanie a dalSie okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit len
na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv)
ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na
povolanie, kultirne, Sportové, rekreaéné potreby a pod.). Potreby opravneného dietata sa vSak vzdy
posudzuju s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh
osbb voli ktorym maju vyZivovaciu povinnost, je tiez potrebné zohladnit' starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného rodia sa prihliada tieZ na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vZdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodicov.

9. Sud pri posudzovani navrhov na zmenu vyzivného vychadzal zo skuto&nosti, Ze naposledy sud
0 vyzivovacej povinnosti otca rozhodoval v roku 2019. Vzhfadom na uvedené posudil pomery na strane
vSetkych G&astnikov, t.j. tak na strane povinného otca, matky, ktord ma rovnako vyZivovaciu povinnost,
ako aj na strane maloletej A.. Matka pracovala ako SZCO, prevadzkovala obchod s textilom. Jej &isty
prijem  zo Zivnosti bol okolo 500 eur. Otec pracoval ako SZCO v stavebnictve v Nemecku, kde
podla vlastného vyjadrenia aj podaval dariové priznanie. Jeho Cisty prijem bol 1.300 eur. Maloleta A.
navstevovala 1. ro€nik na zakladnej $kole Matka s maloletou byvala v rodinnom dome v jej vlastnictve.
Otec pracoval a zil v Nemecku. Byval u priatelky spolu s jej maloletou dcérou v rodinnom dome.

10. Sucasné pomery matky: Matka je od 17.07.2023 zamestnana u zamestnavatela B. G., B.. B.. Jej
priemerny Cisty mesacény prijem je cca 1.100 eur. Uplatfiuje si u zamestnavatela dariovy bonus.

Matka zaroven pobera rodinné pridavky aktualne vo vySke 60 eur mesacne a 195 eur z Nemecka.
Matka Zije v spoloénej domacnosti s maloletou A. a plnoletym synom. Byvaju v rodinnom dome, ktory
je vo vlastnictve matky.

Matka ako svoje vydavky uviedla: vydavky na byvanie a domacnost - voda 20 eur, plyn 75,30 eur,
elektrina 35,30 eur, poistenie nehnutelnosti 10 eur, internet 21 eur, TV 11,60 eur, mobil 35 eur, PHM
50 eur, PZP 11 eur, udrzba motorového vozidla 5 eur, Gver 51,47 eur, spotrebny Uver 89,54 eur, dalej
vydavky na syna (25 rokov, $tuduje na VS) 280 eur, svoje osobné vydavky uviedla: strava 275 eur,
hygiena 30 eur, obuv a o8atenie 20 eur, lieky na vysoky krvny tlak 25 eur. Matka zabezpecuje maloletej A.
byvanie aj osobnu starostlivost, €o je forma vyZivovacej povinnosti a na ktoru skutoénost' je sud povinny
prihliadat.

11. Su€asné pomery otca: Otec do 31. 12. 2023 bol zamestnany u zamestnavatefa K. D. A.. Jeho
celkovy prijem za rok 2023 bol 21.600 eur brutto, priemerny &isty mesacny prijem za rok 2023 bol
vo vy8ke 1.361,13 eur. V obdobi 01. 01. 2024 do 14. 07. 2024 bol evidovany na urade prace, za
ktoré obdobie mu bola vyplatena podpora v celkovej vyske 9.185 eur, t.j. 1.312,14 eur mesacéne (nie
ako uviedol pravny zastupca 907,20 eur). Od 15.07.2024 sa opatovne zamestnal u zamestnavatela
Paula Rettig Apartments, kde za obdobie od 15.07.2024 do 31. 12. 2024 dosiahol prijem 6.299,17 eur
netto, priemerny Cisty mesacény prijem 1.049,86 eur. V obdobi od 01/2025 do 04/2025 jeho priemerny
Cisty mesaény prijem bol 1.195,71 eur. K prijmom otec doloZil potvrdenie Uradu prace, vypis z uctu
a potvrdenie o zdaneni mzdy za rok 2023.

Otec byva v spolo¢nej domacnosti s partnerkou v rodinnom dome, ktory ona vlastni. Na naklady
v domacnosti prispieva podla vlastného vyjadrenia a podla predloZzeného rozpisu vydavkov v sume
400-500 eur mesacne.

Ako svoje vydavky uviedol: platba za Urazové a Zivotné poistenie pre otca a pre 2 deti 83,40 eur, pdzicka
79,98 eur platba za elektrinu v SR 15 eur, platba za telefén otca, teleféon syna a za tablet dcéry 75,99



eur, ngjomné 500 eur, stravovanie 200 eur, poplatok za vedenie bankového u&tu 13,90 eur, pohonné
hmoty pri ceste na Uzemie SR a spat 420 eur, mesacné vydavky celkom 1388,27 eur. DalSie vydavky,
ktoré oznacil ako svoje, no hradi jeho partnerka: vyzivné na dcéru Adriany 250 eur, vyZivhé na syna
A. 100 eur, starostlivost o malolett A. (oble€enie, hygiena, obuyv, aktivity) 2.000 eur ro¢ne, STK,EK,
servis motorového vozidla, diafni€na znamka 2.200 eur roéne, daréeky na oslavy a iné prilezitosti 500
eur ro¢ne, Sportové aktivity a Sportové vybavenie 1.000 eur roéne, pohonné hmoty vratane AdBlue 5.000
eur ro€ne, letnd a zimna dovolenka 3.000 eur ro¢ne.

12. Pomery maloletej Adriany: Maloletd Adriana aktualne navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly.

Niet pochyb o tom, Ze opravnené potreby maloletej a s tym suvisiace vydavky od poslednej Upravy
vyzivného narastli v désledku vyvoja Zivotnych ndkladov (§ 78 ods. 3 ZoR), a to vzhladom na
Cas, ktory uplynul od poslednej Upravy vyzivného. ZvySené vydavky suvisia jednoznaéne s fyzickym
vekom maloletej, maloleta navstevuje Skolské zariadenie. Maloletd ma nadalej bezné vydavky spojené
s byvanim, stravovanim, obliekanim. Okrem toho na strane maloletej existuju vydavky v podobe
vydavkov, ktoré suvisia s navstevou Skoly (v Ease posledného rozhodnutia sudu maloleta prave nastupila
do 1. roénika ZS, t.j. rozsah a vyska vydavkov bola len orientaénd, kedZze to bol prvy mesiac $kolského
roka) - poplatok za stravu v $kolskej jedalni, poplatky (ZRPS, triedny fond a uhrada akcii planovanych
Skolou, vylety, exkurzie) &i na |. stupni poplatok za SKD, zakupenie $kolskych pomécok a $kolou
pozadovanych Skolskych potrieb, vratane pracovnych zositov, &i priprava desiaty a pitného rezimu, ktoré
boli pred tym v rézZii domacnosti, resp. predskolského zariadenia v ramci jedného poplatku za stravu.
Dalej pribudli aj zaujmové &innosti (zakladna umelecka $kola — vytvarna vychova), ktorym sa v &ase
posledného rozhodovania nevenovala, a v neposlednom rade vydavky na volny €as, nakolko vzhfadom
na vySsi vek, sa menia aj jej zaujmy.

Za odbvodnené potreby maloletej A. sud povazoval: strava 200 eur, hygiena 20 eur, oSatenie a obuv 20
eur, ZUS krazok 6,70 eur, v prvom polroku $kolského roka 2024/2025 ZRS krazok 1,25 eur, pomdcky na
kruzok 8 eur, aktualne vytvarné potreby doma cca 18 eur, ZRS v $kole 1,25 eur, pomdcky do $koly (na
zaciatku Skolského roka) 12,50 eur, dokupovanie Skolskych pomécok 15 eur, akcie organizované Skolou,
vylety a pod. 4,17 eur, triedny fond 5 eur, vreckové 8 eur, vylety s rodinou a volny ¢as 15 eur, vitaminy 14
eur, kredit 12 eur. Matka vydavky bez nakladov na byvanie vyc&islila na sumu 380,21 eur, sud &iasto¢ne
vydavky upravil. Pri matkou vy€islenych mesacnych vydavkoch maloletej a CiastoCne upravenych zo
strany sudu, v ¢om su zaratané zakladné vydavky ako strava, oble€enie, hygiena, vydavky na Skolu,
volnogasové aktivity ako aj vydavky na byvanie, aktualne uréené vyZzivné vo vyske 250 eur pokryva 2/3
aktualnych vydavkov. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ by
malo predstavovat 20 az 30% jeho C&istého prijmu, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu. Podiel rodi¢a na vyzive &i nakladoch dietata, ktory sa osobne o dieta nestara, je
vy$8i ako podiel rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.

Sud ustalil odévodnené potreby maloletej na zdklade vyjadrenia matky k vydavkom ako aj listinnych
dbkazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie vSetky vydavky €o do druhu aj vySky sa daju exaktne
preukazat), a ktoré porovnal s beznymi vydavkami maloletych deti v tom istom veku, znamych sudu
z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti a zohladnil
naklady, ktoré musia byt zabezpedované v suvislosti s prirodzenym rastom a vyvinom.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie
je dévodny. Uréené vyzivné zodpoveda aktualnym odévodnenym potrebam maloletej, vyska a charakter
beznych vydavkov v danom pripade zodpoveda Standardu potrieb maloletych deti v rovhakom veku.
Maloleta je vo veku intenzivneho fyzického rastu a opravnené potreby deti zavisia od veku, zdravotného
stavu, pricom medzi odévodnené potreby patria okrem beznych potrieb ako vyZiva vo vlasthom slova
zmysle (oSatenie, obuv, naklady na byvanie, strava, hygiena), aj dalSie potreby suvisiace s roz8irovanim,
prehlbovanim vzdelania, ktoré prispievaju k rozvoju zaujmov, suvisia s pripravou na buduce povolanie
a tiez vydavky na kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t. j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
v su€asnosti Zivot kulturneho ¢loveka.

Samozrejme v suvislosti s vydavkami na strane maloletej treba prihliadat na to, ze &ast’ vydavkov
je mozné hradit' z rodinnych pridavkov, ktoré vdak nemdzu nahradzat vyZivovaciu povinnost' rodica.
S poukazom na vySSie uvedené okolnosti na strane maloletej, ktoré sud povazoval za kvalifikovanu
zmenu pomerov (vy$8i vek, ndvsteva Skolského zariadenia), zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného.
V danom pripade zniZenie vyZivného nie je v zaujme malolete;.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze ndvrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu A. nie je dévodny ani
pre dévody ktoré uviedol otec ako zmenu jeho pomerov — nizky prijem a zvySené vydavky, kedZe aj



pri predchadzajucom rozhodovani sudu mal prijem cca 1.300 eur tak ako v su€asnosti. Pracoval a Zil
v Nemecku so suasnou partnerkou v jej domacnosti, v rodinnom dome. Tu rovnako zmena pomerov
nenastala. Vyjadrenia otca ohladom zniZzeného prijmu vyznievaju pekulativne, nakolko otec do 31. 12.
2023 pracoval u svojej partnerky, kde dosahoval &isty mesacny prijem vo vySke 1.361,13 eur. Nasledne
bol od 01. 01. 2024 do 14. 07. 2024 evidovany na urade prace v Nemecku, kedy poberal podporu
v nezamestnanosti v celkovej vySke 9.185 eur. Od 15. 07. 2024 sa zamestnal na Ciasto¢ny uvazok (85
hodin mesacne) opatovne u svojej partnerky ako spravca budov. Za obdobie od 15. 07. 2024 do 31. 12.
2024 dosiahol prijem vo vySke 5.545,91 eur netto, ¢o je cca 1.008,35 eur mesacne. V obdobi od 01.
01. 2025 do 30. 04. 2025 jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vyske 1.195,71 eur.

Poc&as celého obdobia (od podania navrhu aj v predchadzajucom obdobi sa s dcérou stretaval ako sa
dohodli v 3. vikend v mesiaci od Stvrtka do nedele). Prechodna zmena v pomeroch otca v dosledku
evidencie na urade prace nie je okolnostou pre trvalé zniZenie vyZivného, &i zniZzenie vyzivného
do buducna, naviac ak vy3ka podpory bola po prepoéte 1.312,14 eur , t.j. rovnako ako jeho prijem
v predchadzajiucom obdobi. Pritom sam otec v podanom navrhu Ziadal upravit vyzivné na sumu 100 eur
od pravoplatnosti rozhodnutia, no svojvofne vyzivné od 01/2024 platil a aktualne aj plati len vo vySke
100 eur.

Okrem toho obaja rodi¢ia mali v ¢ase predchadzajuceho rozsudku vyZivovaciu povinnost aj k svojmu
plnoletému synovi, ktory v tom &ase Studoval. TakZe urCenie vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dia 20.04.2022, sp. zn. 46Pc/9/2020 nie je novou skuto&nostou, kedze
otec uviedol, Zze aj v predchadzajucom obdobi si plnil vyZivovaciu povinnost’ k synovi bez sudneho
rozhodnutia. Aktualne po dohode so synom mu vyzivné neplati, ale poskytuje mu intd formu plnenia.
Pri poslednom rozhodnuti sudu sa rodi€ia dohodli na Uprave styku s tym, Ze otec pocital, Ze za dcérou
bude cestovat’ kazdy mesiac a vzhladom na miesto preberania a odovzdavania bude znasat’ vydavky
na cestu. T.. otec vedomy si tychto skutocnosti uzavrel s matkou rodi€ovsku dohodu, kde sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej A. vo vySke 250 eur mesacne.

Tvrdenia otca v tomto konani vo vztahu k jeho moZnostiam a schopnostiam pracu vykonavat
a dosahovat prijem dostatoCny na krytie jeho potrieb a riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti,
vyznievaju ucelovo, v snahe vyvolat' pocit, Ze otec je ten, na koho ekonomicku situaciu ma byt
prihliadané a ma byt dévodom pre Upravu vyZivovacej povinnosti, pri€om ale bolo preukazané, Ze
otec je schopny pracu vykonavat a dosahovat prijem. Otec nepreukazal ziadne objektivne skuto&nosti,
pre ktoré nembze pracovat alebo jeho schopnost pracovat’ by bola obmedzend, & dokonca vylucena.
Naviac treba uviest, Ze otec pracuje u svojej partnerky, u ktorej ma dohodnuty Ciastoény uvazok, podla
vyjadrenia otca preto, aby mohol plnohodnotne v zmysle dohody medzi rodi€émi dcéru navstevovat
kazdy mesiac, kde u iného zamestnavatela by mu to umozZnené nebolo, no na druhej strane tvrdi, Ze
jeho vydavky vratane vyzivného, oble€enia, hygieny, obuvi, aktivit, pohonnych hmot, & dovolenkovych
pobytov v suvislosti s maloletou A. hradi jeho partnerka. Pri¢om malo by ist o sumu cca 1.265 eur
mesacne ( vyzivné z toho predstavuje sumu 250 eur).

V medzi obdobi sa otec stal vlastnikom, resp. spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti - LV €. XXX
v kat. Uzemi L. M. otec je spoluvlastnikom ornej pody v podiele 1/5, zaroven vlastni podiel 1/16 bytu po
svojom otcovi v kat. uzemi L. M. v 1/16 a podfa LV XXXX pre katastralne uzemie Povinna otec spolu
s jeho partnerkou su podielovi spoluvlastnici pozemku kazdy v podiele 1 . Na predmetnom pozemku sa
nachadza rozostavany rodinny dom, ktory podfla vyjadrenia otca financuje vylu€ne jeho partnerka.
Napriek tomu, Ze Ziju s partnerkou vo vztahu a v spolo¢nej domacnosti dlhodobo, priCom partnerka
ma hradit' aj znaénu Cast jeho nakladov, ako bolo vy3Sie uvedené, k vyske jej prijmu sa vyjadrit
nevedel, resp. nechcel. Pritom mesacné naklady na spoloénu domacnost, kde sa on sam podiela
sumou 400-500 eur mesacne predstavuju 1.146,17 eur, priCom podla zaslaného prehladu od otca tieto
naklady zahffaju aj také poloZky ako poistenie domu, dafi z domu, pravne poistenie, fond oprav, pricom
otec nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a teda mu tieto poplatky ani z takéhoto postavenia
nevyplyvaju. A teda podiel otca na mesa&nych nakladoch v spolo¢nej domacnosti by mal byt niz8i a mal
by predstavovat podiel 1/3, kedZe v domacnosti Ziju dve dospelé osoby a maloleté dieta.

Treba pripomenut, Zze dosahovanie primeranych prijmov u rodi€ov maloletych deti nembdze byt
ponechané na lubovélu toho-ktorého rodia, naopak, je to ich povinnostou, ktora suvisi s povinnostou
Zivit svoje deti dokial nebudu schopné Zivit sa samé. Preto je nutné vyZadovat od kazdého rodi¢a (za
predpokladu, Ze nema prijmy z inych zdrojov), aby obstaraval prijmy pracou, zodpovedajicou jeho veku,
zdravotnému stavu, kvalifikacii, odbornosti, nadaniu, zru¢nostiam, skisenostiam i situacii na trhu prace.
V konaniach o starostlivosti sudu o maloleté deti je na prvom mieste ich zaujem a tento je nadradeny
nad zaujem povinného rodi¢a. Doterajsi spbsob Zivota a zaobstaravanie prijmu je rozhodnutim otca,



za ktoré nesie zodpovednost vyluéne otec a ktoré spravanie nemébze byt vyhodnotené na ukor dietata,
voci ktorému ma vyzivovaciu povinnost.

Sud ma za to, Ze otec vzhfadom na svoj vek, pracovné skusenosti, kvalifikaciu a doterajsie uplatnenie
je schopny aj nadalej dosahovat prijem, ktory mu umozni plnit’ si vyzivovaciu povinnost k maloletej A.
v sudom uréenom rozsahu.

Skuto¢nost, Ze vyzivné matky vyuZiva na svoje potreby ako potreby spojené s podnikanim neboli
preukazané. Otec sam uviedol, Zze dbkaz o tom nema, povedal mu to tak syn. Naviac matka
podnikatel'sku €innost’ ukongila k 30. 06. 2023.

14. Matka na pojednavani zobrala navrh na zvySenie vyzivného spat’ a Ziadala konanie zastavit. Otec
a kolizny opatrovnik na pojednavani vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.
Na zaklade opravnenia navrhovatefa — matky disponovat s navrhom na zacatie konania, sud podfla
ustanovenia § 29 ods. 1 CMP v rozhodol o zastaveni konania o navrhu matky o zvySenie vyZivného
na maloletu A..

15. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami urovania rozsahu vyZivovacej povinnosti su odévodnené
potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti, majetkové pomery rodiCov. Zaroven dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivného je treba vychadzat z toho,
aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem
beZznych potrieb ako vyZiva vo vlastnom slova zmysle (Satstvo, bielizeri, obuv, naklady na byvanie),
aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov,
pripravou na buduce povolanie a tieZ kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t. j. v8etky nevyhnutné
potreby, ktoré vyZaduje v su€asnosti Zivot kulturneho &loveka. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej a zdujmove;j
alebo Sportovej Cinnosti, prip. ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie
dietata, teda ide o vSeobecne zname skuto€nosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat
je potrebné len odévodnené vydavky na vyzivu dietat’a, ktoré vybo&uju z rdmca potrieb inych deti vtomto
veku. Je povinnostou obidvoch rodi€ov venovat vdetky sily k €o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy
a dalSich potrieb svojich deti podla svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim §
62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€¢ ma v prvom rade zabezpecit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Sud pristapil k zmene vykonu rodiCovskych prav pri Uprave styku otca s maloletou A.. Obaja
rodiCia na pojednavani predniesli predstavy ohfadom Upravy styku. Sud pri rozhodovani o Uprave styku
akceptoval suhlasné vyjadrenia matky a otca k vymienenym dfiom a hodinam (zaciatok a koniec
styku) pri uprave styku tak po€as bezného roka, ako aj pri jednotlivych prazdninach.

17. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe doslo k zmene vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
ktora bola upravena pévodne v rozsudku okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/279/2018 z 25.09.2019, sud
zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 30P/279/2018 z 25.09.2019, a to v &asti Upravy styku
otca s maloletou A..

18. Na zaver sud dodava, Ze v ramci nariadeného pojednavania otec ani jeho pravny zastupca nenastolil
otazku Upravy povinnosti matky informovat’ otca ohfadom maloletej A.. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze otec je aj podla vyjadrenia maloletej s maloletou v pravidelnom kontakte, stretavania prebiehaju
kazdy mesiac, kedy otec ma moznost mat priame informacie o zdravotnom stave maloletej alebo
informacie o jej vzdelavani a vysledkoch.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



