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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci obzalovanych U. R., nar.
XX XX XXXX a A. U., nar. XX.XX.XXXX pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona tc¢inného do 31.07.2019 a obzalovaného A. T. B., nar. XX. XX. XXXX
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 v Trnave na hlavhom pojednavani drfia 06. jula 2021 takto

rozhodol:
Obzalovani
1/ U. R. nar. XX XX XXXX v A.
trvale bytom: A.
t. &. H. C.
2/A.T. B. nar. XX XX XXXX v A.
trvale bytom: B. P. XXXX/XX, A.
t.6.vH. C.
3/A. U. nar. XX XX XXXX v A.

trvale bytom: A.
sa uznavaju za vinnych, ze

diia XX. XX XXXX 0 13.24 hod. prisli spolo¢ne na vozidle Peugeot Expert, farby Sedej metalizy tmavej,
evidencného Cisla HC-488BV do obce Dvorniky, kde vosli do predajne COOP Jednota a tam pocas
nakupu zacali spolocne nakladat do Sportovej tasky, ktord mali v tom Case pri sebe, rozny tovar a to
9 ks €okolad zn. Milka bubbly mlie¢na za sumu 11,61 €, 38 ks ¢okolad zn. Milka happy cows za sumu
33,82 €, 10 ks Cokolad zn. Milka jogurt za sumu 8,90 €, 17 ks ¢okolad zn. Milka triple choco za sumu
21,93 €, 7 ks Cokolad zn. Milka lu za sumu 6,23 €, 22 ks Cokolad zn. Milka waves caramel za sumu
19,58 €, 2 ks Cokolad zn. Milka biela 1,78 €, 10 ks €okolad zn. Milka mlie¢na za sumu 8,90 €, 3 ks
cukrikov zn. Jojo medvediky za sumu 3,57 €, 2 ks ¢okolad zn. Orion na varenie za sumu 3,48 €, 2 ks
napojov zn. Energy Powerking za sumu 1,32 €, 2 ks cukrikov zn. Jojo medvediky za sumu 1,18 €, 1
ks napoja zn. Mazagrande brusnica 1 liter za sumu 1,48 €, 1 ks napoja zn. Mazagrande forte 1 liter za
sumu 1,09 €, 1 ks napoja zn. Buble joy indian 1 liter za sumu 1,39 € a nasledne tovar, ktory mali ulozeny
v Sportovej taSke z predajne odcudzili a odisli pre€¢ na nezname miesto, ¢im spdsobili spoloCnosti K.
Jednota Galanta spotrebné druzstvo, Revoluéna stvrt &. 953, 924 14 Galanta, ICO: XXXXXXXX, celkov(
Skodu kradezou vo vyske 126,26 €,

pricom sa nasledne spolo¢ne presunuli na vozidle Peugeot Expert, farby Sedej metalizy tmavej,
evidencného cCisla HC-488BV z obce Dvorniky do mesta Hlohovec, kde na ul. Frastackej €. 29, v Case
okolo 13.55 hod. dna 17.09.2018 vosli do predajne COOP Jednota Hlohovec, kde taktiez po¢as nakupu
zacali spolo€ne nakladat do Sportovej tasky, ktori mali v tom Case pri sebe, rézny tovar a to 1 ks kavy



zn. Jacobs Krénung instant 100 g v sume 4,99 €, 3 ks kavy zn. Jacobs Krénung 200 g v sume 7,99 €
za kus, 2 ks kavy zn. Nescafé Azera America 100 g v sume 6,29 € za kus, 1 ks kavy zn. Nescafé Azera
Espresso 100 g v sume 6,29 € za kus, 2 ks cukrikov zn. Goldbaren 100 g v sume 0,97 € za kus, 1 ks
cukrikového Zelé zn. Haribo 85 g v sume 0,97 €, 1 ks cukrikov zn. Saft Goldbaren 85 g v sume 0,97 €,
kde nasledne obv. Tomas U. vyuzil nepritomnost’ predavacky pri pokladni a z regalu nachadzajucom sa
nad pokladriou, naukladal do nakupného koSika krabi¢ky cigariet roznych znaciek a to 7 ks krabiciek zn.
Davidoff Gold v sume 4 € za kus, 3 ks krabi€iek zn. PS Duo White v sume 3,20 € za kus, 9 ks krabiciek
zn. PS Duo White v sume 3,20 € za kus, 1 ks krabi¢iek zn. Marlboro X Gold v sume 3,90 € za kus, 4
ks krabiciek zn. Camel Soft v sume 3,30 € za kus, 3 ks krabiciek zn. Winston v sume 3,20 € za kus, 5
ks krabiciek zn. Camel Blue Soft v sume 3,30 € za kus, 9 ks krabi€iek zn. Davidoff Red v sume 3,20 €
za kus, 1 ks krabiciek zn. Marlboro OVP Red v sume 3,60 € za kus, 7 ks krabiciek zn. PS Blue Slim v
sume 3,10 € za kus, 9 ks krabi€iek zn. PS Silver Slim v sume 3,10 € za kus, 8 ks krabiciek zn. Davidoff
Clasic v sume 4 € za kus, 7 ks krabiCiek zn. Camel Blue v sume 3,60 € za kus, 1 ks krabi€iek zn. Camel
Classic v sume 3,60 € za kus, 1 ks napoja zn. Strongbow Dark Fr. 440 ml v sume 0,85 € a 1 ks napoja
zn. Friaci lesné ovocie 0,5 | v sume 0,89 € a nasledne s tovarom ulozenym v Sportovej tadke - cigaretami
odisli z predajne bez zaplatenia na nezname miesto, &im spbsobili spolo¢nosti COOP Jednota Trnava
spotrebné druzstvo, ul. Trojiéné namestie &. 5915/9, 918 42 Trnava, ICO: XXXXXXXX, celkovd $kodu
kradeZou vo vySke 302,25€,

pricom U. R. sa skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod
Cislom konania 1T/12/2016 zo diia 29.06.2016, pravoplatnym dria 24.08.2016 odsudeny na trest odniatia
slobody v trvani 1 rok a 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odratia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona dalej bol obv. Peter R. rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod Cislom konania 38T 61/2016 zo
dnia 15.11.2016, pravoplatnym dria 15.11.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pricom
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava sp.
zn. 1T/12/2016 zo dria 29.6.2016 a

obv. A. U. sa skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi
pod sp. zn. 0T/77/16 zo diha 10.11.2016, pravoplatnym dna 28.11.2016 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia a
trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 1T/86/16 zo dfia 24.11.2016, pravoplatnym
dfia 24.12.2016 odsudeny pre pokracovaci prec€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona, na trest odfatia slobody v trvani jeden rok a Styri mesiace so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,

teda

1/ ObzZalovany U. R.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mald Skodu a &in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2/ G.A. T.B.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu,

3/G.A. U.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mald Skodu a &in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
1/ G.U.R.

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019,



2/ G.A. T.B.
pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019,

3/ Obzalovany A. U.
precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019,

Za to sa odsudzuju:
1/ ObzZalovany U. R.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to $ede;j
tadky na plece.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vo vztahu k obZalovanému Petrovi R. rusi vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 28.01.2019, sp. zn. 16T/47/2018 pravoplatny dna
12.03.2019,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 01.04.2019, sp. zn. 1T/7/2019 pravoplatny
dna 16.09.2019,

- rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 14.12.2020, sp. zn. 1T/63/2019 pravoplatny dna
30.12.2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ ObzZalovany A. T. B.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu po dobu 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vo vztahu k obZalovanému A. T. B. ru8i vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 02.05.2019, sp. zn. 0T/112/2019 pravoplatny dna
02.05.2019,

- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 03.06.2019, sp. zn. 4T/37/2019 pravoplatny dna
21.08.2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3/ Obzalovany A. U.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Skodu:

- poSkodenej spol. COOP Jednota Galanta spotrebné druzstvo, so sidlom: Revoluéna Stvrt’ €. 953,
Galanta, ICO; XXXXXXXX vo vySke 126,26 Eur,

- poskodenej spol. COOP Jednota Trnava spotrebné druzstvo, so sidlom: Trojicné namestie &. 5915/9,
Trnava, ICO: XX XXX XXX vo vySke 300,51 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poévkodenu spol. COOP Jednota Galanta spotrebné
druZstvo, so sidlom: Revoluéna Stvrt' €. 953, Galanta, ICO: 00168840 so zvySkom uplatneného néroku
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 19.03.2019 na Okresnom sude Trnava obzZalobu
na obzalovanych U. R. a A. U. pre precin kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a obzalovaného Tomasa T. B. pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. X Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.
- Vyrok o vine obZalovani Peter R. a A. U. -

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava boli obzalovani U. R. a A. U. na
hlavhom pojednavani pouéeni o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, méZu urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili obzalovani vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ A. poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud
postupoval primerane podfla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, priCom na vSetky
poloZzené otazky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator na
hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal ich vyhlasenia. Po takomto zisteni
sud vyhlasenia obZalovanych o uznani viny zo spachania stihanych skutkov, bez naru$enia ich skutkovej
totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obZalobe, teda ako precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona u¢inného do
31.07.2019, a pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného €inu - precinu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka a zavaznost spachaného precinu je vzhfadom na
spbsob vykonania €inu, osoby obZalovanych, ich trestnd minulost a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzalovanych vyS$Sia ako nepatrna podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Z2e dokazovanie na hlavhom pojednavani vo
vztahu k obZalovanym U. R. a A. U. sa vykona len k vyroku o treste a nahrade $kody.

- Vyrok o vine obZalovany A. T. B. -

Obzalovany U. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze skutky, ktoré su predmetom obzaloby spachal s
obZalovanym A. U. a obzZalovanym A. T. B., pricom skutkovy dej zodpoveda podanej obZalobe.

Obzalovany A. U. na hlavhom pojednavani uviedol, ze skutky, ktoré su predmetom obzaloby spachal
s obZalovanym U. R. a obZalovanym A. T. B., pricom skutkovy dej zodpoveda podanej obZalobe. A.
zaistena v aute patrila A. T. B., nakol'ko ju do auta priniesol on.



Z dbvodu nepritomnosti obZalovaného A. T. B. na hlavhom pojednavani boli precitané vypovede
obzalovaného A. T. B. z pripravného konania,

Vo vypovedi zo diia 09.11.2018 uviedol, Ze sa priznava k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
lutuje ich spachanie, spachal ich sam a spdsobenu Skodu je ochotny nahradit.

Vo vypovedi zo dfia 07.12.2018 uviedol, Ze sa priznava k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.
Odcudzil nie¢o z COOP Jednoty, urobil to sam a z nidze. Seda taska, ktora bola najdena v motorovom
vozidle mu nepatrila.

Obzalovany A. T. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa priznava ku spachaniu stihanej trestnej
¢innosti, svoje konanie velmi futuje. Trestnu ¢innost spachal s obzalovanymi U. R. a A. U.. Presny
priebeh skutku popisat nevie, kedZe to bolo par rokov dozadu. Nevie komu patrila Seda taska zaistena
v motorovom vozidle.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
R. P. z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze z dévodu, Ze jej kolegyfia R. P. mala otvoreny cigaretovy
stojan, poZiadala ju o prehratie kamerovych zaznamov, z ktorych zistila, Ze kazdy pachatel vosiel do
obchodu sam, do tasky odcudzili kavy, cigarety a nejaké cukriky v hodnote 300,51 Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
L. F. z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX ju upozornila predavacka, Zze v
regaly nie je tovar, ktory tam vyloZila a tieZ si vSimla osobu, ktora mala pri sebe prazdnu tasku, a ked
odchéadzala, ta taska bola pIna. Pozreli si kamerovy zdznam a zistili, Ze v predajni boli traja muzi, jeden
z nich mal pri sebe €iernu tasku , ktoru vlozili do nakupného koSika a vSetci traja do nej vkladali tovar.
Odcudzili tovar v hodnote 126,26 Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
T.. L. K. z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze dva dni po kradezi, teda drna 19.09.2018 jej pani
F. oznamila, Ze prisli v predajni K. jednota Galanta ku kradeZzi tovaru v hodnote 160,86 Eur. Priebeh
kradeZe videla na kamerovom zazname.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka Jozefa C. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze motorové vozidle zn. U. V., e. €. W poZiCiava za peniaze asi
jeden rok. Obzalovanym ho nepozi¢al. Komu patri taSka zaistena vo vozidle nevedel, mohla by patrit
jeho priatelke.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani preditana vypoved svedkyne R. P. z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Zze pracuje v COOP Jednota Hlohovec. Po¢as blokovania pri
pokladni ju oslovil mlady muz, ¢i mu nevie poradit nejaky prostriedok na Skvrny. I8la s nim k regalu a
tento prostriedok mu ukazala. Ukazovala mu aj dalSi tovar a ked' sa vratila k pokladni zistila, Ze na zemi
boli popadané cigaretové krabicky. Volala zastupkyni a prezreli kamerové zaznamy a zistili, ze prislo
ku kradezi.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané, Zze obzalovany A. T. B.
sa dopustil stihanych skutkov spoloéne s obZalovanymi U. R. a A. U.. Uvedeny zaver bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva z vypovede obZalovaného Tomasa T. B., ktory sa k stihanej trestnej €innosti priznal,
ato uz v pripravnom konani a z vypovedi obzalovanych U. R. a A. U., ktori zhodne oznadili obZalovaného
A. T. B. za spolupéchatela na trestnej Cinnosti, ku ktorej urobili vyhldsenie o vine.

Z vypovedi svedkov - poSkodenych je zrejmy rozsah trestnej Cinnosti, ked Specifikovali hodnotu
odcudzeného tovaru, priCom vySka spbésobenej Skody obZalovanymi dosahuje mali Skodu (vySka
spbsobenej Skody presahuje 266 Eur).

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného A. T. B., sud je toho nazoru, Ze obzalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany
chcel diia 17.09.2018 spolo¢ne s obzalovanym Petrom R. a A. U. odcudzit' tovar z predajni K. Jednota.



Vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia, trestnd minulost’ a pohnutku obZalovaného sud vyhodnotil zavaznost' tohto &inu ako vysSiu
nez nepatrnu.

Vzhfadom na vSetky tieto skutoCnosti uznal sud obZalovaného za vinného z preCinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 31.07.2019.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osoby
obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

Obzalovany U. R.:

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze trestny &in, ktory je predmetom obZaloby v tejto
trestnej veci je vo viac€innom subehu s trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dna 28.01.2019, sp. zn. 16T/47/2018 (skutok zo dria 12.03.2018),
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 01.04.2019, sp. zn. 1T/7/2019 (skutok zo dfia
25.02.2017) a rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 14.12.2020, sp. zn. 1T/63/2019 (skutok zo
dna 18.04.2017) a obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest.

Sud vychédzal pri ukladani suhrnného trestu z absorb&nej zasady upravenej v § 41 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorej sud v pripade subehu trestnych &inov uklada trest podla zakonného ustanovenia,
ktory sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade za precin kradeze podla
§ 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019. Pri precine kradeze podfa § 212 ods.
3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 je trestna sadzba trestu odriatia slobody uréena
od 6 mesiacov do 3 rokov. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestni sadzbu trestu
odniatia slobody podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich
okolnosti, ked' sud zohladnil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov a druhu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny (napr. odsudenie Okresnym sudom Senica,
sp. zn. XT/XX/XXXX). Sud obzalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) A. zakona,
nakolko sa nepriznal k celej zbiehajucej trestnej €innosti a tato Uprimne neolutoval, konkrétne vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 1T/7/2019.

Pri ukladani suhrnného trestu sud aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
suhrnny trest neméze byt miernejSi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom, prip. trestnym rozkazom,
a preto sud obzalovanému ulozil trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov, ktory povazuje
vzhlfadom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze obzZalovany bol pred
spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in (napr. trestny
rozkaz Okresného sudu Senica zo dfia 11.02.2016, sp. zn. 2T/14/2016), ktory vykonal dfia 07.08.2016
a tento spOsob vykonu trestu odhatia slobody mu bol uloZzeny aj rozhodnutiami, ku ktorym sud ukladal
suhrnny trest.

V konani bolo preukazané, Ze obZalovani pouzili na spachanie stihaného trestného €inu Sedu tasku na
plece (zistenu pri prehliadke motorového vozidla), ktoru do prevadzok priniesli, ukladali do nej odcudzeni



tovar a nasledne ho v nej vyniesli z jednotlivych prevadzok. S poukazom na uvedené sud rozhodol aj o
uloZeni trestu prepadnutia veci - Sedej tasSky na plece s tym, Ze jej vlastnikom sa stava $tat.

Sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona z dévodu uloZenie suhrnného trestu zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 28.01.2019, sp. zn. 16T/47/2018 pravoplatny dna
12.03.2019, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 01.04.2019, sp. zn. 1T/7/2019
pravoplatny diia 16.09.2019 a rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 14.12.2020, sp. zn. 1T/63/2019
pravoplatny dfia 30.12.2020 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Obzalovany A. T. B.:

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze trestny Cin, ktory je predmetom obZaloby v tejto
trestnej veci je vo viacCinnom subehu s trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 02.05.2019, sp. zn. 0T/112/2019 (skutok zo dha 29.04.2019)
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 03.06.2019, sp. zn. 4T/37/2019 (skutok zo dna
05.06.2018) a obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest.

Sud vychédzal pri ukladani suhrnného trestu z absorb&nej zasady upravenej v § 41 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorej sud v pripade subehu trestnych &inov uklada trest podla zakonného ustanovenia,
ktory sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnej$ie trestny, v tomto pripade za precin kradezZe podla §
212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u&innom do 31.07.2019. Pri precine kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zékona v zneni u&innom do 31.07.2019 je trestna sadzba trestu odnatia slobody uréena do
2 rokov. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zdkonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody
podla § 38 ods. 4 Trestného zékona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti, ked
sud zohladnil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, teda Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov. Sud obZalovanému nepriznal polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona, nakolko sa nepriznal k celej zbiehajucej trestnej ¢innosti a tdto uprimne neofutoval,
konkrétne vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 4T/37/2019.

Pri ukladani suhrnného trestu sud aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
suhrnny trest nemdze byt miernejSi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom, prip. trestnym rozkazom, a
preto sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory povazZuje vzhladom na
naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Vzhladom na pocetnost spachanych trestnych &inov vo viacéinnom subehu obzZalovanym sud dospel
k zaveru, ze u neho u€el trestu nemozno dosiahnut uloZzenim alternativneho trestu, teda trestu
nespojenym s odfiatim slobody.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a to s poukazom na tu skutoénost, Ze obzZalovany nebol pred
spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému v ramci suhrnného trestu uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu na dobu 40 mesiacov, nakolko tento trest mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia 03.06.2019, sp. zn. 4T/37/2019, ku ktorému sud
ukladal suhrnny trest.

Sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z dévodu uloZenie suhrnného trestu zrudil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dna 02.05.2019, sp. zn. 0T/112/2019 pravoplatny dna
02.05.2019 a trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dna 03.06.2019, sp. zn. 4T/37/2019



pravoplatny dfia 21.08.2020 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Obzalovany A. U.:

U. precine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 je trestna
sadzba trestu odnatia slobody uréena od 6 mesiacov do 3 rokov. Skumajiuc pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné
upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, a to z dévodu vyrovnaného pomeru
pritazujucich okolnosti, ked sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze sa obZalovany priznal k trestnému &inu a tento Uprimne ofutoval a jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, teda Ze obZalovany uz bol odsudeny (napr. odsudenie
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/244/2014). V ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby sud
obzalovanému ulozil trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory povazuje vzhladom na naplnenie
U&elu trestu za primerany.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze obzZalovany bol pred
spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in, konkrétne dria
31.08.2015 vykonal trest odnatia slobody ulozeny mu Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/244/2014.

Vzhladom na trestnUd minulost obzalovaného sud dospel k zaveru, Zze u neho ucel trestu nemozno
dosiahnut’ uloZenim alternativneho trestu, teda trestu nespojenym s odnatim slobody.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Poskodena R. P. za poSkodenu spolocnost’ K. Jednota Trnava spotrebné druzstvo uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 300,51 Eur a poSkodena JUDr. Maria Csizmadiova za poskodenu spolo&nost
COOP jednota Galanta spotrebné druzstvo uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 160,86 Eur.

Obzalovani U. R. a A. U. aj suhlasili s vySkou Skody tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku,
nakol'ko urobili vyhlasenie o vine a ani obzalovany A. T. B. vySku spOsobenej Skody nespochybnil a
prezentoval zaujem uhradit ju.

Sud mal teda bez dévodnych pochybnosti preukazanu vySku spésobenej Skody, a preto obzalovanym
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu poskodenej spol. K. Jednota Galanta spotrebné
druzstvo, so sidlom: Revolu&na $tvrt &. 953, Galanta, ICO: 00168840 vo vyske 126,26 Eur (vo vyske
uvedenej v rozsudku) a poSkodenej spol. COOP Jednota Trnava spotrebné druzstvo, so sidlom: Trojicné
namestie &. 5915/9, Trnava, ICO: 00 168 921 vo vyske 300,51 Eur, ktoru si poskodena spolognost v
ramci adhézneho konania uplatnila.

Z dbévodu, ze poSkodena spoloCnost COOP Jednota Galanta spotrebné druzstvo uplatnila narok na

nahradu Skody vo vy3s3ej vyske, ako vyplynula z vykonaného dokazovania, sud odkazal poSkodenu
spolocnost so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa mbéze vzdat
prava podat’ odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



