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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SCRAP SK s.r.o0., so sidlom Bancikovej
1/A, 821 03 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO 54 902 967, proti povinnému: SPV Granul, s. r.
0., so sidlom Nova Osada 22, 929 01 Dunajska Streda, ICO 48 104 736 o vymoZenie 6.891,23 eur
s prisluSenstvom , vedenom sudnym exekutorom Mgr. Peter KruSina, Exekutorsky urad Bratislava so
sidlom Lazaretska 4, 811 08 Bratislava, pod sp. zn. 361EX 10053/21, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 361EX 10053/21 zo dna
11.04.2024 vydaného sudnym exekutorom Mgr. Peter KruSina, Exekutorsky urad Bratislava so sidlom
Lazaretska 4, 811 08 Bratislava zamieta.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dna
19.01.2021 domahal od povinného vymozZenia 6.891,23 eur s prisl. na podklade exekuéného titulu —
rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 19Cb/5/2020-84 zo dria 18.09.2020. Exekucny sud dna
29.01.2021 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 37Ek/235/2021, ktorym poveril sidneho
exekutora JUDr. ToméaSa Vranovi€a, Exekutorsky urad Sered so sidlom Pazitna 1017/37 926 01 Sered
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u€astnikov a ktory ju viedol pod sp. zn. 328EX 53/2021.
Predmetné poverenie bolo doru€ené do elektronickej schranky sudneho exekutora dfia 29.01.2021, kedy
sa v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku zacala exekucia.

2.V priebehu exekucie dekrétom o ur€eni nastupcu sudneho exekutora vydanym Slovenskou komorou
exekutorov dfia 30.11.2022, bol sudny exekutor Mgr. Peter Krusina uréeny diiom 01.12.2022 za nastupcu
sudneho exekutora JUDr. Tomasa Vranovica.

3. Exekuény sud v sulade s ust. § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku na zaklade navrhu na zmenu uc€astnika
konania na strane opravneného po vydani poverenia na vykonanie exekucie dfia 12.02.2024 vydal v
predmetnej veci dodatok k povereniu, ktory bol diia 12.02.2024 doru€eny do elektronickej schranky
sudneho exekutora.

4. Sudny exekutor dfia 11.04.2024 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 61n ods.
1 pism. c) Exekuéného poriadku, a teda z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby
sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspor na uhradu trov
exekutora.

5. Proti upovedomeniu sudneho exekutora o zastaveni exekucie opravneny v zakonnej lehote podal
namietky v odévodneni ktorych uviedol, Zze zn]Iuvou o postupeni pohladavky zo dia 21.11.2023 postupil
pbvodny opravneny DRON Industries s.r.o., ICO 36 242 128 pohladavku vymahanu v tomto exekuénom



konani z exeku&ného titulu — rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 19Cb/5/2020-84 zo
dna 18.09.2020 v celom rozsahu na spolo€nost SCRAP SK s.r.o. so sidlom Bancikovej 1/A, 821
03 Bratislava, ICO 54 902 967. Napriek tomu, Ze zmena veritela bola sidu i exekutorovi pévodnym
opravnenym preukazana, do dneSného drfia opravneny nema vedomost o rozhodnuti sudu o pristupeni
tejto zmeny a Ziadne takéto rozhodnutie mu nebolo doru¢ené. V zmluve o postupeni pohfadavky bol
ako sudny exekutor povodnym opravnenym oznaceny JUDr. Tomas Vranovi¢ so sidlom v Seredi a
preto mu nie je zrejmé, kedy a ako sa vec dostala k sudnemu exekutorovi Mgr. Petrovi Krusinovi.
Opravneny zarovefi oznamuje, Ze povinny mu priamo ako novému opravnenému eSte diha 20.12.2023
uhradil na vymahanu pohladavku sumu 200,- eur. Z obchodného vestnika sa dozvedel, Ze predmetné
exekuéné konanie voci povinnému by malo byt zastavené podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku. Ku dfiu podania ndmietok mu nebolo doru¢ené (a pokial ma vedomost’ ani povinnému)
Ziadne upovedomenie alebo iné rozhodnutie o zastaveni exekucie. Nemohol tak podat namietky proti
zastaveniu exekuéného konania, pricom so zastavenim nesuhlasi a preto tak robi dodatoéne. Ziada o
pokraCovanie v exeku¢nom konani a tvrdi, Ze nebol a nie je dévod na zastavenie exeku¢ného konania
podla § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku a Ziada o zruSenie Upovedomenia o zastaveni
exekucie (analogia § 61n ods. 4 EP, resp. § 61i ods. 2 EP), ako aj o anulovanie jeho zverejnenia
v Obchodnom vestniku. Zastavenie exekuéného konania podfa § 61n ods. 1 pism. c¢) Exekuéného
poriadku, t.j. pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby je dévodné, ak sa do 30 mesiacov od
zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Podla
informacii oprdvneného bol povinny vlastnikom viacerych nehnutefnosti a to az do 01.08.2022 a od
uvedeného datumu este nepredlo 30 mesiacov. Rovnako ma vedomost’ o tom, Ze povinny ma i nadale;j
v majetku viaceré hnutelné veci, no nema vedomost o tom, Ze by sudny exekutor vykonal ich supis.
Ze povinny disponuje majetkom ktory by mohol byt postihnuty exekuciou a ktory by postagoval aspori
na Uhradu trov exekucie vyplyva aj z vy3Sie uvedenej uhrady na plnenie pohladavky vymahanej v
tomto exeku€nom konani. Opravneny sa ospravedlfiuje za oneskorené oznamenie vysSie uvedenych
skuto€nosti, ¢o bolo zapri€¢inené nedorozumenim pri komunikacii s pévodnym opravnenym, zmenami
sudnych exekutorov a najma tym, Ze obaja konatelia opravneného st ob&anmi CR a z objektivnych prigin
dlhodobo nemali pristup do elektronickej schranky a nemohli sa oboznamovat' s dokumentami, ktoré im
boli doru€ované vyluéne do schranky a nemohli tak riadne a v&as uplatfiovat’ suvisiace naroky. Zaroven
v3ak plati, Ze mu neboli doru€ené suvisiace rozhodnutia a to &i uz o pripusteni zmeny opravneného
alebo zastaveni exeku€ného konania. Z uvedeného dévodu namieta zastavenie exekuéného konania a
Ziada o jeho obnovu a pokradovanie v konani.

6. Sudny exekutor vo vyjadreni k namietkam opravneného proti zastaveniu exekucie uviedol, Ze
obom ucastnikom konania bolo upovedomenie o zastaveni exekucie zaslané prostrednictvom datovej
schranky dna 11.04.2024. V désledku skuto¢nosti, Ze opravneny subjekt si zasielku neprevzal, nastala
diia 27.04.2024 de lege lata tzv. fikcia doruenia v zmysle § 194 ods. 9 Exekuéného poriadku
spolo¢ne s § 106 Civilného sporového poriadku. Pokracujuc v tejto myslienkovej linii je preto nutné
konstatovat fakticku a pravnu nespravnost vznesenej namietky opravneného naznacujucu nelegitimny
postup sudneho exekutora. V predmetnej exekucnej veci vykonaval pravidelnu lustraciu majetkovych
pomerov povinného, kontrolu pripadnych priamo realizovanych uhrad na u&et tunajSieho exekutorského
uradu, ako aj kontrolu pripadnych oznameni o uhradach povinného na ucet opravneného subjektu. V
nadvaznosti na uvedené je tak potrebné konstatovat, Ze od zacatia exekuéného konania az do vydania
upovedomenia o zastaveni exekucie nedoslo k zisteniu faktickej moznosti spefazit majetok povinného,
ako aj k zisteniu faktickej realizacie uhrad, priCom tak v zmysle dikcie § 61n ods. 1 pism. c) boli naplnené
vSetky okolnosti vyjadrené v hypotéze tohto ustanovenia. Zastavenie exekucie, tak bolo vydané v sulade
s Exeku&nym poriadkom. Beruc na zretel vSetky uvedené okolnosti, tunajsi exekutorsky urad trva na
tom, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie zo diia 11.04.2024 bolo vydané v intenciach a medziach
Exekuéného poriadku, doru¢ené ucastnikom konania v sulade so zakonom a navrhuje, aby sud namietky
opravneného zamietol.

7. Podla § 61n ods. 1 pism. c¢) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do
30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.



8. Podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku ak je ddvod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni
o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov
doruci exekutor ucastnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 61n ods. 5 Exeku&ného poriadku exekuéné konanie sa kon¢i, ak a) namietky neboli podané
alebo nie su pripustné, doruéenim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu, b) namietky boli podané,
pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok.

11. Podla § 61n ods. 7 Exeku€ného poriadku lehoty podla odseku 1 pism. c¢) a d) sa predIZuju o dobu
odkladu exekdcie.

12. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v exekuénom konani nemozno odpustit
zameskanie lehét.

14. Podfa § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

15. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

16. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

17. Sud v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku &. 2/2017 Z. z. u&innou od 01.04.2017 dava do
pozornosti, Ze v pripade zmeny U€astnika konania po vydani poverenia na vykonanie exekucie sud
na uvedenu skuto&nost' prihliadne tak, Ze vo veci vyda dodatok k povereniu, ktory doruci sudnemu
exekutorovi. Z uvedeného vyplyva, Zze exeku€ny sud o zmene ucastnikov konania po zacati exekucie
nerozhoduje osobitnym rozhodnutim tak, ako to bolo za uU&innosti predchadzajucej pravnej Upravy
exekuéného konania, a preto opravnenému nebolo mozné dorucit rozhodnutie sudu, ktorym sa pripusta
zmena ucastnika konania na strane opravneného. Pre Uplnost je nutné dodat, Ze v suvislosti so zmenou
uCastnika bolo do elektronickej schranky opravneného doru€ované uznesenie tunajsieho sudu, ktorym
bola p6vodnému a novému opravnenému uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za vydanie dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie z dévodu zmeny u&astnika konania.

18. Pokial opravneny v namietkach poukazuje na zmenu sudneho exekutora, exekuény sud tu poukazuje
na to, Zze sudny exekutor JUDr. Tomas Vranovi¢ bol dia 30.12.2022 odvolany z funkcie exekutora a v
sulade s ust. § 16 ods. 7 Exekuéného poriadku bol za jeho nastupcu zvoleny sudny exekutor Mgr. Peter
KruSina.

19. Exekuény sud k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie po oboznameni
sa s obsahom spisu kon$tatuje, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie sudny exekutor dria 11.04.2024
odoslal do elektronickej schranky opravneného, priCom tento si zasielku neprebral v désledku ¢oho
sa uplatnila v suvislosti s doru¢ovanim tzv. fikcia doru¢enia a upovedomenie o zastaveni exekucie
sa povazuje za doruCené opravnenému dna 27.04.2024. Pokial opravneny v namietkach poukazuje



na nemoznost preberat si zasielky z elektronickej schranky z dévodu, Ze konatelia opravneného su
ob&ania CR a dlhodobo nemali pristup do elektronickej schranky, uvedené je pre uginnost dorugenia
upovedomenia o zastaveni exeklcie bez pravneho vyznamu. Aktivacia elektronickej schranky na
doru€ovanie umozfiuje prijimat od organov verejnej moci elektronické rozhodnutia, ktoré maju rovnaky
pravny ucinok, ako keby boli doru€ené v listinnej podobe. Pravnickej osobe so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a zapisanej do obchodného registra bola v zmysle platnej pravnej upravy /§ 13
ods. 1 psim. a) a § 60e zadkona o e-Governemente/ elektronicka schranka automaticky aktivovana
v ramci prechodného obdobia, t.j. do 30.06.2017 momentom prvého pristupu opravnenej osoby do
elektronickej schranky, najneskér v8ak uplynutim desiateho dfia odo dfia vykonania ukonu spravcu
modulu elektronickych schranok alebo diiom 01.07.2017, kedy boli aktivované na doruovanie v3etky
elektronické schranky pravnickych oséb, teda aj tie, do ktorych nebolo po&as prechodného obdobia
vstupené. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnickej osobe sidliacej na uzemi Slovenskej republiky, ktora je
zapisana do obchodného registra, bola elektronicka schranka automaticky aktivovana na doru¢ovanie
najneskér 01.07.2017. Povinna aktivacia elektronickych schranok na doruovanie pravnickym osobam
bola zavedena novelou zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ktora bola v Zbierke
zakonov SR publikovana pod &. 374/2016 Z. z. a nadobudla uc€innost diiom 31.12.2016. Nakolko v
zmysle pravnej Upravy iSlo o povinnu aktivaciu elektronickych schranok na doru€ovanie o znamena,
ze proces aktivacie sa zacal priamo zo zakona.

20. Exekuény sud, ako aj sudny exekutor su s poukazom na ust. § 105 ods. 1 Civilného sporového
poriadku povinni doru€ovat pisomnosti do elektronickej schranky v pripade, ak u&astnik konania ma
elektronicki schranku na doru€ovanie aktivovanu. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze elektronické
spravy a dokumenty sa mézu do schranky doruCovat v reZime obyc€ajného doruCovania alebo
doru€ovania do vlastnych ruk. Pravna uUprava zakona o e-Governmente umozfiuje doru€ovanie aj s
vyuzitim tzv. nahradného dorucenia, resp. s fikciou doru€enia. Podla § 35 ods. 5 pism. b) zakona o
e-Governmente sa elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov povaZzuje
za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty,
podla toho, ktora skutoCnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Doru¢ovanie
do vlastnych ruk s fikciou doru€enia teda znamena, Ze elektronicka sprava sa povaZuje za dorucenu
uplynutim uloznej lehoty alebo potvrdenim doru€enky. Pri doru€ovani tymto spésobom sa adresatovi
spristupni obsah spravy az po potvrdeni doru¢enky, pri¢om ak poc¢as uloznej lehoty 15 dni, ktora za&ina
plynut nasledujuci defi po dni, kedy bola sprava prijata do elektronickej schranky, k potvrdeniu doru¢enky
nedéjde, marnym uplynutim uvedenej lehoty sa povaZuje sprava za doru€enu a to aj v pripade, ak sa
adresat o tom nedozvedel (fikcia dorucenia).

21. Opravneny je pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a z idajov obchodného
registra Mestského sudu Bratislava Ill, do ktorého je zapisany, mal sud za preukazané, Ze vznikol v
zmysle § 62 ods. 1 Obchodného zakonnika, resp. § 19a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dfia 28.09.2022
(defl, ku ktorému bol zapisany do obchodného registra). V nadvaznosti na skuto€nosti uvadzané v
predchadzajucom bode tohto uznesenia preto nemdze byt sporné, Ze opravnenému sa najneskér od
01.07.2017 doruCuju uradné spravy vratane v8etkych dokumentov do jeho elektronickej schranky. Z
elektronickej doruéenky nachadzajucej sa v spise mal sud dalej za preukazané, ze upovedomenie
o zastaveni exekucie bolo opravnenému dorucené diiom 27.04.2024 (tzv. fikcia doruCenia). KedzZe
lehota na podanie namietok proti upovedomeniu sudneho exekutora o zastaveni exekucie je 15 dni
od doru¢enia upovedomenia, pricom tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZovat ani skracovat,
opravneny mal moznost podat namietky do 12.05.2024 (posledny defi 15-dfovej lehoty pripadol na
nedelu a teda v zmysle ust. § 121 ods. 4 CSP bol poslednym dfiom nasledujici pracovny der).
KedZe tak opravneny neurobil a namietky dorucil sidnemu exekutorovi az diia 12.08.2024, nemozno v
posudzovanej veci konstatovat' iné ako to, Zze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie boli podané po zakonom stanovenej lehote na ich podanie a teda oneskorene.

22. Exekuény sud v konani o namietkach opravneného proti zastaveniu exekucie z uradnej povinnosti
skuma v prvom rade to, ¢i namietky boli podané opravnenou osobou a €i boli podané v zakonom
stanovenej lehote na ich podanie, pri¢om nedostatok niektorej z uvedenych zakonnych predpokladov je
dévodom na zamietnutie ndmietok bez toho, aby sa sud zaoberal vecnymi dovodmi podanych namietok.
Nakolko v predmetnej veci neboli naplnené predpoklady podla ustanovenia § 61n ods. 4 Exekuéného



poriadku, teda namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli opravnenym podané oneskorene,
a zakonnu lehotu na ich podanie nie je mozné podfa ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
odpustit, exekuény sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a opravneného
proti zastaveniu exekucie v zmysle ust. § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku ako oneskorene podané
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



