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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny C., zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a procesnym opatrovnikom: D.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, H., dieta rodiCov: matka I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, J., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody F. — K., so sidlom L. XXX/XX, XXX
XX F. a otec v rodnom liste neuvedeny, za ucasti poru€nika: Mesto J., so sidlom: A. XXXX, J., v konani
o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie Ustavnej starostlivosti, o splneni podmienok osvojitefnosti,
o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti a o ustanoveni poru¢nika, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/48/2023-123 zo dna 8. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 5P/48/2023-123 zo diia 8. juna 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom vyrokom I. nariadil nad
maloletym ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny C., M. XX. XXXXXXX
XXIXX, XXX XX C.; vyrokom Il. uloZil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného zakona, vzdy mesacne vopred do 25. diia, toho ktorého mesiaca na ucet Centra
pre deti a rodiny C., poénuc doru€enim tohto rozsudku; vyrokom lll. uréil, Ze malolety je osvojitelny;
vyrokom V. pozbavil matku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu; vyrokom
V. ustanovil maloletému dietatu poruénika Mesto J., ktory je povinny dohliadat na rozsah a spésob
starostlivosti poskytovanej maloletému dietatu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Rozhodnutie
poru€nika o podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata podlieha schvaleniu suidom. Vyrokom VI.
ulozil poruénikovi povinnost dvakrat v roku, a to k 30.06. a k 31.12. podat spravu sudu o maloletom diet’ati
a o nakladani s jeho majetkom; vyrokom VII. uloZil poruénikovi povinnost predlozit sudu zavere¢ny ucet
zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva; vyrokom
VIII. zruS§il uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/14/2023-16 zo dna 18.01.2023, pravoplatné
a vykonatelné dia 18.03.2023, ktorym nariadil neodkladné opatrenie nad maloletym dietatom a vyrokom
IX. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 54 ods. 1 - 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), § 81 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 3, 5
zakona o rodine, § 75 ods. 1 zakona rodine, § 76 ods. 1 zakona o rodine, § 55 ods. 1 zdkona o rodine,
§ 135 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,CMP*), § 138 ods. 1, 4 CMP, § 139 CMP, § 102 ods. 1 pism. d) zakona o rodine, § 102 ods. 4
zakona o rodine, § 121 CMP, § 38 ods. 4 zakona o rodine, § 39 ods. 2, 4 zdkona o rodine, § 56 ods. 1,
2, 3 zakona o rodine, § 57 ods. 3 zdkona o rodine, § 58 ods. 1, 2, 3, 4, zdkona o rodine a § 25 ods. 2
zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, nariadil okresny sud Gstavnu
starostlivost nad maloletym z dbévodu, Ze matka od narodenia az ku diu vyhlasenia napadnutého
rozsudku nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého, nakofko je vo vykone trestu odnatia slobody.
Otcovstvo k maloletému dietatu nie je uréené. Sud prvej indtancie zaroven nezistil Ziadnu osobu
z okruhu blizkych os6b maloletého dietata, ktora by bola schopna a ochotna zabezpec€ovat osobnu
starostlivost o maloletého. Stara matka maloletého dietata je od roku 2018 umiestnena v domove
socialnych sluZieb, stary otec maloletého diia XX.XX.XXXX zomrel, brat matky maloletého dietata sa
zdrziava na nezndmom mieste. Zarovefi matke uloZil vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného predpisu. Okresny sud poukazal na to, Ze vyZivné v takto ur€enej minimalnej vyske
je povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu, & zamestnania, resp. nema
vyrieSenu svoju bytovu otazku. Plnenie vyZivovacej povinnosti urlil okresny sud na uc¢et Centra pre deti
a rodiny C., v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

3. K otazke vyslovenia osvojitefnosti maloletého dietata a k pozbaveniu rodi€ovskych prav a povinnosti
jeho matky okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika ako aj
obozndmenim sa z listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis (sprava lll. Detskej kliniky E. L. C. zo dfia
29.12.2022, pisomna sprava z CDR C. zo dna 28.02.2023) a dospel k zaveru, Ze matka o maloleté
dieta neprejavuje zaujem uz od jeho narodenia, nezabezpeCuje o neho starostlivost, ani si neplni
vyzivovaciu povinnost, nehovoriac o spbsobe jej Zivota, ktory ju momentalne ,nasmeroval“ do vykonu
trestu odnatia slobody. Okresny sud mal preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
vztahu, otcovstvo k maloletému dietatu je neuréené. Nikto z rodiny o maloleté dieta neprejavil Ziaden
zaujem, a to ani matkou oznacovany biologicky otec. Okresny sud nezistil Ziadne okolnosti na strane
maloletého dietata, ktoré by vylu€ovali spinenie U€elu osvojenia, jeho zdravotny stav je primerany
veku. Okresny sud bol toho nazoru, Ze malolety spifia podmienky na vyslovenie osvojitelnosti, nakolko
matka sa Ziadnym spdsobom o maloleté dieta nezaujimala az do doby, kym sa nedozvedela o tomto
konani v predvolani. Nasledne jedinym listom a jedinym telefonatom zo drfia XX.XX.XXXX prejavila svoj
.Zzaujem®, ktory okresny sud povazZoval za u¢elové konanie z jej strany. Spolu s vyhlasenim osvojitefnosti
maloletého dietata, okresny sud pozbavil matku jej rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZze vykonanym
dokazovanim mal rovnako preukazané, Ze matka zavaznym spdsobom vykon svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti dlhodobo zanedbava, o dieta sa od narodenia osobne nestara, nezabezpecuje mu
riadnu osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu. V napadnutom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie
R 21/1990 a R 41/1976, ked za zavazné zanedbavanie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa
povazuje absolutny nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu, dlhodobé si neplnenie
rodiovskych prav a povinnosti, neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata
a podobne. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud pozbavil matku jej rodiCovskych prav a povinnosti,
ustanovil maloletému poruénika mesto J., nakolko nezistil Ziadnu blizku osobu z okolia maloletého
dietata, ktora by funkciu poruénika v zaujme maloletého mohla vykonavat. Upravil aj rozsah prav
a povinnosti poru¢nika. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 ods. 1 CMP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, a to proti vdetkym vyrokom napadnutého
rozsudku. V odvolani uviedla, Ze biologickym otcom dietata je jej priatel A. H., ktory sa k maloletému
dietatu hlasi. Matka zaroven uviedla, Ze ked bude z vykonu trestu odfatia slobody prepustena na
slobodu, nastahuje sa ku svojmu priatefovi a ako zodpovedni rodi€ia budu spolo€ne vychovavat maloleté
dieta ako kompletna rodina. Ziadala, aby odvolaci sud dodato&ne vypodul flou ozna&eného biologického
otca maloletého dietata, rozhodol v jej prospech a v prospech biologického otca ako rodicov, pretoze
malolety ako ich syn ma pravo vyrastat' v kompletnej rodine.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril ustanoveny poruénik a zotrval na svojom vyjadreni, ktoré uviedol v ramci
pojednavania vo veci samej.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut
v sulade so zistenymi skutoCnostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania. Uviedol, Zze od
pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo dria 08.06.2023, urad vykonal navstevu v Centre pre deti a rodiny
C. a zistil, ze matka o dieta neprejavuje zaujem. Od listu, ktory matka zaslala centru dria XX. XX XXXX,



zariadenie nekontaktovala Ziadnym spésobom. Urad dfia 01.08.2023 telefonicky kontaktoval Centrum
pre deti a rodiny C. za u€elom zistenia zaujmu matky o dieta. Centrum pre deti a rodiny C.
uradu emailom oznamilo, Zze matka od 21.06.2023 neprejavila o dieta zaujem ani osobne ani po
telefonickej stranke. Matkou oznaceny otec od predmetného pojednavania otcovstvo k dietatu neuznal
a nekontaktoval urad so Ziadnym zamerom zabezpeCovat maloletému dietatu spolu s matkou vychovu
a starostlivost. Zaroven kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze matka oznacila nespravne priezvisko
udajného biologického otca maloletého dietata (H.), z oho vyplyva, Ze matka nevie uviest ani presné
priezvisko otca. Zaujem maloletého dietata spodiva hlavne v ochrane jeho fyzického a psychického
zdravia a zaujem dietata nie je mozné stotoznit’ so subjektivnymi predstavami matky o zabezpec€ovani
starostlivosti o maloleté dieta po ukon&eni vykonu trestu odfatia slobody. Kolizny opatrovnik je toho
nazoru, Ze doterajSim spbsobom Zivota matka nezaruc€uje uspesnost sanéacie rodiny.

7. K vyjadreniu ustanoveného poru€nika k odvolaniu matky, kolizny opatrovnik konStatoval, Ze sa
stotoZruje s jeho nazorom vyjadrenym na pojednavani.

8. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze maloleté dieta ma oboch rodi€ov a ona ako matka ma o maloleté
dieta zaujem. V minulosti sa sice spravala nezodpovedne, nezalezalo jej na vlastnej buducnosti.
Otehotnela so svojim priatefom, porodila maloletého a nasledne ju pochytila panika z neistoty. Priznala,
Ze bola nezodpovedna a uprimne to lutuje. Vo vykone trestu odfiatia slobody sa jej psychika stabilizovala
aj vdaka profesionalnej pomoci zo strany ustavu. Je si ista, Ze vychovu a starostlivost o maloletého
zvladne aj s pomocou priatela, s ktorym je v kontakte, ako aj s pomocou jeho matky. Rovnako uvidla, Ze
ma brata, ktory rekon&truoval ich dedi¢stvo — rodinny dom, preto sa ma kam vratit. Ma zaujem zamestnat’
sa a socialny pracovnici Ustavu na vykon trestu odnatia slobody jej po prepusteni pombzu najst si
zamestnanie. Prostrednictvom socialnych pracovnikov kontaktuje urady, ale aj Centrum pre deti a rodiny
C.. Kazda jej koreSpondencia odchadza z ustavu, je kontrolovana a evidovana. Nedostava odpovede
na svoje listy, ale nenesie zodpovednost za Statnu spravu a ani jej postup. PoZiadala, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze ju nepozbavuje rodiCovskych prav a povinnosti.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto ho v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostatotne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konstatovanie spravnosti ddvodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom odvolanim sa
na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud
povaZzuje za podstatné sa potom vyjadrit’ osobitne len k niektorym odvolacim dévodom matky, v ostathom
poukazuje na dostatocné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Podla odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci
su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, a to hlavne
s poukazom na situaciu matky, ktora je obmedzena na osobnej slobode. V konani nebola zistena



Ziadna blizka osoba, ktora by bola ochotna a schopna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého.
Pokial sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, bol zaroven
povinny rozhodnut’ aj o Uprave vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletému s uréenim povinnosti
matke poukazovat suidom uréené vyZivné konkrétnemu Ustavnému zariadeniu, do ktorého bol malolety
umiestneny. Matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne odvolacie argumenty, z jej strany neboli
predloZzené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch I. a Il.
nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

12. Aj ked matka v odvolani napadla rozsudok prvej indtancie v celom rozsahu, jej odvolacia
argumentacia bola zamerana na vyroky Ill. a IV. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorymi bola
vyslovena osvojitelnost maloletého dietata a matka pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
K odvolacim namietkam matky v tejto rovine potom odvolaci sud uvadza nasledovné.

13. Civilny mimosporovy poriadok ako procesny predpis upravuje osvojenie maloletych deti v §135
az §153. Konanie vo veciach osvojenia je trojstupfiové: konanie o osvojitefnosti maloletého dietata,
o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti a osvojenie. Konanie o osvojitelnosti upravuje
§137 az §142 CMP. V zmysle tychto navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené
a ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezadalo skér na navrh (§137 ods. 1, 2). Ugastnikmi konania o
osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

14. Ak matka vo svojom odvolani navrhla vykonat dokaz vysluchom riom oznaceného biologického otca,
odvolaci sud uvadza, Ze tento v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, nie je u€astnikom
konania. V rodnom liste maloletého dietata zapisany nie je, preto mu postavenie u€astnika konania
v danom konani neprindlezi. Naviac, ak matka opakovane zvyrazfovala zaujem fiou oznagovaného
biologického otca zabezpelovat starostlivost o maloletého, tento po€as celého konania preukazany
nebol. Matkou ozna€ovany biologicky otec ostal po€as konania pasivny, aj ked ma mat podla vyjadreni
matky vedomost o narodeni maloletého dietata. Za danych okolnosti je odvolaci sud presved&eny,
Ze ani pripadny vysluch matkou oznageného biologického otca eventualne v pozicii svedka nezmeni
ni¢ na doteraz, vykonanym dokazovanim preukazanom, skutkovom stave a to aj s ohladom na fakt,
Ze ku dnu rozhodnutia odvolacieho sudu oznaCovany otec neurobil Ziaden ukon, z ktorého by bolo
mozné vyvodit opak. On ani rodina z jeho strany neprejavili o maloletého Ziaden zaujem, neuznal
otcovstvo k maloletému dietatu na matri€nom urade. Prave zapisom do rodného listu maloletého dietata
by matkou oznacovany biologicky otec nadobudol prava a povinnosti k maloletému dietatu, ktorych
uplatnenia by sa mohol domahat.

15. K odvolacej namietke matky vo vztahu k jej zaujmu vychovavat maloletého po prepusteni z vykonu
trestu odnfatia slobody, odvolaci sud uvadza, Zze matka svoj zaujem ziadnym spdsobom nepreukéazala.
V danom konani primarne okresny sud a nasledne odvolaci sud posudzovali, €i su splnené podmienky
osvojitefnosti dietata, teda ¢&i je mozné ustalit, Ze na osvojenie dietata uz nie je potrebny suhlas
matky maloletého dietata, a to za podmienok stanovenych § 102 ods. 1 pism. b) zadkona o rodine,
teda €i v obdobi poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili rodi€ia o dieta
Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka. Citované ustanovenie zakona
vychadza z predpokladu, Ze rodi¢, ktory je schopny opustit svoje dieta, ked je najbezbrannejSie
(prvé mesiace zivota), si uz ani neskdr nevytvori k nemu spravne motivovany rodi¢ovsky vztah.
V tychto pripadoch je zvlast Ziaduce zabezpecit’ €o najrychlejSie osvojenie dietata do rodiny, ktora mu
zabezpedi vyhovujiuce podmienky pre riadny fyzicky a duSevny vyvoj. Ak matka poukazuje na svoju
nezodpovednost a paniku po narodeni maloletého, ¢o si uz aktualne s najva¢3ou pravdepodobnostou
uvedomuje a lutuje, odvolaci sud uvadza, Ze matka maloletého opustila bezprostredne po jeho narodeni
z Cisto subjektivnych dévodov. Ako sama uviedla, ddvodom opustenia maloletého mala byt obava o jej
priatela. Zaroveni v ramci vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by nasledne v rozmedzi dvoch
mesiacoch od narodenia maloletého, o maloletého prejavila akykolvek zdujem a to az do XX. XX.XXXX,
teda 5 mesiacov od narodenia maloletého. Aj zdujem matky v uvedeny der je mozné vyhodnotit ako €isto
formalny, kedZe mu predchadzala vedomost’ o aktualnom konani. Jednalo sa o Uplne prvy a posledny
pokus matky o kontakt s maloletym.



16. Pokial matka poukazovala na svoju aktualnu snahu o kontakt s maloletym, ktory by jej mal byt
obmedzovany zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody odvolaci sud vyhodnotil jej argumentéciu
ako Ugelovu. Ciastoéne je mozné pripustit, Ze kontakt matky s maloletym v éase, ked je matkina
osobna sloboda obmedzena je komplikovanejsi, ale rozhodne nie je mozné uzavriet, Ze tomuto kontaktu
brania vazne (objektivne) prekazky. Ak matka tvrdi, Ze zasiela listy, na ktoré jej neprichadza odpoved,
zasielanie listov Ziadnym spdsobom nepreukazala. Tvrdenie matky, Ze koreSpondencia je kontrolovana
a monitorovand, nedostava odpovede na svoje listy, rovnako nema dopad na spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Pre u€ely daného konania nie je totiz podstatné, &i je na listy matky odpovedané,
alebo nie, ale podstatnou je skuto€nost, €i zaujem (iniciativa) je na strane matky maloletého dietata,
¢o ani v ramci odvolacieho konania matka nepreukazala. Odvolaci sud uz len dodava, ze matka ma
k dispozicii aj inu moznost kontaktu, a to telefonického, ktory zrejme nebol z jej strany absolutne vyuZity,
nakolko nan nepoukazovala. Za daného stavu odvolaci sud uzatvara, ze matke nebranil a ani nebrani
Ziaden vazny dévod, aby o maloletého, aj po zohladneni aktualnych podmienok, v ktorych sa nachadza,
prejavovala zaujem a ktoré by jej spravanie (nezaujem) ospravedifiovali.

17. Odvolaci sud neopomenul ani pravnu upravu v § 142 CMP, podla ktorej rozsudok o osvojitefnosti je
mozné pri zmene pomerov zrusit; je vSak potrebné dodrzat’ lehotu na podanie takéhoto navrhu, ktory
je mozné podat len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a v podrobnostiach odkazuje na dostatoné odévodnenia rozhodnuti okresného sudu cez uUpravu v §
387 ods. 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

20. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



