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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom C. XXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, t. &. E. XX, F., a otec G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.05.2025, doru€eny dfa 15.05.2025,
zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 15.05.2025 bol Okresnému sudu Zilina doruéeny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého otec ziadal:

- zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti,

- matku zaviazat' povinnostou platit vyzivné na maloletého vo vySke 100,- EUR mesacne, vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam otca,

- upravit’ styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do nedele 13.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena maloletého prevziat
v mieste bydliska otca a v uvedeny defi a hodinu je matka povinna maloletého otcovi odovzdat v mieste
bydliska otca,

- 0 naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhodnut v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

2. Otec podanie navrhu oddvodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozhodnutim Okresného
sudu Zilina &. k. 21P/334/2019 — 299 rozvedené a malolety bol zvereny na &as po rozvode do osobne;
starostlivosti matky. Podla vyjadrenia otca malolety u matky zaZzival a zaZiva sustavné zataZzové
situacie, ktoré mu oslabovali jeho psychicki odolnost. Vyvrcholilo to tym, Ze dha 08.05.2025 bol
nateny opustit domacnost pre neznesitelné zivotné podmienky, ktoré mu matka pod vplyvom alkoholu
sustavne vytvara. Matka maloletého je neuroticky typ &loveka, ktory je pravidelne na antidepresivach za
sucasného uzivania alkoholickych napojov. Po vytriezveni sa matka sprava tak, ze sa chce zo svojho
spravania vykupit tym, Ze kupuje maloletému rézne osobné veci, len aby jej bol ochotny nasledne
odpustit. Tento modus operandi sa sustavne opakuje. Ak sa matka opatovne dostane do psychickej
nepohody, za¢ne pozivat alkoholické napoje so svojimi kamaratkami a malolety vyjadruje nesuhlas s
jej po€inanim, si mu odoberané a zamykané osobné veci ako mobil, pocita¢, kolobezka. Pozivanie
alkoholu u matky trva po€as dia aj 6 hodin. Malolety je zaroven sustavne nevyspaty. Matka sa
maloletému taktiez vyhréza, Ze ak povie €okolvek otcovi, skonli v detskom domove. Otec v navrhu
dalej uviedol, Ze matka ma stanovenu diagnézu: afektivna reakcia so suicidalnymi proklamaciami



potencovand ebrietou s abluzusom alkoholu (diagnézu stanovila A. H.) a matka bola vySetrend aj A.
I. J., K., psycholégom, ktory v zavere vySetrenia uviedol, Ze sa u matky jedna o reaktivhu depresivnu
dekompenzaciu so zavislymi rysmi na alkohole. Otec je zamestnany, ma pravidelny mesaény prijem
a ma vytvorené podmienky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. Malolety u neho byva od
08.05.2025, kedy bol malolety nuteny opustit domacnost matky.

V navrhu otca je obsiahnuté aj vyjadrenie maloletého, ktory uviedol, Ze mu matka sustavne nadava a vini
ho za jej Zivotné neuspechy, Ze matka pravidelne poziva alkoholické napoje za su€asného uZivania
antidepresiv, je hysterickd a agresivna. Podla vyjadrenia maloletého mu matka fyzicky ubliZovala
a stavalo sa, Ze mu na obnazené Casti tela hasila cigarety. Matka sa mu zaroven pravidelne vyhraza,
ze ho posle do detského domova.

Otec k navrhu pripojil spravu z lekarskeho vySetrenia maloletého zo difia 02.04.2021, lekarsku
prepustaciu spravu matky pravdepodobne zo dfia 27.02.2017 (v prepustacej sprave nie je uvedena
posledna dcislica roku, av8ak z datumu prijatia matky je zrejmé, Ze matka bola na psychiatrické
oddelenie prijatd 25.02.2017 a matka bola prepustena na vlastnu Ziadost do starostlivosti ambulantného
psychiatra).

3. Matka nevyuZila svoje pravo sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit, hoci jej bol
navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie 23.05.2025 doruceny.

4. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej len ,,UPSVaR®) zo $etrenia pomerov
v rodine zo dfia 06.06.2025 je uvedené, Ze otec na podanom navrhu trva, ale v ¢asti vyzivného navrhuje
zaviazat' matku povinnostou platit vyzivné na maloletého vo vySke 50,- EUR mesacne. Otec sa s matkou
o podanom navrhu nerozpraval. Podla vyjadrenia otca ho malolety poslicha, pombze mu a nie je cely
den na podcitaci ako u matky. Ma u neho nastaveny rezim, pricom otec maloletému pravidelne vari (v
8kole sa nestravuje a desiatu si malolety robi sam). Ohladom styku maloletého s matkou otec uviedol,
Ze rozhodnutie ponechava na maloletom a Ze informacie o poZzivani alkoholu ma rovnako od maloletého
ako aj od jeho plnoletej dcéry, ktora byva s matkou v spolo€nej domacnosti. Otec byva v 2 izbovom
byte, ktory je nadalej v spolo€nom vlastnictve rodi€ov maloletého, nakolko nemaju vyporiadané BSM.
K trestnému konaniu vedenému na Okresnom sude Zilina (trestny &in znasilnenia) otec uviedol, Ze je
vyty€ené pojednavania na 19.06.2025, a Ze to celé bolo na neho naraficené z dévodu, aby sa matka
dostala k bytu v spoloénom vlastnictve manZzelov. Otec je zamestnany v spolo&nosti Bytterm ako vodar
s Cistym mesaénym prijmom cca 1.600,- EUR.

S maloletym bol vykonany pohovor a malolety uviedol, Ze o podanom navrhu ma vedomost, nakofko
mu ho otec dal pecitat. Malolety po¢as rozhovoru uviedol, Ze sa s matkou pohadal predtym ako odiSiel
k otcovi. Matka mu povedala, Ze patri do Ustavu a Ze si ma zbalit veci a odist k otcovi. Malolety v3ak
nevedel uviest dévod hadky s matkou. Malolety sa s matkou nechce stretavat. S matkou by sa stretaval,
len ked' sa stane velka vec a musela by sa mu ospravedinit za to, €o mu povedala (Ze ho da do Ustavu).
Malolety potvrdil, Ze v domacnosti matky hraval pocitacové hry do skorych rannych hodin. U otca chodi
spat okolo 20.30 hod. a poc€itaCové hry tak €asto a dlho nehrava. Malolety zaroveri opisal svoj reZzim
u otca. Rano ide s otcom do prace, tam sa narafajkuju, potom ide do Skoly. Zo Skoly chodi 0 13.20 a chodi
pre neho otec. Na obedy do Skoly chodi, len ked je tam nie€o dobré. Inak sa stravuje doma, kde mu vari
otec. Otec vari lepSie ako mama. Malolety nie je v telefonickom ani vinom kontakte s matkou (naposledy
bol s matkou 08.05.2025 a 28.05.2025). Malolety ma u otca vlastnu izbu a spava na rozkladacej pohovke.
Malolety d'alej uviedol, Ze obaja jeho rodicia pozivaju alkoholické napoje, ale Ze otec menej, zlepsil sa
(pije iba cez vikendy). Matka podfa vyjadrenia maloletého pila aj cez tyzderi (dala si jedno pivo). Malolety
sa vyjadril, Ze t. €. ma lepsi vztah k otcovi. Otec ho berie na fusky, kde si vie aj privyrobit, chodia spolu
na prechadzky so psom, na hriby. S matkou ma slab8i vztah, avSak popisat ho nevie. Matka mu denne
nadavala a nadavala aj jeho sestre, ktora s fou Zije v spolo¢nej domacnosti. Malolety taktiez uviedol,
Ze uz nefaj€i a Ze nie je pravda, Ze by kopal u matky do psov. Rovnako uz nemé ani matku v teleféne
zablokovanu.

Matka maloletého byva v trojizbovom byte, ktory pozostava z obyvacej izby (tu spava matka maloletého),
z izby, ktoru uziva plnoleta dcéra L. so svojimi dvomi maloletymi detmi (nar. XXXX a 2025), detskej
izby maloletého, kuchyne, kipefne a socialneho zariadenia. Za sluzby spojené s uzivanim bytu plati
matka 560,- EUR mesacne. Plnoleta dcéra prispieva matke na stravu v domacnosti. Matka nesuhlasi
s navrhom otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, nakolko otec na maloletého zle
vplyva. Zaroven vSak uviedla, Ze ma obavu z toho, Ze pokial by sa malolety do jej domacnosti vratil, tak



by v doméacnosti robil zle a nereSpektoval by ju. Malolety raz matke povedal, Ze uz ma 16 rokov a ona
mu nema C€o rozkazovat. Ako najvacsi problém matka uviedla, Ze chodila maloletému do jeho detske;j
izby, kde mal velky neporiadok a ktoru si zamykal, hocikedy ju opustil (Ci Siel do Skoly, &i na toaletu).
Matka uviedla, Ze nie je pravda, Ze by maloletému povedala, Ze ho da do ustavu. Prave otec mal byt
ten, kto povedal maloletému, Ze ak péjde do vykonu trestu, malolety pojde do domova. Matka potvrdila,
Ze jej malolety ani nezavola, ani nenapiSe. Malolety je v kontakte len so svojou starSou sestrou. Pokial
Zil malolety v domacnosti s matkou a iSiel na vikend k otcovi (od 25.04. — do 27.04.2025), od otca matke
volal, aby mu zavolala taxik, lebo otec bol cez vikend opity a malolety nemal u otca ani dovareny obed.
Matka dalej uviedla, Ze malolety ju nereSpektoval a pokial od neho nie€o chcela, tak to odmietol a robil
naschvaly. Ohladom pozivania alkoholickych napojov matka uviedla, Ze je pravdou, Ze cca 3 mesiace
dozadu pozivala alkoholické napoje (koriak) a je si vedoma tohto zlyhania. Aktualne v8ak alkoholické
napoje nepoziva. Iba niekedy si da pivo.

V zavere UPSVaR zaujal stanovisko, Ze z vysledkov vykonaného $etrenia pomerov ako aj s poukazom
na prebiehajuce trestné konania je toho nazoru, Ze vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému
je potrebné nariadit pojednavanie vo veci same;.

UPSVaR k sprave zo Setrenia pomerov priloZil aj hodnotenie Ziaka (maloletého) triednym ugitelom zo
dfia 26.05.2025 (dalej len ,,hodnotenie®) ako aj e-mailovi komunikaciu matky spolu s fotografiami izby
maloletého zaslanu koliznej opatrovnicke.

5. V hodnoteni je uvedené, Zze obaja rodi¢ia maloletého reaguju na spravy zasielané cez EduPage
a v pripade potreby kontaktuju triednu ucitelku. Malolety chodi do Skoly pravidelne. Za druhy polrok
vymeskal 18 hodin (vSetky hodiny sud ospravedinené). Spravanie maloletého v Skole je velmi dobré.
K ucitelom ako aj k spoluziakom je slusny a v kolektive je oblibeny. Malolety nenavstevuje Ziadne kriuzky
realizované Skolou. Do Skoly sa pripravuje, Skolské povinnosti si plni. ObCas zabudne Skolské pomdcky.
Malolety je mily, skromny a snazivy Ziak, ochotny vzdy poméct spoluziakom i u€itefom.

6. V e-mailovej komunikacii zaslanej koliznej opatrovnicke matka opisala spravanie maloletého tak, Ze
tento ju nereSpektuje a ani na opakované vyzvy, aby si upratal izbu alebo aby nehraval pocitacové hry
od rana do veCera malolety nereagoval. Malolety sa mal dokonca dvakrat vratit z cesty do 8koly s tym,
Ze mu je zle, no bol len nevyspaty. Matka v komunikacii opisala aj situaciu, kedy bol malolety na vikend
u otca a v nedelu 27.04.2025 malolety pisal jeho pInoletej sestre a ako aj matke, nech mu zavolaju taxik,
lebo otec je opity a spi. V pripade, Ze matka nesuhlasi s tym, aby kedykolvek iSiel k otcovi, zane na
fiu malolety uto€it a poukazovat na to, ako matka aj jeho sestra Ziju z vyzivného, ktoré na neho otec
posiela. Z uvedeného dévodu matka otcovi vratila nim zaslané vyZivné na maloletého po¢as doby, kedy
je malolety u otca. Matka v uvedenom e-maile zaroven opisala situaciu, ako si malolety na dva krat priSiel
k matke pre svoje veci, bol arogantny, mal dokopat psov, vratit kli€e od bytu ako aj kf'u€ od jeho izby
a bez rozlu€enia odist byvat k otcovi. Matka doloZila aj fotografie, ktoré podla jej vyjadrenia zachytavaju
neporiadok v izbe maloletého.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 325 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
,CSP“), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zakon o rodine®), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

8. Neodkladnym opatrenim mozno rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ktorad si vyZaduje okamzity zasah
sudu, pricom je nutné, aby navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania (naliehavost) ako aj dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut
neodkladna ochrana. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na uvahe sudu.

9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.

10. Po preskimani podaného navrhu a spisového materialu dospel sud k zaveru, ze v predmetnom
pripade nie su spinené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Zivot, zdravie,
vyziva, fyzicky ani psychicky vyvin maloletého nie su aktualne nijako ohrozené. Otec neosvedgil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania. Hoci bol malolety rozsudkom Okresného sudu Zilina
C. k. 21P/334/2019 — 299 zo dna 25.11.2022 na &as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzZivu sumou 100,- EUR
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, starostlivost' o maloletého je v su€asnosti (cca
1 mesiac) zabezpe€ovana zo strany otca (navrhovatela) a dietatu nehrozi nijaka bezprostredna ujma,
v désledku ktorej by mohlo byt ohrozené. V starostlivosti otca o maloletého neboli zo strany UPSVaR
zistené vyrazné nedostatky, o ktorych by bolo potrebné sud informovat. Malolety sa po hadke s matkou
(ktorej dovod ani sdm nevedel uviest koliznej opatrovnicke poc¢as Setrenia pomerov v rodine) postupne
zbalil a odiSiel byvat’ k otcovi, nakolko podla jeho vlastného vyjadrenia ma s otcom t. &. lepSi vztah
a u otca reSpektuje nim nastavené pravidla (veCierka, chodenie do Skoly, pevny rezim dfia). Malolety
podfa jeho vlastného vyjadrenia ako aj podla vyjadrenia matky, nie je s matkou (aZz na dve vynimky)
v Zziadnom kontakte, momentalne sa s matkou stretavat nechce a o podanom navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol oboznameny.

11. Z obsahu spisového materialu mal sud osved¢ené, Ze malolety je vo faktickej starostlivosti otca,
matka t. €. uvedeny stav reSpektuje a hoci sa v ramci Setrenia pomerov vyjadrila, Ze s navrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, zaroven vyjadrila aj obavu z navratu maloletého do jej
domacnosti. Z vyjadrenia matky urobeného pred koliznou opatrovni¢kou mal sud zarover osvedcené,
Ze styk matky s maloletym t. &. neprebieha, aviak matka je s tymto uzrozumena a situaciu, aj vzhfadom
na fou prezentované udalosti po€as pobytu maloletého v jej domacnosti, nechava otvorenu. Na margo
uvedeného, sud povaZuje za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie sa ma
nariadit' len za predpokladu, Ze je potrebny okamzity zasah sudu, kedy je dana naliehavost Upravy
pomerov U€astnikov, najma vtedy ak by nebola zabezpelend riadna starostlivost o maloleté dieta alebo
by bol jeho Zivot, zdravie alebo vyZiva vaZzne ohrozené alebo narudené. Podla nazoru sudu aktuélne
neexistuje Ziadny dévod a ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity zasah z jeho strany. To, Ze
sa malolety zbalil a odiSiel od matky byvat k otcovi, k matke sa vratit nechce a u otca mu je podla
jeho vyjadrenia lepSie (lebo je ochotny redpektovat otcom nastaveny rezim dfia) v Ziadnom pripade
nenaplina znaky potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi Géastnikmi konania. Tato podmienku pre



nariadenie neodkladného opatrenia taktieZ nenapina ani fakt, Ze matka je uzrozumena s odchodom syna
z jej domacnosti a toto jeho rozhodnutie t. €. reSpektuje, pretoZze sa obava navratu maloletého domov
(hoci s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podfa vlastnych slov nesuhlasi).
Sud dava otcovi do pozornosti, Ze v pripade, ak existuje potreba Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému, platny pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje moznosti, ako sa
takejto upravy doméct inak ako prostrednictvom inétitutu neodkladného opatrenia. Zaroveri sud na tomto
mieste povazuje za potrebné uviest, Ze hoci sa sud s lekarskymi spravami predloZzenymi otcom do
konania oboznamil, tieto nevyhodnotil ako podstatné pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Z ich
obsahu totiZto vyplyva, Ze lekarska sprava tykajuca sa maloletého je z roku 2021 a lekarske spravy
tykajuce sa zdravotného stavu matky su z roku 2017, priCom obe spravy podfa peciatky na nich uz boli
doloZzené do sudneho konania tykajuceho sa rozvodu rodi€ov a naslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a ani v tomto konani sud nevyhodnotil ich obsah
v prospech otca a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.

12. V tomto smere je tak mozné uzavriet, Ze malolety je t. €. v starostlivosti otca, jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj nie je ohrozeny alebo naruseny, a preto nariadenie neodkladného opatrenia neprichadza
v preskumavanom pripade do Uvahy.

13. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti vyZzivného na maloleté dieta a styku,
sud navrh aj v tejto Casti povazuje za nedévodny. Nespravny je totiz postup sudu, ktorym bez toho,
aby maloleté dieta bolo zverené jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti ur€il druhému rodicovi
vyZivovaciu povinnost, i ked v nevyhnutnej miere. Ak maloleté dieta sudnym rozhodnutim nie je zverené
jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti, obaja rodi¢ia maju rovnaké pravo zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta a vyZivovacia povinnost, ako aj Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom
nie je potrebna. Rovnako tak nie je potrebna ani do€asna Uprava vztahov medzi rodiémi a maloletym
dietatom (uznesenie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 7CoP/6/2020 zo dna 17.03.2020).

14. Iba v pripade, ak sud dieta za splnenia zdkonnych podmienok aj neodkladnym opatrenim zveri
do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov, druhému rodi€ovi, ktorému maloleté dieta zverené nebolo,
mdze urcit vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnej miere, pripadne upravit styk. Inymi slovami, k nariadeniu
platenia vyZivného v nevyhnutnej miere a Uprave styku moze déjst len vtedy, ked je dieta zverené do
starostlivosti druhého rodica.

15. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sud nevidi potrebu rychlej Upravy pomerov tak, ako
to ziada otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze nebola osved¢ena bezprostredna
hrozba ujmy na pravach maloletého. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata su
rozvedeni a neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom t. &. malolety Zije v domacnosti s otcom, ktory aj
realne zabezpedluje starostlivost o neho. Za uvedenych okolnosti nie je bez dalSieho opodstatnené
formou neodkladného opatrenia upravovat’ zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, nakolko
z navrhu ako aj z ostatného spisového materialu jasne vyplyva (ako uz sud viackrat uviedol), Ze
malolety sa toho ¢asu v osobnej starostlivosti otca nachadza a zo strany matky tomu nie je branené.
V tomto smere nie je nutné duplikovat uz existujuci stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré
nesluzi na takéto ucely (naviac bez vykonania néleZitého dokazovania). Sud zdérazfiuje, Ze neodkladnd
Uprava nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Navrh vo veci samej v3ak otec spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nepodal.

16. V nadvaznosti na osvedCeny skutkovy stav je potrebné, ba priam Zziaduce, aby si rodiCia za
pritomnosti a aktivnej u€asti maloletého, s prihliadnutim na jeho nazor a Zelanie, odkonzultovali
predmetnu situaciu, pricom je nevyhnutné, aby maloletému vysvetlili i nasledky jeho rozhodnutia a
mozné dosahy na jeho buducnost. Sami rodi¢ia by mali najlepSie vediet objektivne posudit, s ohladom
na svoju rodi€ovsku zodpovednost, €o je pre maloletého z dlhodobého hfadiska najlepSie a o naopak
nie je v jeho zaujme, v nadvaznosti na ¢o by sami rodi¢ia mali zvazit pripadnu potrebu zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. S ohladom na vy3Sie uvedené, ako aj s poukazom na nesplnenie zadkonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia (neosvedcéenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov ugastnikov),
sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.



18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre aplikaciu
ustanoveni § 53 a § 55 CMP, Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



