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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudcom Mgr. Viadimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: A. B., B. C.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastipena: Berio & partners advokatska
kanceléria, s.r.0., Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 proti zalovanym: 1. E. D.,
na neznamom mieste, zalovany v 1. rade zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta
36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2. F. E. G., B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., pr.
zast.: JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovnia, 3. F. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX D., 4. C. C., B. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne, zalovaného v 1. rade, zalovanej v 2. rade,
Zalovaného v 3. rade a Zalovanej v 4. rade k nehnutefnostiam v kat. uzemi D., obec D., H. I. J., vedenym
na Okresnom urade Stara Luboviia, katastralny odbor, a to:

- k parcelam registra ,E” evidovanym na mape uréeného operatu pod parc. ¢. 826 o vymere 581 m2,
druh pozemku: trvaly travny porast a pod parc. €. 827 o vymere 172 m2, druh pozemku: orna pdda
zapisanym na LV &. XXXX,

- k parcelam registra ,E” evidovanym na mape uréeného operatu pod parc. €. 823 o vymere 493 m2, druh
pozemku: orna péda, parc. €. 825 o vymere 57 m2, druh pozemku: orna pbda a parc. €. 832 o vymere
755 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisanym na LV &. XXXX,

- k parcelam registra ,E” evidovanym na mape uréeného operatu pod parc. €. 834 o vymere 445 m2,
druh pozemku: orna pdda a pod parc. €. 835 o vymere 222 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisanym
na LV &. XXX

- k parcelam registra ,E” evidovanym na mape uréeného operatu pod parc. ¢. 836/1 o vymere 1239 m2,
druh pozemku: orna pdda a pod parc. €. 837 o vymere 348 m2, druh pozemku: orna pdda zapisanym
na LV & XXXX a

- a k parcele registra ,E” evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. 833 o vymere 459 m2, druh
pozemku: orna péda zapisanej na LV €. XXXX.

II. Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobkyne: A. B., B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX D. K. XXX, Statna prislusnost: slovenska v podiele 1/1 novovytvorené nehnutelnosti v kat.
uzemi D., a to parcelu C KN parc. ¢. 535/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, parcelu C
KN parc. €. 537/4 trvaly travny porast o vymere 71 m2, parcelu C KN parc. ¢. 587/16 ostatna plocha
o vymere 504 m2, parcelu C KN parc. €. 588/10 orna pdda o vymere 539 m2, parcelu C KN parc. €.
589/17 zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, parcelu C KN parc. ¢. 589/18 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 39 m2, parcelu C KN parc. €. 590 trvaly travny porast o vymere 199 m2, parcelu C
KN parc. €. 591 orna péda o vymere 679 m2, parcelu C KN parc. ¢. 597/1 orna pdda o vymere 498 m2,
parcelu C KN parc. €. 602/2 trvaly travny porast o vymere 2 m2, parcelu C KN parc. €. 1122/8 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 32 m2, parcelu C KN parc. €. 1144/30 vodna plocha o vymere 88 m2, vSetky
vytvorené geometrickym planom €. 019/2025 vyhotovenym GEODAT MAPS s. r. 0., so sidlom Vansovej
1788/53, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 54 384 052 zo dha 29.03.2025, autorizaéne overenym L. M. G.
dna 29.03.2025 a uradne overenym L. N. O. dfia 15.04.2025, &islo: G1-321/2025.



llI. S4d prikazuje do vylutného viastnictva Zalovaného v 1. rade: E. D., zastupeny spravcom
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 1/1
novovytvorené nehnutelnosti v kat. tzemi D., a to parcelu C KN parc. &. 596/1 trvaly travny porast o
vymere 174 m2 a parcelu C KN parc. €. 597/4 orna p6da o vymere 14 m2, obe vytvorené geometrickym
planom €. 019/2025 vyhotovenym GEODAT MAPS s. r. 0., so sidlom Vansovej 1788/53, 064 01 Stara
Lubovnia, ICO: 54 384 052 zo diia 29.03.2025, autorizaéne overenym L. M. G. diia 29.03.2025 a Uradne
overenym L. N. O. diia 15.04.2025, ¢&islo: G1-321/2025.

IV.Sud prikazuje dovyluéného viastnictva Zalovanej v 2. rade: F. E. G., B. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D. K. XX, tatna prisluSnost: slovenska v podiele 1/1 novovytvorené nehnutelnosti
v kat. uzemi D., a to parcelu C KN parc. €. 587/17 ostatna plocha o vymere 221 m2, parcelu C KN parc.
€. 589/19 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, parcelu C KN parc. €. 589/20 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 106 m2, parcelu C KN parc. €. 592/4 orna péda o vymere 639 m2, parcelu C KN
parc. €. 596/4 trvaly travny porast o vymere 579 m2, parcelu C KN parc. €. 597/3 orna p6da o vymere
39 m2 a parcelu C KN parc. €. 1144/31 vodna plocha o vymere 10 m2, vSetky vytvorené geometrickym
planom €. 019/2025 vyhotovenym GEODAT MAPS s. r. 0., so sidlom Vansovej 1788/53, 064 01 Stara
Lubovnia, ICO: 54 384 052 zo diia 29.03.2025, autorizaéne overenym L. M. G. diia 29.03.2025 a Uradne
overenym L. N. O. dfia 15.04.2025, Cislo: G1-321/2025.

V. Sud prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovaného v 3. rade: F. C., B.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. K. XX, §tatna prisluSnost: slovenska a Zalovanej v 4.
rade: C. C., B. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. K. XX, 8tatna prislusnost: slovenska v
podiele 1/1 —novovytvorené nehnutelnosti v kat. tzemi D., a to parcelu C KN parc. &. 588/11 orna péda
o vymere 20 m2 a parcelu C KN parc. &. 589/21 zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, obe
vytvorené geometrickym planom €. 019/2025 vyhotovenym GEODAT MAPS s. r. 0., so sidlom Vansovej
1788/53, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 54 384 052 zo dha 29.03.2025, autorizaéne overenym L. M. G.
dna 29.03.2025 a uradne overenym L. N. O. dia 15.04.2025, &islo: G1-321/2025.

VI. Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne: A. B., B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D. K. XXX, §tatna prisludnost: slovenskd v podiele 1 - ina z celku a Zalovanej v
2.rade: F. E. G,, B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. K. XX, §tatna prisluSnost: slovenska
v podiele 1 - ina z celku novovytvorenu nehnutefnost v kat. tzemia D., a to parcelu C KN parc. &.
589/16 zastavana plocha a nadvorie o vymere 236 m2, vytvorenu geometrickym planom ¢&. 019/2025
vyhotovenym GEODAT MAPS s. r. 0., so sidlom Vansovej 1788/53, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 54 384
052 zo diia 29.03.2025, autorizane overenym L. M. G. dfia 29.03.2025 a uradne overenym L. N. O.
dfia 15.04.2025, gislo: G1-321/2025.

VII. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
parcelam registra E v k. U. D., a to k parcelam €. 826 a 827 zapisanych na liste vlastnictva (dalej aj
.LVY) €. XXXX, ktoré su v jej podielovom spoluvlastnictve (podiel 3/4) a spoluvlastnictve zZalovaného
v 1. rade (podiel 324/1296), dalej k parcelam &. 823, 825 a 832 zapisanych na LV €. XXXX, ktoré
su spoluvlastnictve zalobkyne (43/60) a zalovanej v 2. rade (17/60), dalej k parcelam ¢&. 834, 835
zapisanych na LV €. XXX a k parcelam 836/1 a 837 zapisanych na LV ¢. XXXX, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovanej v 2. rade (kazda po 1/2), dalej k parcele 833 zapisanej na
LV ¢&. XXXX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne (27/72), zalovanej v 2. rade (13/24) a
zalovanychv 3. a 4. rade (1/12 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov), a to ich realnym rozdelenim
na zaklade geometrického planu €. 032/2020 vyhotoveného dna 31.9.2020 L. B. P., uradne overeného
Okresnym uradom Stara Lubovna, katastralnym odborom dna 16.10.2020.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanymi v 1. aZ 4. rade je podielovou spoluvlastni¢kou
uvedenych parciel v uvedenych podieloch. Okrem toho je s manzelom bezpodielovou spoluvlastni¢kou
parciel registra C v k.U. D. €. 601/1, 601/2, 601/3, 602/1 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného



na parcele 601/3, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXXX. Z dévodu obmedzovania Zalobkyne
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, spo€ivajucich najma v
zakazovani vyuZivania jedinej pristupovej komunikacie k rodinnému domu (ktora vedie po parcelach
registra E €. 837, 836/1 a 833) a vzhfadom k tomu, Ze doterajSie uzZivacie vztahy su z dévodu ich
nedostatoného vymedzenia komplikované, Zalobkyha navrhla Zalovanym uzavriet dohodu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora doposial nebola uzavreta. Zalovana v 2. rade
opakovane nesuhlasila s uzatvorenim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
so Zalobkyhou. Navrhovanym zruSenim a vyporiadanym podielového spoluvlastnictva sa upravia
vztahy terajSich spoluvlastnikov a dojde k logickému usporiadaniu spoluvlastnickych podielov a k
Uprave vztahov vo veci uzivania spoloCnej pristupovej komunikacii. Na zaklade vy$Sie uvedeného
geometrického planu L. P. Ziadala vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, Ze do jej vyluéného
vlastnictva pripadnu novovytvorené parcely registra C €. 535/5 - zastavana plocha a nadvoria o vymere
11 m2, 537/2 - trvaly travny porast o vymere 71 m2, 587/10 - ostatna plocha o vymere 504 m2, 588/8 -
orna poda o vymere 383 m2, 589/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, 589/11 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 59 m2, 590 - trvaly travny porast o vymere 199 m2, 591 - orna pdda o
vymere 679 m2, 592/2 - orné pdda o vymere 639 m2, 602/2 - trvaly travy porast o vymere 2 m2, 1122/2
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, 1144/13 - vodna plocha o vymere 99 m2. Do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v 1. rade navrhla Zalobkyna prikazat novovytvorené parcely registra C €. 596/2
- trvaly travny porast o vymere 12 m2 a &. 597/2 - orna p6da o vymere 176 m2. Do vylu€éného vlastnictva
Zalovanej v 2. rade navrhla Zalobkyha prikazat novovytvorené parcely registra C €. 587/9 - ostatna plocha
o vymere 209 m2, 588/7 - orna pdda o vymere 176 m2, 589/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
80 m2, 589/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, 596/1 - trvaly travny porast o vymere 741
m2, 597/1 - orna pdda o vymere 374 m2 a 1222/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2. Do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v 3. a 4. rade navrhla Zalobkyha vykazat novovytvorené
parcely registra C €. 587/11 - ostatna plocha o vymere 12 m2 a 589/10 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 26 m2. Do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovanej v 2. rade (kazdej v podiele
1) navrhla prikadzat novovytvorenu parcelu registra C €. 589/7 - zastavana plocha o vymere 237 m2.
Ohladne trov konania navrhla zaviazat Zalovanu v 2. rade na nahradu trov konania Zalobkyni a Zalobkyni
nepriznat ndhradu trov konania vodi Zalovanym v 1., 3 a 4. rade.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobkyfia k Zalobe pripojila navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zo dfia 14.2.2020 adresovany Zalovanej v 2. rade spolu s prilohami
ohladne navrhovaného vyporiadania, Ziadost zo dna 7.4.2021 adresovanu obci D. a odpoved na fiu,
zavazné stanovisko obce D. zo diia 8.3.2021, vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 25.6.2018
adresovanu Zalovanej v 2. rade, LV v k.U. D. &. XXXX, 2514, 2314, 2249, 1846, 964 a geometricky plan
L. B. P. ¢. 032/2020.

4. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) ako zastupca Zalovaného v 1. rade (spoluvlastnika na
neznamom mieste) sa v uréenej lehote k Zalobe ani k dalSim vyjadreniam ostatnych stran nevyjadril,
vyjadril sa az pred druhym pojednavanim vo veci. V uvedenom vyjadreni uviedol, Ze zastupuje
neznamych spoluvlastnikov podfa § 34 ods. 18 zakona &. 330/1991 Z.z. v spojeni so zakonom ¢&.
229/1991 Z.z. a zakonom &. 180/1995 Z.z. Dalej uviedol, Ze spravidla neméa vyhrady proti zruseniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a €o sa tyka spdsobu vyporiadania, uprednostriuje reélne
rozdelenie. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné prihliadnut’ aj na to, aby
sa vec mohla U€elne vyuZit, a to nielen ¢o sa tyka vymery, ale aj o do hodnoty a kvality pozemkov.
V danom pripade sa sporné parcely nachadzaju v intravildne obce medzi zastavbou rodinnych domov.
Z predlozenych podani je zrejmé, Ze v danom pripade ide pri rozdeleni pozemkov predovsetkym o
dohodu medzi Zalobkyfiou a Zzalovanou v 2. rade. Po posudeni navrhu Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vzhladom na to, Ze Zalovanému v 1. rade ma pripadnut
pozemok, ktory je z hladiska vyuZitia neupotrebitelny, bez pristupu (z jednej strany potok, z druhej strany
vlastnictvo fyzickych osdb), €im straca absolutne na hodnote a akékolvek nakladanie s tymto pozemkom
je do buducna vylu€ené navrhol, aby podiel Zalovaného v 1. rade na spornych parcelach KN E &. 826
827 bol vyporiadany prikdzanim do vlastnictva niektorej zo stran sporu za primeranu nahradu, ¢im déjde
k racionalnemu a hospodarnemu vyporiadaniu spornych parciel. K primeranej ndhrade uviedol, Ze je
potrebné vychadzat z trhovej ceny pozemkov, teda z ceny za porovnatelny pozemok v danej obci.
V tomto smere poukazal na rozsudky Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5C/51/2024 a 5C/4/2024,
v ktorych sud vychadzal z hodnoty pozemkov v obci D., ktorych sa dané spory tykali, vo vyske 10, resp.



11 eur za 1 m2. Primeranu nahradu preto navrhol minimalne vo vyske 10 eur za 1 m2. Ohfadne nahrady
trov konania navrhol nepriznat Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

5. K svojmu vyjadreniu SPF pripojil snimok z katastralnej mapy a ortofoto snimok tykajuce sa spornych
parciel a vys8ie uvedené rozsudky Okresného sudu Stara Lubovria.

6. Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasila so
spbsobom vyporiadania navrhnutym Zalobkyfou. Poprela tvrdenia Zalobkyne, Ze je obmedzovana na jej
pravach vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva a Ze Zalovana v 2. rade opakovanie nesuhlasila
s uzavretim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Zalobkyfiou. Pozemok
pod pristupovou komunikaciou je vyluénym vlastnictvom Zalovanej v 2. rade, ktora spolu so svojim
nebohym manzelom tuto komunikéciu vybudovala v roku 1980 a udrziavala ju viac ako 40 rokov. Napriek
namietkam Zalovanej v 2. rade v stavebnom konani obec Haligovce vydala Zalobkyni a jej manzelovi
povolenie na stavbu rodinného domu. Teda Zalobkyha vystavbou rodinného domu bez pristupove;j
komunikacie obmedzovala vlastnicke pravo inych fudi, hlavne Zalovanej v 2. rade a jej rodinnych
prislugnikov. Dalej Zalovana v 2. rade obsirnejSie popisala rézne podnety na obec D. a tieZ stidne spory
na Okresnom sude stara Lubovha ohladom parciel registra E &. 823, 825 a 832 v k.u. D.. Vzhladom
na tieto spory a ich vysledok je nesporné, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne sa nestitila osvedéenim
o vydrzani vydrzat pozemky pravnych predchodcov Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade potvrdila,
Ze Zalobkyfia sa s fiou pokusala v roku 2020 zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, pri¢om v
danom roku prebiehali intenzivne rokovania medzi Zalobkyfiou a Zzalovanou v 2. rade, priom pocas
mimosudnych rokovani Zalovana v 2. rade nesuhlasila s navrhom Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tak, ako to bolo podloZzené geometrickym planom, a to z dévodu, Ze cestu
a podklad pod cestou vybudovala Zalovana v 2. rade s jej nebohym manzelom. Zalovana v 2. rade
vSak navrhla vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, Ze si zalobkyria vybuduje vlastnu pristupovu
cestu k rodinnému domu. V priebehu tychto rokovani Zalobkyha kupila dalSie nehnutelnosti v blizkosti
domu Zalovanej v 2. rade, a to podiely na parcelach registra E €. 834, 835, 823, 825 a 832 v k.u. D.,
a to od os6b, ktoré nie su jej blizke osoby a bez toho, aby tieto osoby ponukli dany podiel Zalovanej
v 2. rade. Bolo teda poruSené predkupné pravo zalovanej v 2. rade, avSak tuto skutoCnost’ Zalovana
v 2. rade zistila az doru¢enim tohto Zalobného navrhu a odvtedy uplynula trojroéna premi&acia doba.
Pokial ide o zrudenie podielového spoluvlastnictva, z obsahu vyjadrenia Zalovanej v 2. rade vyplyva, Ze
s tymto sthlasi, ale nesthlasi so spdsobom vyporiadania, ako ho navrhla Zalobkyfa. Zalovana v 2. rade
navrhuje realnu delbu parciel tak, ako je to znazornené vo farebne vyznaéenom snimku z katastralne;j
mapy, ktory tvori prilohu vyjadrenia zo dfia 29.4.2020. Zalovana v 2. rade trvala na tom, aby si Zalobkyna
vybudovala vlastnu pristupovi komunikaciu k jej rodinnému domu a zaroven navrhla, aby jej (teda
Zalovanej v 2. rade) bola prikdzana do vyluéného vlastnictva jedna z novovytvorenych parciel registra C
€. 591 alebo 592/2 v k.u. D.. Ide o jediné redlne vyuzitelné pozemky, a to &i uz na stavebné, hospodarske
alebo iné ucely. Ostatné pozemky, ktoré su predmetom vyporiadania, su bezvyznamné, stavebne a ani
hospodarsky nevyuZzitelné. Zarovern navrhla prerusit dané konanie do skon¢enia dedi¢ského konania
o novoobjavenom majetku vedeného po Zalovanom v 1. rade, ktory je starym otcom Zalovanej v 2. rade.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila k svojmu vyjadreniu ako dbékazy rbzne pisomnosti
a rozhodnutia tykajuce sa stavebnych konani k rodinnym domom vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade a uzivania spornych pozemkov, rozsudky Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 2C/9/2013 a 2C/221/2015, notarsku zapisnicu spisant JUDr. Darinou Séensnou &.
N 42/00, NZ 42/00, vyjadrenie k navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
z 30.4.2020 spolu s prilohou, v ktorej je na katastralnej mape farebne vyznadeny navrh vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, LV €. XXXX E. XXX v k.U. D. z rokov 2018 a 2024 a umrtny list N. G..
Zaroven Zalovandv 2. rade navrhla vyZiadat z Okresného Uradu Stara Lubovria, katastralny odbor kiipnu
zmluvu zo diia 22.2.2021, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-202/2021 na zistenie u€astnikov zmluvy,
predmetu kipnej zmluvy, kipnej ceny a €i bol predmet zmluvy ponuknuty na predaj zalovanej v 2. rade.

8. Zalovani v 3. a 4. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze vo&i podanej Zalobe nemajd vyhrady. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze pred podanim Zaloby sa s nimi Zalobkyha ani nepoku$ala mimosudne dohodnut,
nesuhlasili s tym, aby bol Zalobkyni vo&i nim priznany narok na nahradu trov konania, preto navrhli
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznat.



9. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade uviedla, Ze sa nezakladd na pravde, Ze pozemok
pod pristupovou komunikaciou je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 2. rade. Zaroven popisala,
aky spoluvlastnicky podiel na parcelach registra E &. 837, 836/1, 833 a 832 vlastni Zalobkyfa. Dalej
poukazala na stavebné povolenie &. 139/2009 — 272 SU/AC zo dfia 30.7.2010, v ktorom obec D. ako
prislusny stavebny Urad po ndmietkach Zalovanej v 2. rade konstatoval, Ze Zalobkyria predlozila LV &.
XXXX E. XXXX, podla ktorych je spoluvlastniCkou na pozemku, ktory slizi ako pristupova komunikéacia.
Vyslovila nazor, Ze pristupova komunikacia netvori samostatnu vec v zmysle Obcianskeho zakonnika,
ale tvori len sucast pozemkov KN E &. 837, 836/1, 833 a 832. Pristupova komunikacia je tvorena
len 2 pasmi vyplnenymi kamennou drtou, preto takato komunikaciu mozno povazovat len za sucast
pozemkov. K tejto argumentacii poukazala na rozsudok NS CR zo dfia 17.10.2012, sp. zn. 22 Cdo
766/2011, rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 24.11.2012, sp. zn. 22Co0/169/2021 a uznesenie
NS SR zo diia 30.8.2012, sp. zn. 6Cdo 18/2011, z ktorych citovala. Vzhladom na uvedené m4 za to,
Ze vybudovanie dvoch prijazdovych ciest vedla seba je neucelné a z dévodu terénneho usporiadania
aj tazko realizovatelné a finanéne naroéné. Zalobkyfia nema zaujem na vybudovani novej prijazdove;
cesty a ako podielova spoluvlastni¢ka pozemkov, ktoré su polohovo a funkéne prispésobené k ich
riadnemu uzivaniu, ako aj prijazdovej cesty k rodinnym domom, Zalobkyfia navrhuje prikazat tieto
pozemky do podielového spoluvlastnictva jej a Zalovanej v 2. rade. K tvrdeniam ohladne neopravneného
nadobudnutia vlastnictva k parcele KN E &. 820 a podielového spoluvlastnictva k pozemkom KN E
¢. 836/2, 823, 824, 825 a 832 v k.u. D. uviedla, Zze ide o myIné udaje, kedZe uCastnikom pravneho
ukonu osvedcenia o vydrzanie bola E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX. Podielové spoluvlastnictvo o
pozemkom KN E ¢&. 823, 825 a 832 nadobudla Zalobkytia darovacou zmluvou zo dfia 2.2.2021. Zalovana
v 2. rade taktieZ mylne uvadza, Ze doSlo k poruseniu jej predkupného prava, pretoze spoluvlastnicke
podiely na zaklade darovacej zmluvy z 2.2.2021 nadobudla od svojej starej mamy E. C., nar. XX. X.XXXX,
otca N. C., nar. XX.XX.XXXX a stryka E. C., nar. XX.X.XXXX, ktori su zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika jej blizkymi osobami. KedZe Zzalovani v 3. a 4. rade bez vyhrad suhlasili s jej Zalovanym
navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ma za to, Ze jedinym u&elom vypracovania
geometrického planu zo strany Zalovanej v 2. rade je prave jej zvyhodnenie oproti ostatnym podielovym
spoluvlastnikom. Rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania do skoncenia dedi¢ského konania o
novoobjavenom majetku ponechala na zvazeni sudu. K vyjadreniu Zalovanych v 3. a 4. rade uviedla, Ze
od Zalovanych v 3. a 4. rade nepoZaduje nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené trvala na Zzalobe
a ziadala, aby jej sud vyhovel.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila k duplike darovaciu zmluvu zo dfia 2.2.2021, 3 fotografie
zachytavajuce pristupovi komunikaciu a okolie jej rodinného domu, notarsku zapisnicu spisanu JUDr.
Darinou S&ensnou &. N 118/2009, NZ 19009/2009, NCRIS 19309/2009 zo dna 8.6.2009 a stavebné
povolenie obce D. &. 139/2009 — 272 SU/AC zo dfia 30.7.2010.

11. Zalovana v 2. rade podanim zo dia 20.8.2024 predloZila geometricky plan &. 048/2024 vyhotoveny
spol. GEODAT MAPS s.r.o., Vansovej 1788/53, Stara Lubovia a uviedla svoj navrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktory podfa jej nazoru bude zohladhovat zdujmy aj ostatnych podielovych
spoluvlastnikov (okrem iného aby mali menSinovi spoluvlastnici reélne pristup k svojim parcelam)
a zaroven podla ktorého je vytvorena aj parcela, ktora moze tvorit’ pristupovu cestu k rodinnému domu
Zalobkyne.

12. Zalobkyfa po doruéeni uvedeného geometrického planu a vyjadrenia Zzalovanej v 2. rade nesuhlasila
s vytvorenim osobitnej parcely, ktord by mala sluzit ako pristupova komunikacia k jej rodinnému domu,
nakolko sucasné parcely KN E €. 837, 836/1, 833 a 832 su polohovo a funkéne prispdsobené k tomu,
aby sluzili ako pristupova komunikacia a tieto su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej
v 2. rade. Zopakovala, Ze vybudovanie dvoch vedla seba prijazdovych ciest je neucelné a tazko
realizovatelné.

13. Nasledne v duplike k replike Zalobkyne Zalovana v 2. nesuhlasila s nazorom Zzalobkyne, Ze
pristupova komunikacia netvori samostatnu vec v zmysle Obclianskeho zdkonnika, pri€¢om popisala,
ako pristupovu komunikaciu vybudovali s manzZelom v roku 1980 v suvislosti so stavbou ich rodinného
domu. S poukazom na § 119 a 120 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika mala za to, Ze stavba nie je su€astou
pozemku, preto si Zalobkyfa nemdze privlastfiovat' pristupovi komunikaciu. V tomto smere poukazala
na pravne tedrie k vlastnictvu stavby a k pozemku. Sud preto nemdze vyhoviet Zalobe Zalobkyni
v Casti, Ze pozemky pod pristupovou komunikaciou prikaze do podielového spoluvlastnictva zalobkyne



a Zalovanej v 2. rade, ale pristupovu komunikaciu musi sud prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej
v 2. rade (ako to navrhovala podla fiou predloZzeného geometrického planu &. 048/2024). Zalobkyfa si
méze pristupovl komunikaciu vybudovat z pravej strany uz jestvujucej komunikacie. Nesuhlasila tiez
s tym, Ze zalobkyna doposial uziva pristupovu komunikaciu nerusene, pretoze zalovana v 2. rade nikdy
nesuhlasila s jej uzivanim. Trvala tiez na tom, Ze bolo porusené jej predkupné pravo vo vztahu k prevodu
od stryka Zalobkyne, ktory nie jej blizkou osobou podla § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika a Zzalobkyrnia
umyselne pockala 3 roky, aby Zalovana v 2. rade nemohla podat Zalobu o relativne neplatnost pravneho
Ukonu. Navrhla preto konanie prerudit a nasledne rozhodnut o vyporiadani v zmysle jej navrhu.

14. Kduplike Zalovana v 2. rade okrem uz skor predloZenych dokladov ohladom Uzemnych a stavebnych
konani predlozila aj ¢lanok z najpravo.sk a &lanok publikovany dha 1.11.2017 od JUDr. Imricha
Fekete. Zarover navrhla vykonat ohliadku na mieste samom za u¢elom moznosti zriadenia pristupovej
komunikécie k rodinnému domu Zalobkyne a tiez zistenia vyuzitelnosti spornych parciel.

15. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktorych sa nezucastnil zastupca SPF, ktory svoju neucast
ospravedinil z dévodu plnenia neodkladnych pracovnych uloh a suhlasil s prejednanim veci aj v jeho
nepritomnosti. Zaroven vykonal aj ohliadku na mieste samom za u€elom preverenia realneho stavu
spornych parciel a ich svahovitosti.

16. Na pojednavaniach, ako aj v dalSich pisomnych vyjadreniach jednotlivé strany trvali na svojich
pisomnych podaniach. Zalovani v 3. a 4. rade Ziadali, aby parcely, ktoré maju byt prikazané im, boli
umiestnené podla navrhu Zalobkyne. K uzivaniu a realnemu stavu parciel zalobkyria a zalovana v 2. rade
na prvom pojednavani uviedli, Ze parcela KN E €. 823 je relativne rovinata (Zzalovana v 2. rade), resp.
rovinata (Zzalobkyria), parcely KN E 826 a 827 su jemne do kopca (Zalovana v 2. rade), resp. hrbolaté
(Zalobkyna), pricom parcely okolo rodinného domu Zalovanej v 2. rade uziva Zalovana v 2. rade (ktoré su
uz parcely KN C — pozn. sudu, kedZe na tieto sa sud pytal s ndhfadom do farebnej snimky z katastralne;j
mapy). Zalobkyria a Zalovana v 2. rade dalej zhodne uviedli, Ze Zalovana v 2. rade v st&asnosti uziva
parcelu, ktora by podla geometrického planu Zalovanej v 2. rade oznagena ako parcela KN C 591, ako
aj parcely okolo hlavnej cesty.

17. Po ohliadke na mieste samom Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla
Zalobkyni mimosudne rieSenie sporu s grafickym zndzornenim vysporiadania parciel v katastralnej
mape, s ktorym Zalobkyfia nesuhlasila. Nasledne Zalovana v 2. rade eSte pred druhym pojednavanim
vo veci predloZzila novy geometricky plan €. 019/2025 vyhotoveny spol. GEODAT MAPS s.r.o0., Vansovej
1788/53, Stara Luboviia, podfa ktorého navrhla vyporiadanie zruseného podielové spoluvlastnictva,
a to tak, Ze Zalobkyni by boli prikdzané novovytvorené parcely registra C, a to &. 537/7 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 11 m2, 537/4 — trvaly travny porast o vymere 71 m2, 587/16 — ostatna
plocha o vymere 504 m2, 588/10 — orna p6da o vymere 539 m2, 589/17 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 25 m2, 589/18 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, 590 — trvaly travny porast
o vymere 199 m2, 591 — orna pb6da o vymere 679 m2, 597/1 — orna péda o vymere 498 m2, 602/2 —
trvaly travny porast o vymere 2 m2, 1122/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m2 a 1144/30
— vodna plocha o vymere 88 m2. Do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1. rade navrhla Zalovana v 2.
rade podla tohto geometrického planu prikazat novovytvorené parcely registra C €. 596/1 — trvaly travny
porast o vymere 174 m2 a 597/4 — orné pdda o vymere 14 m2, do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2.
rade novovytvorené parcely registra C €. 587/17 — ostatna plocha o vymere 221 m2, 589/19 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 34 m2, 589/20 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 106 m2, 592/4 —
orna pdda o vymere 639 m2, 596/4 — trvaly travny porast o vymere 579 m2, 597/3 — orna p6da o vymere
39 m2 a 1144/10 — vodna plocha o vymere 10 m2 a bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v 3. a 4.
rade navrhla prikdzat novovytvorené parcely registra C €. 588/11 — orna pdda o vymere 20 m2 a 589/21
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2. Do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej
v 2. rade, kazdej v podiele 1, navrhla Zalovana v 2. rade prikazat’ novovytvorenu parcelu registra C €.
589/16 (pristupovl komunikaciu) - zastavana plocha a nadvorie o vymere 236 m2.

18. Na poslednom (v poradi druhom) pojednavani pravny zastupca Zalobkyne nesuhlasil s poslednym
navrhom Zalovanej v 2. rade na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vzhfadom na pomer
vyuzitelnych (teda rovinatych, hospodarsky vyuzitefnych) a nevyuzZitelnych (teda svahovitych alebo
vedenych ako vodna plocha) pozemkov, ktoré by podfa navrhu Zalovanej v 2. rade mali pripadnut
Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade, ktory je viac v prospech zalovanej v 2. rade, ako je to podla navrhu



Zalobkyne. Nesuhlasil s prikdzanim parciel, ktoré by mali pripadnut’ Zalovanému v 1. rade, Zalobkyni
za nahradu (ako to navrhol SPF). Navrhol preto vysporiadat podielové spoluvlastnictvo podla navrhu
Zalobkyne.

19. Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade zase na poslednom pojednavani vyslovil nazor, Ze Zalobkyria
chcela prikazat’ do svojho vyluéného vlastnictva zva&sa vyuzitelné pozemky (podla slovnika pravneho
zastupcu Zalobkyne) a do vlastnictva Zalovanej v 2. rade nevyuZitelné (svahovité) pozemky. Navrh
Zalovanej v 2. rade odzrkadluje realnost a uzivatelnost pozemkov, pricom aj vo vztahu k Zalovanym
v 3. a 4. rade sa myslelo na pristup k nehnutefnosti, ktora by im mala pripadnut. Taktiez Zalovana v 2.
rade vo svojom navrhu myslela aj na moznost zriadenia pristupovej komunikacie k rodinnému domu
Zalobkyne. Navrh Zalobkyne povaZoval za nevykonatefny. Nesuhlasil tieZ s prikazanim parciel, ktoré by
mali pripadnut’ Zalovanému v 1. rade, Zalovanej v 2. rade za nahradu. Navrhol aj vysluch Zalovanych
v 3. a 4. rade k ich nazoru na vyuzitefnost' pozemku, ktory im ma byt prikdzany podla navrhu Zalobkyne.

20. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie ohliadkou na mieste
samom, listinnymi d6kazmi predloZzenymi stranami sporu, ako su uvedené v bodoch 3, 5, 7, 10, 11 a 14
tohto oddvodnenia a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listov vlastnictva mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
parciel registra E v k.U. D., ktoré su predmetom tohto konania, a to nasledovne: parcely €. 823, 825
a 832 zapisané na LV €. XXXX su v spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 43/60 a zalovanej v 2. rade
v podiele 17/60, parcely €. 826 a 827 zapisané na LV ¢. XXXX su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne v podiele 3/4 a Zalovaného v 1. rade v podiele 324/1296 (CiZe po prepocte 1/4), parcela €.
833 zapisana na LV &. XXXX je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 27/72, Zalovanej
v 2. rade v podiele 13/24 a Zalovanych v 3. a 4. rade v podiele 1/12, ktory podiel je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov Zalovanych v 3. a 4. rade, parcely €. 834, 835 zapisané na LV &. XXX a parcely
€. 836/1 a 837 zapisané na LV & XXXX su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej v 2.
rade u kazdej v podiele 1/2. Uvedené parcely sa nachadzaju v intravildne obce v €asti, kde stoja 2
rodinné domy vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade. Z predloZene;j
komunikacie medzi zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade, resp. medzi ich pravnymi zastupcami z roku
2020, ako aj z nepopretych tvrdeni Zalovanej v 2. rade vyplyva, Ze v roku 2020 prebiehala mimosudna
komunikacia medzi tymito stranami, ktord vSak neskoncila dohodou, pretoZe obe tieto strany trvali
na svojich navrhoch, ako ich prezentovali aj v tomto konani a Zalovana v 2. rade trvala na tom, aby
si Zalobkyna zriadila pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu. Z vykonanej ohliadky na mieste
samom sud zistil, Ze parcely od hlavnej cesty su sporné parcely sa nachadzaju pri hlavnej ceste
a nasledne vedla pristupovej komunikacie, ktora vedie od hlavnej cesty a zvaZuje sa dole kopcom
smerom k rodinnému domu Zalobkyne a jej manZela a nasledne sa tato pristupova cesta sa po asi 15 —
20 m zataca dofava a smeruje k rodinnému, ktory je v spoluvlastnictve Zalovanej v 2. rade a jej deti (podla
vyjadrenia Zalovanej v 2. rade na ohliadke — pozn. sudu). Pristupova komunikacia je vysypana drobnymi
kamienkami, v jej strede je pas travy. Cast pozemku popri hlavnej ceste smerom k RD Zalobkyne je
relativne rovinaty v Sirke cca 5m, nasledne sa ostro zvazuje k pristupovej ceste. Na druhej strane
pristupovej komunikacie pri hlavnej ceste sa pozemok po asi 1 m zvazuje asi o 1 m, nasledne je cca
3 m relativne rovinaty a nasledne sa ostro zvazuje dolu k potoku a k dalSim parcelam po lavej strane
(z pohfadu na RD Zalovanej v 2. rade) pristupovej cesty. Tato svahovita ¢ast pozemku je zarastena
stromami a krami. Rovinata €ast' pozemkov pri hlavnej ceste je zarastena travou, podobne svahovita ¢ast
parcely pri rodinnom dome Zalobkyne. Pred rodinnym Zalobkyne prestava klesanie pristupovej cesty
a tato je nasledne v rovine a smeruje k rodinnému domu v spoluvlastnictve Zalovanej v 2. rade. Oproti
rodinnému domu Zalobkyne (po lavej strane pristupovej cesty) sa pod kopcom nachadzaju rovinaté
pozemky, pri€om v ¢ase ohliadky je pozemok, ktory podla katastralnej mapy zodpoveda priblizne parcele
KN C 591, poorany, dal$i pozemok smerom k RD Zalovanej v 2. rade (zodpovedajuci priblizne parcele
KN C 592/2, resp. 592/4 podfa geometrickych planov predloZenych Zalobkyriou resp. zalovanou v 2.
rade) je zarasteny travou. Pozemky po lavej strane pristupovej cesty su cca 0,5 — 1 m pod uroviiou
pristupovej cesty a na konci sa jemne zvazuju k potoku, ktory tadial te€ie. Podla zhodnych tvrdeni oséb
pritomnych na ohliadke (najma Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade) poorany pozemok v su¢asnosti uZiva
Zalovana v 2. rade (uzivala ho vzdy) a travnaty pozemok (zodpovedajuci priblizne parcele KN C 592/2,
resp. 592/4), uziva zalobkyna. V3etky pozemky po pravej strane pristupovej cesty su oproti tejto ceste
vyvySené cca 1m. Parcela KN E 823 je relativne rovinatd, s hrbolami, najma od trsov travy a je zarastena
travou. Parcely KN E 823, 826 a 827 su obtiahnuté elektrickym oplotkom, pricom v su€asnosti tieto



parcely uziva Zalobkyne a na tychto parcelach sa pasu kravy. Okolo parcely 826 (aj aj 825) teie miestny
potok.

21. Uvedené skuto€nosti medzi stranami ani neboli sporné. Sporny medzi stranami bol iba spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

22. Navrhu pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade na vysluch Zalovanych v 3. a 4. rade sud nevyhovel,
kedZe vysluch stran (ako aj svedkov) sluZi na zistenie skutkovych okolnosti daného pripadu, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie sudu. Vysluch menovanych Zalovanych zamerany na ich nazor na vyuzitelnost
pozemkov (ako to prezentoval pravny zastupca Zalovanej v 2. rade), ktoré im maju byt prikazané podla
navrhu Zalobkyne, z pohladu sudu nesmeruje k zisteniu skutkovych okolnosti pripadu, ale k zistovaniu
nazorov stran, €o je pre rozhodnutie sudu irelevantné, kedZe sud si zaver o vyuzitelnosti pozemkov
urobil z inych dékaznych prostriedkov (najma ohliadky na mieste samom). Takisto sud nevyhovel navrhu
pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade na vyziadanie kupnej zmluvy evidovanej na katastralnom odbore
Okresného uradu Stara Lubovna pod V 202/2021, pretoze v prvom rade neslo o kipnu ale darovaciu
zmluvu, takisto z dévodu, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je podstatny aktualny
stav vlastnictva k spornym parcelam, ktory sud mal preukazany z predlozenych LV a napokon aj preto,
Ze tuto darovaciu zmluvu predlozila Zzalobkyria k duplike. Podobne sud nevyhovel navrhu Zalovanej
v 2. rade na preruSenie konania do skoncéenia dedi¢ského konania po Zalovanom v 1. rade, kedZe
toto dedi¢ské konanie z pohladu sudu nebrani dalSiemu konaniu a rozhodnutiu vo veci. Ak totiZto sud
rozhodne a vyporiada podielové spoluvlastnictvo pred skonéenim dedi¢ského konania, v dedi¢skom
konani bude uz predmetom konania bud uréita parcela(y), ktora(é) bude prikazana(é) zalovanému v 1.
rade, ktoru(é) méze nadobudnut niektory z dediCov (v pripade redlneho rozdelenia) alebo ina majetkova
hodnota (v pripade prikdzania parcely pripadajicej na podiel Zalovaného v 1. rade za nahradu). Ci
pritom u Zalovaného v 1. rade ide skutoéne o pravneho predchodcu Zalovanej v 2. rade a pripadne
v akom vztahu, sud nemal do ¢asu rozhodovania jednoznacne preukazané, preto s nim sud konal ako
s neznamym vlastnikom, za ktorého kona SPF.

23. Podla § 141 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

24. Podlfa § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve tatu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok
vo vlastnictve statu®),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak; ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca

26. Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

27. Podla § 34 ods. 18 prva veta zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach



lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo
veciach pozemkov a podielov spolo&nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

28. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozniuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umoZzZfiuje kazdému zo
spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobou na sude.
Obgiansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikom a &i vobec vec uziva.

29. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na uc€elné vyuzZitie veci. Ak to nie je
mozné, druhym spdsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
zohfadniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou mozZnostou je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov.

30. V danom pripade navrhla Zalobkyfia zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie
realnym rozdelenim. So zruSenim podielového spoluvlastnictva v suhlasili vSetky strany sporu. Okrem
zastupcu Zalovaného v 1. rade ostatné strany suhlasili aj s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
realnou delbou. S realnou defbou vo v3eobecnosti suhlasi aj SPF, ale v danom pripade vzhfadom na
navrhy Zalobkyne, resp. Zalovanej v 2. rade (2. navrh v poradi) na umiestnenie parciel, ktoré maju byt
prikazané Zalovanému v 1. rade, Ziadal SPF prikazat parcelu, ktora by mala pripadnut’ Zalovanému v 1.
rade, niektorému so spoluvlastnikov, najma Zalobkyni, ktora s tym vSak nesuhlasila, podobne ako ani
Zalovana v 2. rade.

31. Sud preto zrusil podielové spoluvlastnictvo k spornym parcelam.

32. Ako uz bolo vy3ssie uvedené, sporny v danom pripade (ako aj pri mimosudnych rokovaniach v roku
2020) bol iba spdsob vyporiadania. KedZe Zalovana v 2. rade pred druhym pojednavanim predlozila novy
geometricky plan, podla ktorého Ziadala napokon vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, sud vychadzal
z tohto v poradi druhého navrhu Zalovanej v 2. rade (ak teda sud bude dalej pouzivat' vyraz ,navrh
Zalovanej v 2. rade®, mysli tym v poradi druhy navrh).

33. V danom pripade ide o spor najma medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade, ktoré su spoluvlastnikmi
s najvacsimi vymerami tykajucej sa spornych parciel. Kazda z tychto stran sa snazila argumentovat vo
svoj prospech (aj ked najma u pravneho zastupca Zalovanej v 2. rade i8lo v niektorych &astiach o ucelovu
argumentaciu prispbésobenu potrebam svojej klientky, resp. o argumentaciu nie celkom prislichajucu
k predmetu sporu). Zalovana v 2. rade okrem iného vo vztahu k navrhu na vyporiadanie pozemkov
argumentovala v priebehu konania aj tym, Ze pristupova komunikacia je samostatna stavba a tym, Ze jej
navrh zohladfiuje aj moznost vytvorit komunikaciu pre Zalobkyriu k jej rodinnému domu. Aj ked druhy
navrh Zalovanej v 2. rade uZ navrhoval prikazat’ parcely, ktoré sluzia ako pristupova komunikéacia, do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade, teda do urCitej miery zrejme ustupila od
svojej argumentacie, sud sa v kratkosti najskér zaoberal touto argumentaciou.

34. Pokial ide o pristupovu komunikaciu, vzhfadom na rozhodnutia, na ktoré poukazal pravny zastupca
Zalobkyne v duplike a nazory v nich vyslovené a tieZ aj na nazory vyslovené v &lankoch, ktoré predlozil
pravny zastupca Zalovanej v 2. rade, sud dospel k zaveru, Ze pristupova komunikacia ako v tomto
pripade, kedy je tvorena dvoma pasmi vysypanymi kamennou drtou, medzi ktorymi je travnata plocha,
netvori samostatnu vec — stavbu, ale ide o su¢ast pozemkov, ktora sleduje nakladanie s hlavnou vecou,
teda s pozemkami, ktoré sud vyporiadal v tomto konani. Sud preto nevysporiadal osobitne pozemky
pod pristupovou komunikaciou a osobitne pristupovud komunikaciu. Pokial ide o argumentéaciu Zalovane;j
v 2. rade ohladne zriadenia cesty pre Zalobkyriu sud poznamenava, Ze predmetom sporu je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nie zriadenie pristupovej komunikacie. Aj ked sud rozumie
argumentacii Zalovanej v 2. rade, ako aj tomu, aby podielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané tak,
aby zalobkyna v pripade potreby mala mozZnost zriadenia pristupovej komunikacie, tento argument
nebol nosnym pre rozhodnutie vo veci, kedZe aj ked s tym Zalovana v 2. rade nie je stotoznena (najma
z dovodu, Ze pristupovu komunikéciu vybudovala ona s manzelom), Zalobkyra je spoluvlastnic¢kou



parciel, po ktorych vedie pristupova komunikacia, teda tak, ako zalovana v 2. rade, ich méze vyuzivat
na pristup k rodinnému domu aj Zalobkyna.

35. Nasledne sa sud zaoberal tym, ako vysporiadat sporné parcely. Navrh Zalobkyne a druhy navrh
Zalovanej v 2. rade sa li8ili v zasade v 3 (podstatnych) bodoch. 1. Kym Zalobkyha navrhovala prikazat
do jej vylu€ného vlastnictva obe rovinaté parcely po lavej strane pristupovej komunikacie (z pohladu
na rodinny dom v spoluvlastnictve Zalovanej v 2. rade; parcely oznatené v geometrickom plane
predloZzenom Zalobkyniou ako KN C 591 a 592/2), tak Zalovana v 2. rade navrhovala parcelu KN C
592/2 (v geometrickom plane predloZzenom Zalovanou v 2. rade tato parcela oznaena ako KN C
592/4) prikazat do jej vyluéného vlastnictva. 2. Druhy rozdiel spocival v tom, Ze namiesto parcely KN C
592/2 navrhla Zalovana v 2. rade do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazat’ parcelu v geometrickom
plane fiou predloZzenom oznacenu ako KN C 597/1, ktora takmer v celosti zodpoveda parcelam KN E
823 a 825, pricom zalobkyria parcelu KN C 597/1 (pozostavajucu z Casti parcely KN E 823 tvoriacej
Uzky pas po dizke popri rodinnom dome v spoluvlastnictve Zalovanej v 2. rade), navrhla prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2. rade. 3. Treti rozdiel spoCiva v umiestneni parciel pre Zalovanych
v 3. a 4. rade, ktoré podfa navrhu Zalobkyne by mali byt umiestnené hned po lavej strane pristupovej
komunikéacie (z pohfadu na rodinny dom v spoluvlastnictve Zalovanej v 2. rade) v mieste parcely, ku
ktorej maju aj v su€asnosti spoluvlastnicky podiel (ide o €ast jemne sa zvaZujucu sa od pristupove;j
komunikéacie v zakrute pristupovej komunikacie, kde sa zacina svahovita ¢ast pozemkov), kym podla
navrhu Zalovanej by svoje parcely mali mat umiestnené hned na zaciatku pristupovej komunikacie po
pravej strane smerom k rodinnému domu Zalobkyne (t.j. na parcele KN E 837, podla geometrického
planu predlozeného zalovanou v 2. rade ide o parcely KN C 588/11 a 589/21). Zalovana v 2. rade zaroverfi
navrhla pozemky po pravej strane pristupovej komunikacie smerujuce k rodinnému domu Zalobkyne
prikdzat do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne (v geometrickom pléne predloZzenom Zalovanou v 2. rade
tato parcela oznacenéa ako KN C 588/10), kym Zalobkyna navrhla ¢ast tychto pozemkov (v geometrickom
plane predlozenom Zalobkyhou oznadena ako parcela KN C 588/7) prikazat do vyluéného vlastnictva
Zalovanej v 2. rade.

36. Sud v prvom rade poznamendava, Ze najma Zzalobkyfia a Zalovana v 2. rade argumentovali
vyuzitelnostou niektorych parciel, priCom pravny zastupca zalovanej v 2. rade povazoval za vyuZitelné
iba parcely KN C 591 a 592/2 (resp. 592/4) a pravny zastupca Zalobkyne argumentoval percentualnym
vyjadrenim vyuZitelnych a nevyuZitefnych parciel (bez toho, aby sud mal vedomost, ktoré parcely
povaZoval za vyuzitelné a nevyuzitelné). K redlnemu stavu na mieste samom je potrebné uviest, Ze
tento si sud overil ohliadkou na mieste samom, pri€om zistil, Ze svahovita je reélne iba Cast parcely KN E
836/1 a CiastoCne parcela KN E 833 (v Casti, kde sa pristupova cesta zataca, priblizne oproti rodinnému
domu Zalobkyne; uvedené je zrejmé aj z farebnej ortofoto mapy, ako aj fotografii z ohliadky na mieste
samom). VSetky ostatné parcely su rovinaté, resp. len velmi mierne sa zvazujuce, teda argumentacia
o vyuZzitelnosti (najma zo strany pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade), je bezpredmetna. Skuto€nost,
Ze parcely KN E 823, 825, 826 a 827 su zarastené trsmi travy, ktoré vytvaraju hrbolatost' terénu (ako
je vidno z fotografii z ohliadky na mieste samom) a pre Uc€ely polnohospodarskeho alebo stavebného
vyuzitia by vyZadovali ur€itd upravu neznamena, Ze tieto su nevyuzitelné &i uz na polnohospodarske,
stavebné alebo iné uCely. Na uvedenom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze realne sa v su€asnosti na
polnohospodarske ucely v su€asnosti vyuzivaju iba parcely KN C 591 a 592/2 (resp. 592/4 v navrhu
Zalovanej v 2. rade). V tomto smere podobne argumentacia SPF o bezcennosti parcely, ktord ma
pripadnut Zalovanému v 1. rade (podla navrhov Zalobkyne aj Zalovanej v 2. rade priblizne v rovnakom
mieste, v ktorom sa nachadzaju parcely, na ktorych vlastni spoluvlastnicky podiel) je bezpredmetna,
pretoZe okrem pristupu je tato normalne vyuzitelna (aj ked je ohraniCena z jednej strany potokom, ale
to su takmer vSetky sporné parcely, kedZe cela €ast daného uzemia (vratane okolitych parciel, ktoré nie
su predmetom sporu) je ohraniena miestnym potokom. Z tychto zisteni pri ohliadke na mieste samom
preto sud vychadzal pri rozhodovani o tom, ako vyporiadat sporné parcely.

37. Po zohladneni tychto zisteni a s prihliadnutim na ucéelné vyuzivanie novovytvorenych parciel po
zruSeni podielového spoluvlastnictva, ako aj v zaujme predchadzania pripadnym dal§im sporom sa sud
priklonil k navrhu Zalovanej v 2. rade na vyporiadanie zrudeného podielového spoluvlastnictva.

38. V danom pripade je predmetom vyporiadania vaési pocCet parciel, na ktorych boli strany sporu
podielovi spoluvlastnici s réznymi podielmi. Vzhfadom na tuto skuto€nost, ako aj vzhladom na spbsob
vyporiadania, teda realnu defbu by nebolo u¢elné rozdelovat kazdu parcelu medzi strany sporu, ktoré na



nej maju podiel, kedZe by vznikli parcely, ktoré by nemuseli byt Gplne vyuzitelné. Zalobkyna aj Zalovana
v 2. rade navrhli vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, aby kazda strana sporu mala urcité parcely
vo vylu€énom vlastnictve v ur&itom celku (podla moznosti parcely aj vo va¢sej vymere) zohladrujuc to,
aby vymery pripadajuce na podiely tej ktorej strany, boli dodrzané (okrem parcely, na ktorej je pristupova
komunikécia, ktora by bola v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovanej v 2. rade).

39. Tak navrh Zalobkyne, ako aj navrh Zalovanej v 2. rade (v poradi druhy), su akceptovatelné a podla
oboch by bolo mozné podielové spoluvlastnictvo vyporiadat. Va&sina parciel bola podfa geometrickych
planov oboch tychto strdn rozdelena podobne okrem vy3Sie uvedenych rozdielov. Kym Zalobkyria
navrhla vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, aby Zalovanej v 2. rade boli prikdzané aj parcely
v okoli jej rodinného domu (t.j. v su€asnosti parcely KN E 823, 826 a 827) a Zzalobkyni novovytvorené
parcely KN C 590, 591 a 592/2, teda parcely blizSie k jej rodinnému domu, snahou Zalovanej v 2.
rade bolo ziskat' aspori jednu z parciel KN C 591, resp. 592/2 (alebo 592/4 podla geometrického planu
predloZzeného Zalovanou v 2. rade), ako aj prikdzat do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne parcely po
pravej strane pristupovej komunikacie smerom k rodinnému domu Zalobkyne. Sud sa napokon priklonil
k alternative navrhnutej Zalovanej v 2. rade, a to jednak z dévodu, Ze uvedeny ndvrh viac zohladfiuje
suCasné uzivacie pomery, ako aj z dévodu zabezpecenia pristupu Zalovanych v 3. a 4. rade k parcelam,
ktoré maju mat vo vlastnictve po vyporiadani.

40. Ako uz bolo uvedené, v sucasnosti parcelu v geometrickych planoch Zalobkyne aj Zalovanej v 2.
rade evidovanu ako KN C 591 uziva Zalovana v 2. rade. Této bola v ¢ase ohliadky pooranda. Parcelu
KN E 823, 826 a 827 podla zhodnych tvrdeni Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade uZiva Zalobkyna, ktora
na nich pasie kravu(y). Tieto parcely ma Zalobkyfa aj oplotené elektrickym oplotkom. Aj ked ako uz sud
konstatoval, vSetky tieto parcely su rovinaté, predsa len parcely KN C 591 a 592/2 su aj v su€asnosti
vyuzivané na polnohospodarke ucely. Ak jednu z nich vyuzZiva v su€asnosti Zalovana v 2. rade, sudu
sa javilo ako spravodlivé jednu z tychto parciel prikazat do vlastnictva Zalovanej 2. rade a Zalobkyni
zase parcelu KN C 597/1 vytvoren( najmé z parcely KN E 823, ktor( aj v si¢asnosti vyuziva. Zalovana
v 2. rade navrhla prikazat' do jej vyluéného vlastnictva parcelu KN C 592/4 (ktord zodpoveda parcele
KN C 592/2 podla geometrického planu Zalobkyne), ktora nadvazuje na parcely, ktoré su vo vlastnictve
Zalovanej v 2. rade, &im sa vytvori spolu s dalSimi parcelami vytvorenymi z parciel KN E 826 a 827
jeden celok parciel, ktoré bude vlastnit Zalovana v 2. rade. Podla navrhu Zalovanej v 2. rade by tieZ mali
Zalobkyni pripadnut parcely po pravej strane pristupovej komunikacii smerom k jej rodinnému domu,
€o sa sudu javi takisto lepSie rieSenie, ktorého nasledkom bude, Ze od rodinného domu Zalobkyne
budu tieto pozemky v jej vylu€nom vlastnictve (aj ked ide s€asti o svahovity terén, ktory vSak zrejme
aj v sucasnosti udrziava Zalobkyna). Takisto sud zohladnil skuto€nost, Ze podla navrhu Zalovanej v 2.
rade, by Zzalovani v 3. a 4. rade mali zabezpeceny pristup k svojim parcelam, ktoré im maju byt prikazané
bez toho, aby museli obmedzovat dalSie strany sporu. Aj tato skuto€nost’ je z pohladu sudu délezita,
najma za ucelom predchadzania pripadnym dal$im sporom medzi stranami sporu. Aj ked Zalovani v 3.
a 4. rade sa priklanali k navrhu Zalobkyne, z pohfadu sudu parcely, ktoré im maja pripadnat’ podla
navrhu Zalovanej v 2. rade su viac vyuzitelnejSie ako parcely, ktoré by im mali pripadnut podla navrhu
Zalobkyne. Podla navrhu zalobkyne by im totiZzto sice pripadli parcely v mieste parcely, ku ktorej maju
spoluvlastnicky vztah, ale jednak by k nej nemali zabezpedeny pristup po svojich parcelach alebo po
verejne dostupnej parcele a jednak ide o parcely v zakrute pristupovej komunikacie, kde sa terén zagina
dvihat smerom k hlavnej ceste (z pohladu od rodinného domu v spoluvlastnictve zalovanej v 2. rade),
pricom ide o parcely s tvarom uzsich pasikov. Naproti tomu podla navrhu Zalovanej v 2. rade by im mali
pripadnut parcely hned pri hlavnej ceste a pristupovej komunikacii v rovinatej (rovinatejSej) asti parcely
KN E 837, ktora je skor vyuZitelna. Takisto aj podiel Zalovaného v 1. rade je podfa navrhu Zalovanej v 2.
rade na parcelach, ku ktorym vlastnicky spoluvlastnicky podiel (oproti navrhu zalobkyne, podfa ktoré by
podstatna €ast parciel pripadajucich Zalovanému v 1. rade bola na parcelach v su¢asnosti vedenych
ako KN E 825 a 823).

41. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vysporiadal zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu
realnou defbou podla v poradi druhého navrhu Zalovanej v 2. rade.

42. K navrhu SPF na prikazanie parciel, ktoré maju pripadnut Zalovanému v 1. rade niektorej zo stran
sporu sud udava, Ze ani Zalobkyha ani Zalovana v 2. rade ako najvacSie podielové spoluvlastni¢ky
spornych parciel nemali zaujem o takyto spésob vyporiadania. Je pravdou, Ze podfa oboch navrhov tak
Zalobkyne, ako aj zalovanej v 2. rade, maju Zalovanému v 1. rade pripadnut parcely, ku ktorym nema



pristup. V tomto smere v8ak sud poznamenava, Ze takyto pristup zalovany v 1. rade k parcelam, na
ktorych mal spoluvlastnicky podiel, nemal ani v su€asnosti. Po vyporiadani bude mat pritom Zalovany
vyluéne vlastnictvo k svojim parcelam, s ktorymi je mozné nakladat jednoduchsie ako s jeho podielom
na viacerych parcelach. Pokial ide o argument o nevyuZzitelnosti takychto parciel, k tomu sud odkazuje
na predoslé odovodnenie. Ak SPF mal na mysli ,nevyuzitelnost” v tom zmysle, Ze k tymto parcelam
nie je pristup po verejnej komunikacii, k tomuto sid udava, Ze zatial sa javi (kedZze ako uz sud
konstatoval vysSie, toto nemal jednoznane preukazané), Ze zalovany v 1. rade by mal byt pravny
predchodca, resp. nejaky pribuzny Zalovanej v 2. rade, ktora zatial podla udajov notara tiez pripada
do uvahy ako dedi€. Ak by tomuto tak skutocne bolo a ak by parcely prikazané Zalovanému v 1. rade
dedila Zalovana v 2. rade, tato k nim bude mat pristup po parcelach vo svojom vlastnictve. Ak by
tieto parcely dedil niekto iny, iSlo by o nejakého pribuzného Zalovanej v 2. rade, s ktorou sa mdze
takyto dedi¢ dohodnut aj na pristupe k tymto nehnutefnostiam. Sud sice ma moznost pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zriadit' aj vecné bremeno za u€elom zabezpecenia pristupu
k novvytvorenej nehnutelnosti, av8ak za tohto stavu a tiez po zohfadneni skutoénosti, Ze jednak nikto
zriadenie vecného bremena k parcelam prikazanych do vyluéného viastnictva zalovaného v 1. rade
nenavrhol a jednak sud nemal pripadné vecné bremeno zaznacené do geometrického planu, bez ¢oho
by takéto vecné bremeno nebolo zapisatelné do katastra nehnutelnosti, sud vecné bremeno k parcelam
vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade nezriadoval. Vzhladom na uvedené skuto€nosti su tiez nevyhovel
navrhu SPF na prikazanie parciel pripadajucich Zalovanému v 1. rade niektorej zo stran sporu za
nahradu.

43. Argumentaciu pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade o nevykonatelnosti Zalobného navrhu
Zalobkyne sud vyhodnotil ako sucast snahy naklonit misky vah na stranu Zalovanej v 2. rade, avSak
tato argumentacia nebola blizSie zdévodnena, teda sudu nie je zrejmé, ¢o tym mal pravny zastupca
Zalovanej v 2. rade na mysli. Z pohladu sudu je Zalobny navrh Zalobkyne dostato¢ne urcity a vykonatelny
a obsahuje v3etky podstatné informacie pre zapis do katastra nehnutelnosti. KedZe v8ak sud napokon
vyporiadal zruSené podielové spoluvlastnictvo podla navrhu Zalovanej v 2. rade (aj ked nie pre jeho
nevykonatelnost, ale z vy3sie popisanych dévodov), je tato otazka bezpredmetna.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2
C.s.p. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
vo veci. Tuto zasadu zohladnoval sud pri posudeni naroku na nahradu trov konania. Sud vSak zaroven
zohladnoval urcité Specifikum tychto sporov, kedZe jednak spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je sporom, ktory méze za€at na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika
(teda aj Zalovany mbze mat postavenie Zalobcu, ak by navrh podal skér ako Zalobca) a jednak
v takychto pripadoch sa pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva kazdému z podielovych
spoluvlastnikov dostane uritd hodnota vychadzajica z jeho podielu, a to bud vo forme veci, ku ktorej
sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva posudzuje procesny uspech vo veci podla viacerych hladisk, teda berie do tvahy nielen
vysledok konania, ktory porovnava s navrhmi stran sporu v priebehu konania, ale uspech vo veci sud
hodnoti aj vo vztahu k celému priebehu konania, k zavereCnym procesnym stanoviskam stran sporu
a pripadne aj vo vztahu k tomu, €i zo strany niektorej strany konania nejde o pripadné zneuzitie jeho
procesného prava, prip. prihliadne na postoj stran sporu aj pred za¢atim sudneho konania. V pripade,
ak zruSenie podielového spoluvlastnictva nie je sporné (ako v tomto pripade), sud zohladruje aj to, ¢o
bolo medzi stranami sporné a ako bol tento spor vyrieSeny v rozhodnuti.

45. V danom pripade tak Zalobkyfia, ako aj Zalovana v 2. rade si pripadnu nahradu trov konania
uplatriovali iba voCi sebe navzajom, teda nepozadovali nahradu trov konania od inej zo stran sporu.
Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade mal sud preukazané mimosudne rokovania este
v roku 2020. Voéi ostatnym stranam sporu sud nemal preukazané, Zze by Zalobkyna vyvinula usilie
o mimosudne vyporiadanie veci pred podanim Zaloby na sud. Zalovani v 3. a 4. rade pritom opakovane
poukazovali na ich zaujem o vyporiadanie ich podielov na spornych nehnutefnostiach vzhladom na to,
Ze po ich rodinnym domom zase maju podiely rodinnych pribuznych Zalobkyne resp. Zalovanej v 2.
rade. Zalobkyria bola Uspe$na pokial ide o zrusenie podielového spoluvlastnictva, avéak vyporiadanie
sud napokon vykonal podla navrhu Zalovanej v 2. rade (aj ked tento bol do urCitej €asti (priblizne
cca v polovici) zhodny s navrhom Zalobkyne). Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade sice poukazoval
na snahu Zalovanej v 2. rade o mimosudne rieSenie sporu, resp. ochotu Zalovanej v 2. rade sa



dohodnut, z jej prvého navrhu na vyporiadanie je vSak zrejmé, Ze nezohladfiovala su€asny skutkovy
stav pokial ide o vySku spoluvlastnickych podielov k parcelam, na ktorych je pristupova komunikacia
a trvala na tom, aby parcely, na ktorych je pristupovd komunikécia v su€asnosti, boli prikazané do jej
vyluéného vlastnictva a aby si Zalobkyra zriadila svoju pristupovd komunikaciu k svojmu rodinnému
domu (&o zrejme bol jeden z dévodov neuspechu mimosudnych rokovani v roku 2020), aj ked' tato
skuto€nost' nie je predmetom sporu. AZ tesne pred druhym pojednavanim vo veci predlozila novy
geometricky plan a novy navrh na vyporiadania zruseného podielové spoluvlastnictva (zrejme pod
vplyvom predbezného pravneho posudenia sudu), ktory uz zohladfioval realne spoluvlastnicke podiely
stran sporu. Za tohto stavu potom sud vyhodnotil Uspech Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade v konani
ako Ciasto€ny a porovnatelne velky. Vod&i ostatnym stranam sporu si tieto strany narok na nahradu trov
neuplatnili, preto sud rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



