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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobcu: J.. D. H., V.. XX X.XXXX, P. O. XX, P., zast. Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, konajuca
prostrednictvom konatela Mgr. MatiSa Kanisa, advokata, proti zalovanej: S.. P. J., V.. X.X.XXXX, P. P.
XXX, zast. JUDr. Petrom Konviénym, advokatom, so sidlom Razusova 1, KoSice, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

1) Zalovana je povinna zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
spocivajucich vo verejnom Sireni informacii o tom, ze zalobca brani v styku Zalovanej s jej synom, je
stihany Narodnou kriminalnou agenturou, pacha trestné Ciny korupcie a obchodovania s ludmi, ako aj
trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, je sicastou justiCnej mafie a korumpuje sudcov
alebo kohokolvek iného v snahe dosiahnut finanéné obohatenie a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;j.

2) Zalovana je povinna zdrzat sa zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spoé&ivajicich
vo verejnom Sireni prirovnani zalobcu ku osobe Mariana Ko&nera a v Sireni informacii oznadujucich
akékolvek osoby ako ,,opi¢ky“ Zalobcu a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

II. V prevySujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

ll. Zalobcovi uklada povinnost v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podat na
prislusnom sude proti Zalovanej Zalobu o ochranu osobnosti.

IV. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému sidu Kosice - okolie (dalej len ,sud* alebo aj ,sud prvej
inStancie”) dfa 24.9.2020 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej uloZil:
(I.) povinnost zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spoc€ivajucich
vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze Zalobca brani v styku Zalovanej s jej synom, je stihany
Narodnou kriminalnou agenturou, pacha trestné €iny korupcie a obchodovania s fudmi, ako aj trestné
¢iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitefla, je su€astou justiCnej mafie a korumpuje sudcov alebo
kohokolvek iného v snahe dosiahnut finanéné obohatenie; (Il.) povinnost’ zdrzat sa zasahov do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu spo ivajucich vo verejnom Sireni prirovnani Zalobcu ku osobe R. Q. a v
Sireni informacii ozna&ujucich akékolvek osoby ako ,opi¢ky“ Zalobcu; (lll.) povinnost trvalym spdsobom
odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny prostrednictvom uzivatel'ského U&tu s
nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov dfia 08.09.2020 o 16:47 hod. v tejto Casti: ,VSetko to
dlhodobo manazuje parazit advokat J.. D. H.. Dochadza k obchodovaniu s ludmi a k poruSovaniu
medzinarodného dohovoru o pravach dietata. ... Je naCase, aby sa celé Slovensko dozvedelo, ¢o
pachaju tieto moralne suterény na nasich detoch, nielen €o sa tyka rodi€ov a uplného vymazania rodica,
ale aj ¢o sa tyka vzdelavania deti a kam siahaju az chapadla toho psychopata JUDr. Garu. ... VSetko
za pravnej pomoci psychopata J.. D. H., ktory ma vSade svoje opicky, hlavne na ZS Hiboka cesta, kde
doslo k zazratnému personalnemu obsadeniu jednak riaditefky a jednak ucitelky a osobnej asistentky



v jednom jeho syna, ktoru aj zastupuje v sudnom spore, ktora donedavna byvala v byte advokatskej
kancelarie H. a kto vie o este, pricom tato Skola Celi dlhodobej Sikane, kto ju mé na svedomi Ako to,
Ze H. syn mdze chodit do Skoly a méj syn neméze Ako to, Ze H. syn mohol chodit do skbélky a méj syn
nemohol chodit do sukromnej $kblky, kde pravne poradenstvo poskytuje H. advokatska kancelaria H. D.
Q. trvali na vylu€eni aj ked disponovali pravoplatnym sudnym rozhodnutim ... ktory ¢lovek zabrani, aby
sa dieta mohlo vzdelavat a vyhraza sa riaditelke.. Poznam dvoch so zvratenym spravanim Q. D. H.. Tieto
nechutné zakulisné prepojenia sukromnych a §tatnych MS a ZS kde poskytuje pravne sluzby J.. D. H. a
kde sa zazragne nevedia dostat rodi€ia k svojim detom na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti
nielen v domacom prostredi, ale ani na pdde 3kélok a 3kdl onedlho vyjdu von..... ... Spravu v akom
stave sa nachadza poru€enska agenda na Slovensku rozposielam do celého sveta (teda do vSetkych
svetovych tlaovych agentur) Slovensko nebude len prvé v Covide, ale aj v biznise s detmi Tak ako sa
svet dozvedel o Q., dozvie sa aj o H., H. a jeho opiCky su ko&nerom pre nase deti a tento psychopat
nas rodiCov pochovava zaziva pred naSimi detmi“ ; (IV.) povinnost trvalym spdsobom odstranit zo
socialnej siete Facebook prispevok zverejneny prostrednictvom uzivatelského uc¢tu s ndzvom ,Iniciativa
za vymazanych rodi€ov* dna 7.9.2020 o 11:12 hod., ktorym bol zdielany prispevok pouzivatela Plus
JEDEN DEN uverejneny diia 7.9.2020 o 09.30 hod., v celom rozsahu; (V.) povinnost trvalym spésobom
odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny prostrednictvom uzivatelského u&tu s
nazvom ,lniciativa za vymazanych rodiCov* dfia 22.09.2020 o 18:13 hod. v tejto Casti: ,Zajtra ma
Caka vysluch na 59 trestné oznamenie od toho parazita J.. D. H.. V akej krajine to Zijeme To je
neuveritelné....uz pisem 2 roky o tychto H. opi¢kach z Okresného siduBA 3: J..O.R.A,R..H.Z., J..E.K.
D.krajského T.P.R.. Z., J.. H., R.. C. a prokuratorskej moralnej spodine..... z okresu a kraja BA 3. J.. P. E.,
J..D.J.,R..D.Q., J.. L. R.. Vstup komisara pre deti B. velky omyl Odhalil akurat jej prepojeniana J..H. a
Ministerstvo spravodlivosti na byv. zastupkyfu ESLP J.. R. Y..... Jedna sa o roky organizovanu zlo¢inecku
skupinu,,; (VI.) povinnost trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfia 28.8.2020 o
15:39 hod. v tejto &asti: ,Bojoval proti Ko&nerovcom , bojuje za vas ... bojujeme proti H. , bojujeme za
vas....“; (VII.) povinnost trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* diia 4.9.2020 0 20:13
hod. v tejto Casti: ,Rozhodla som sa, Zze pokial ma nastat’ o€ista justicie, advokacie a prokuratury je
nutné vediet kto sa nachadza v tom augidSovom chlieve, rovnako ako Ko&ner mal svoju opi¢ku, rovnako
ma aj H. svoje opi¢ky po sudoch..... Tu je ich menny zoznam: Matka verzus justiéna mafia, lobista a
psychopat advokat, prokuratorska mafia Kvoceru zastupuje J.. D. H.:<https://www.noviny.sk/.../535916-
daju-sa-rozsudkykupit>;<https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov>; Spravodlivost' je
na ceste Dfia 7.9.2020 sa uskutolni verejny protest proti justiCnej mafii pred Justicnym palacom v
Bratislave. VSetci ste vitani! V3etci, ktorym je tiez ublizované tymito &i uz Q., alebo H. opi¢kami.....
Kazdé mesto ma svojho Q. a H.. Av8ak zlo¢iny na detoch a obchodovanie s nasimi detmi musi byt
prisne potrestané.; (VIIl.) povinnost trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského G&tu s nazvom ,lIniciativa za vymazanych rodiCov* difia
9.9.2020 o0 17:46 hod. v tejto Casti: ,Zaver: NaSa hlava Statu, naSa prezidentka, pravnicka, Zena, ale
v neposlednom rade matka, ktorda nam mohla poméct doméct sa naSich rodi€ovskych prav sa stara
o vcielky, o triedeny odpad, o Cisty vzduch, ale Zial nie o naSe deti a €o je Uplne nepochopitefné este
vetuje nasu snahu podlozenu dékazmi o biznise na naSich detoch podporovanych komisarkou pre deti
a jej prepojeni na J.. D. H. - Q. pre nase deti, ktory pochovava nas rodi€ov zaziva pred nasimi detmi
https: //www.aktuality.sk/ .../prezidentka-nepodpisala....Presiel polrok a prezidentka neodpoveda, nase
deti nebudu viac ¢akat’ a je &as vyslat spravu do sveta, Slovensko nie je pravny Stat Su ta beztrestne
poruSované nase ludské a rodi€¢ovské prava na dennom poriadku, je poruSovany medzinarodny dohovor
o pravach dietata a zaroven na Slovensku dochadza k obchodovaniu s ludmi Okrem ko&nerovcov tu
uraduju aj garovci®; (IX.) povinnost trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského G&tu s nazvom ,lIniciativa za vymazanych rodiCov* dfia
30.8.2020 o 12:05 hod. v celom rozsahu; (X.) povinnost trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej
siete Facebook prispevok zverejneny prostrednictvom uZivatelského u¢tu s nazvom ,lniciativa za
vymazanych rodiCov* dfia 10.9.2020 o 17:16 hod. v celom rozsahu.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovana je udastnickou
konania vo veci o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na
Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 38P/60/2017, v ktorej vystupuje Zzalobca ako splnomocneny
pravny zastupca jej byvalého partnera a otca maloletého dietata. Maloleté dieta sa priblizne od mesiaca
september 2018, kedy zaZilo so Zalovanou traumaticku udalost, Zalovanej boji a odmieta s fiou kontakt.



Od tejto udalosti sa klient Zalobcu (otec maloletého dietata) snazi za ingerencie ostatnych organov
o reparéaciu naru$eného vztahu Zalovanej s maloletym dietatom. Zalovana pomoc odmieta a vinu za
odcudzenie od maloletého dietata pripisuje vyhradne klientovi Zalobcu, spolupracujucim organom ako
Komisar pre deti, &i prislusnej prokurature, ale aj sidom rozhodujucim v predmetnej veci a tiez Zalobcovi.
Zalovana v juni 2019 zalozZila na sociélnej sieti Facebook skupinu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych
rodi€ov*, v ktorej okrem iného Siroku verejnost a sledovatelov tejto skupiny (aktualne v podte 13.493
fudi a 12.792 ludom sa to paci) okrem iného o vyvoji jej pripadu a sprostredkovava tak ¢lenom tejto
skupiny a Sirokej verejnosti svoj nazor na priebeh sudneho konania a dévody rozhodnuti a postupov
prislusnych in&titucii. Konanie Zalovanej je predmetom vySetrovania organov €innych v trestnom konani
pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpeéného prenasledovania, ohovarania, vyhrazania,
ako aj vytrznictva. Uviedol, Ze podal voci Zalovanej dria 28.8.2019 podnet na preSetrenie podozrenia zo
spachania trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania a ohovarania vedeného na Okresnej prokurature
Bratislava Ill pod sp. zn. 1Pn/771/2019, dna 1.10.2019 podnet na presetrenie podozrenia zo spachania
pokraovacieho pre€inu ohovarania vedeného na Okresnej prokurature Bratislava Ill pod sp. zn.
1Pn/900/2019 a dha 18.11.2019 podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného €inu
vytrZznictva. Vacsina podnetov a trestnych oznameni boli odmietnuté alebo odovzdané na prejednanie
priestupku s odkazom na tzv. materialny korektiv a princip ultima ratio, resp. niektoré su este predmetom
Setrenia zo strany organov &innych v trestnom konani. Zalobca podal na Zalovanu tiez trestné oznamenie
dniia 21.2.2020, podnet na predetrenie podozrenia zo spachania trestného €inu dria 18.5.2020 a dna
8.6.2020, trestné oznamenie dna 3.9.2020, 4.9.2020, 8.9.2020 a 9.9.2020.

3. Uviedol, Ze Zalovana v oznaenej facebookovej skupine vSetky osoby, ktoré vyjadrili nazor odliSny
od jej nazoru, verejne o€ierfuje, verejne informuje o ich osobnej a rodinnej situacii, bez ich dovolenia
zverejnuje ich fotografie v predmetnej facebookovej skupine, vyjadruje o nich verejne nepravdivé
a skreslené subjektivne nazory a podsuva sledovatelom skupiny a Sirokej verejnosti nepravdivé
informacie. Zo strany Zalovanej neustale dochadza k uvadzaniu nepravdivych skuto€nosti o Zalobcovi,
k oCierfiovaniu Zalobcovho dobrého mena, ktoré je nevyhnutné na vykon jeho povolania advokacie,
k vytvaraniu verejného natlaku na Zalobcu na opustenie Slovenskej advokatskej komory a stavu
advokatov, rovnako urazky a zverejfiovanie nepravdivych informacii o Zalobcovi zo strany Zalovanej
prerastlo z invektiv, tykajucich sa vykonu jeho povolania, do osobnych invektiv voci jeho rodine, do
vulgarizmov a osobného osoCovania. Takyto stav je neudrzatelny a Zalobcovi brani v beZznom Zivote,
zasahuje rodinu Zalobcu, ako aj vykon jeho povolania.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca predlozil listinni podobu zobrazenia
prispevkov na socialnej sieti www.facebook.com uzivatefom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* zo dha
8.9.2020 0 16:47 hod., zo dfia 7.9.2020 o 11:12 hod., zo dfha 22.9.2020 o 18:13 hod.; zo dfia 28.8.2020
0 15:39 hod., zo dfia 4.9.2020 o 20:13 hod., zo dfia 9.9.2020 o 17:46 hod.; zo dfa 30.8.2020 o 12:05
hod. a zo dna 10.9.2020 o 17:16 hod., podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného ¢inu
zo dna 28.8.2019, zo dnha 1.10.2019, zo dna 18.11.2019 zo dna 18.5.2020, zo dria 8.6.2020, trestné
oznamenie zo dna 21.2.2020, zo dna 3.9.2020, zo dia 4.9.2020, zo dfia 8.9.2020 a zo dna 09.09.2020
a Uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 10.8.2020, sp. zn. 16C/20/2020-195.

5. Pri opise skutkového stavu Zalobca pri kazdom prispevku, ktory v navrhu oznadil, uviedol aj presné
vyjadrenia Zalovanej, ktoré su podla nazoru Zalobcu hrubo nepravdivé a skreslujuce, ohrozujice osobu
Zalobcu ako aj jeho rodinu a spdsobilé poskodit dobré meno Zalobcu. Opisal ako ho Zalovana spaja s
poruSovanim zékonov Slovenskej republiky, s korupciou (tzn. pachanim trestnych &inov), s protekénym
konanim vo vztahu k rodine zalobcu, s protizakonnou spolupracou so sudcami, s porusovanim
stavovskych predpisov a s parazitovanim na jej pripade za u¢elom majetkového prospechu. Poukazal
tiez na to, ze zalovana zneuziva momentalnu spolo€ensku situaciu a prevladajuce nélady v spolo€nosti
pri spajani mena Zalobcu s medialne negativne znamymi kauzami, s ciefom este intenzivnejSie
prostrednictvom zmienenych spolodenskych emdcii poskodit jeho dobré meno. Zalovana ho réznym
spbsobom agresivne kontaktuje prostrednictvom tretich oséb, napr. office manageriek pracujucich v
advokatskej kancelarii Zalobcu, kedy napriklad opakovane volala na recepciu advokatskej kancelarie
Zalobcu, pricom jeho osobnej asistentke nechala vzdy nasledovny odkaz: ,Odkaz tej Spine H., aby sa
zacgal modlit.“ Nasledne ho Zalovana opakovane kontaktovala s tym, Ze s nim chcela hovorit ohlfadne
¢lankov, ktorych zverejnenie iniciovala v médiach, pricom ho po tom, ako sa jej Zzalobca neozval,
sama priamo kontaktovala elektronicky s nasledovnym emailom: ,Vazeny pan ,akoze" advokat H., Vase
podania nemaju Ziadnu Uroven, tak ako ani Vy ako osoba, parazitujete na nestasti cudzich deti. Bude mi



ctou ked opustite advokatsku komoru moralna Zumpa, bez spolo&enského kreditu. Prajem Vam uspesny
den, lebo uz ich bude ¢im dalej menej. S pozdravom BJ.. Byt matkou nie je trestny €in, ale byt Vami ...
hlavne, Ze klienti platia v§ak?, ste na smiech.“ Inokedy dfia 4.11.2019 Zalovana v nakupnom centre
Central v Bratislave, pri nahodnom stretnuti so Zalobcom, ktory tam bol so synom, ich proti ich véli fotila,
osocCovala a verejne Sirila nepravdivé informacie o osobe Zalobcu.

6. Uviedol, Ze odmieta, aby akymkolvek spdsobom manaZoval marenie kontaktu Zalovanej s jej
maloletym synom, Ze pacha trestna ¢innost' a rovnako namieta prirovnavanie jeho osoby s korupénou
kauzou R. Q.. Uvadza, Ze nie je a ani nebol trestne stihany pre trestny ¢in obchodovania s ludmi, odmieta
prepojenia na sudy, nie je vySetrovany Narodnou kriminalnou agenturou a nie je vySetrovany Ziadnym
organom &innym v trestnom konani z pachania trestnych &inov.

7. Potrebu naliehavosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia dévodil nevyhnutnou
potrebou zakro€it' proti Sikan6znemu, protiprdvnemu a nebezpe¢nému konaniu Zalovanej, aby sa
Zalovanej sudnou cestou obmedzila moznost nepravdivé informacie o osobe Zalobcu dalej rozSirovat,
¢im sa zabezpedi ochrana osobnosti Zalobcu, nakolko bez takejto Upravy hrozi a bude dalej umoznené
Zalovanej vazne poSkodzovat osobnostné prava zalobcu a jeho spoloCenska diskreditacia na zaklade
nepravdivych a difamujucich informacii od Zalovanej tak bude pokracovat.

8. Z listinnej podoby prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uzivatela ,Iniciativa za vymazanych
rodi€ov“ uverejnenom dria 08.09.2020 o 16:47 hod. mal sud preukézané, Ze sa v fiom uvadza: ,REPETE:
E. Q. mi uz celé 2 roky neumozriuje Ziaden kontakt s nasim maloletym synom za vydatnej podpory OKS
BA3-J..R., R..Z.D. J..K. (chvalabohu sa sam vzdal, obvineny v kauze BURKA). a za vydatnej podpory
KS BA - Mgr. Z., R.. C. D. J.. H.. V&etko to dlhodobo manaZuje parazit advokat J.. D. H.. Dochadza k
obchodovaniu s ludmi a k porudovaniu medzinarodného dohovoru o pravach dietata. Je nacase, aby
sa celé Slovensko dozvedelo, ¢o pachaju tieto moralne suterény na naSich detoch, nielen ¢o sa tyka
rodi€ov a uplného vymazania rodi¢a, ale aj ¢o sa tyka vzdelavania deti a kam siahaju az chapadla
toho psychopata J.. H...Na$ syn bol zvereny do€asne Q. na zaklade stability vychovného prostredia, ¢o
malo predstavovat’ sukromnu matersku Skolku na Kolibe. Podla H. N. R. dieta v 3 rokoch nepotrebuje
bezpelné narucie mami, ale potrebuje mat' kélku. UZ v ase podania Q. klamal a naSho syna prehlasil
ako najlepsie plateny Statny manazér s prijmom 200 000 eur ro&ne, cez ulicu do Statnej Skélky za 36 eur
na mesiac. Sud rozhodol v prospech sukromnej Skdlky, pri¢om celé 2 roky ho tam Q. odmietal davat. V
Ziadnom pripade nejde o peniaze, lebo kvalitné vzdelanie je to najviac €o mézete dat dietatu do Zivota,
celé skolné som hradila ja, Q. odmietal. Za celé 3 roky v3ak sudkyfa si nenasla ¢as, aby napravila, Ze ako
matka som celé 3 roky nemala splnomocnenie vyberat nasho syna zo 8kélky, pri¢om toto splnomocnenie
sa dostalo Q. sluzobnému Soférovi a stéle prave aktualnej cudzej milenke.“ ... ,V8etko za pravnej pomoci
psychopata J.. D. H., ktory ma v$ade svoje opicky, hlavne na ZS Hlboké cesta, kde doslo k zazradnému
personalnemu obsadeniu jednak riaditelky a jednak ucitelky a osobnej asistentky v jednom jeho syna,
ktoru aj zastupuje v sudnom spore, ktora donedavna byvala v byte advokatskej kancelarie H. a kto vie
Co este, pricom tato Skola Celi dlhodobej Sikane, kto ju ma na svedomi Ako to, Ze H. syn mdze chodit do
Skoly a méj syn neméze Ako to, Ze H. syn mohol chodit do skdlky a mdj syn nemohol chodit do sukromnej
Skblky, kde pravne poradenstvo poskytuje H. advokatska kancelaria..H. a Q. B.rvali na vylu&eni aj ked
disponovali pravoplatnym sudnym rozhodnutim ... ktory ¢lovek zabrani, aby sa dieta mohlo vzdelavat
a vyhraza sa riaditelke Poznam dvoch so zvratenym spravanim Q. D. H.. Tieto nechutné zakulisné
prepojenia sukromnych a $tatnych MS a ZS kde poskytuje pravne sluzby J.. D. H. a kde sa zazraéne
nevedia dostat rodicia k svojim detom na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti nielen v domacom
prostredi, ale ani na pdde $kdlok a $kél onedlho vyjdu von..... ... syna a prosim skuste im v mojom mene
odkazat, ze MAMA JE LEN JEDNA a ako som povedala, vesmir skér padne ako sa ja vzdam boja o
vlastného syn&eka. Spravu v akom stave sa nachadza poru¢enska agenda na Slovensku rozposielam
do celého sveta (teda do vSetkych svetovych tlaovych agentur)Slovensko nebude len prvé v Covide,
ale aj v biznise s detmiTak ako sa svet dozvedel 0 Q.V., E. T. D. N. H., H. a jeho opi¢ky su Q. pre nase
deti a tento psychopat nas rodi¢ov pochovava zaziva pred nadimi detmi Hanba vam®.

9. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dfia 22.09.2020 o 18:13 hod. sa uvadza:“..Zajtra ma €aka vysluch na 59 trestné oznamenie
od toho parazita J.. D. H.. V akej krajine to ZilemeTo je neuveritelné.....uz piSem 2 roky o tychto Garovych
opi¢kach z Okresného stidu BA3: JUDr. O.R.,R.. H. Z., J.. E. K. a krajského sidu BA3 R.. Z., J.. H.,R..
C. a prokuratorskej moralnej spodine.....z okresu a kraja BA3.J.. P.E. ,J..D.J. ,R..D.Q.,J.. L. R....Q.a



drzi nasho syna ako rukojemnika na byte a znemoZzfuje mu nastup na zakladnu skolu...Pojednavanie
po 3,5 roku v nedohladne...VSetky moje neodkladné opatrenia 3,5 roka zamietnuté ako nedbévodné a
neopodstatnené Mg syn prezil uz pol Zivota bezdévodne bez mami....Vstup prokuratury do konania
velky omyl....VVstup komisara pre deti B. velky omyl...Odhalil akurat jej prepojenia na J.. H. a Ministerstvo
spravodlivosti na byv. zastupkynu ESLP J.. R. Y....Zastupovanie Statom ako UPSVAR Svoradova a
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ktory spada pod Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
GR Valentovi¢ a riaditelka R. = vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti a kompletna personalna
vymena....Jednda sa o roky organizovanu zlo¢inecku skupinu.....,,

10. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZzivatela ,Iniciativa za vymazanych rodic":ovv“
uverejnenom dna 07.09.2020 o 11:12 hod., bol zdielany prispevok pouzivatela Plus JEDEN DEN
uverejneny dria 07.09.2020 o 09.30 hod.

11. V prispevku na sociélnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dria 28.08.2020 o 15:39 hod., sa uvadza ,Bojoval proti Q. , bojuje za vas ... bojujeme proti
H., bojujeme za vas.... Spravodlivost je na ceste #UprimneOdvazneZa Nase Deti®

12. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dria 04.09.2020 o 20:13 hod. sa uvadza:,2.9. je datum a pre mfia memento, odkedy ma
tato justitna mafia pochovava zaziva ... Rozhodla som sa, Ze pokial ma nastat oCista justicie, advokacie
a prokuratury je nutné vediet kto sa nachadza v tom augiaSovom chlieve, rovhako ako Q. mal svoju
opicku, rovnako ma aj H. svoje opiCky po sudoch..... Tu je ich menny zoznam: Matka verzus justi¢na
mafia, lobista a psychopat advokat, prokuratorskd mafia Q. O. J..D...Q. kryje justi€na mafia okresna: J..
O.R.T.N.P.XR..H.Z. T.N. P. X J.. E. K. byvaly sudca a predseda OKS BA 3 v si&asnosti vylugeny aj
zo SAK a obvineny v kauze BURKA z korupcie Q. kryje justi¢na mafia krajska: R.. Y. Z. sudkyfia KS BA
R.. D. C. sudkyfia KS BA J.. P. H. T. Q. P. Q. kryje prokuratorska mafia: J.. D. J. okresna Y. N. P. X J.. P.
E. okresny prokurator OKS BA 3 R.. D. Q. krajsk& prokuratorka BA 3 ... Spravodlivost je na ceste Dia
7.9.2020 sa uskuto&ni verejny protest proti justi€énej mafii pred Justi€nym palacom v Bratislave. V3etci
ste vitani! V8etci, ktorym je tiez ublizované tymito &i uz Ko&nerovskymi, alebo H. opi¢kami..... Kazdé
mesto ma svojho Q. D. H.. AvSak zlo€iny na detoch a obchodovanie s naSimi detmi musi byt prisne
potrestané.”

13. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 09.09.2020 o 17:46 hod. sa uvadza: ,SR Zuzana Caputova & CR Milo§ Zeman
- prezident Ceské republiky “Ludia sa na Vas obracaju s prosbami o udelenie milosti, udelujete
vyznamenania, vymenuvate a odvolavate sudcov, mate aj pravo vyzadovat si od vlady Slovenskej
republiky a od jej ¢lenov informacie potrebné na plnenie svojich uloh. Preto sa na Vas obraciame
so Ziadost'ou na prijatie konkrétnych krokov a opatreni na prinavratenie dovery v pravny $tat, ¢o ste
deklarovali v mnohych svojich verejnych prejavoch. Ustava SR nam garantuje nase prava, ktoré su
nam ako rodi€om v Slovenskej republike v realnom Zivote upierané. Tento moralny Upadok spoloénosti
spoOsobilo zopar jednotlivcov, ktori riadia cell agendu v rdmci poruCenskej agendy na Slovensku
- sudcovia, advokati, pravnici, Statni zamestnanci. Touto cestou Vas Ziadame o osobné prijatie v
prezidentskom palaci s ciefom predlozit Vam dbkazy o aktualnom stave v poru€enskej agende.
Obraciame sa na Vas s dbverou, pretoze ste hlavou Statu, naSou prezidentkou, pravni¢kou, zenou,
ale v neposlednom rade matkou, ktorda nam méze pomébct doméct sa naSich rodi¢ovskych prav." ...
Zaver: Na$a hlava Statu, nasa prezidentka, pravnicka, zena, ale v neposlednom rade matka, ktora nam
mohla pomoct doméct sa naSich rodi¢ovskych prav sa stara o v€ielky, o triedeny odpad, o Cisty vzduch,
ale zial nie o nade deti a €o je uplne nepochopitelné este vetuje nadu snahu podloZzent dbékazmi o
biznise na nasich detoch podporovanych komisarkou pre deti a jej prepojeni na J.. D. H. - ko¢nera pre
nase deti, ktory pochovava nas rodi¢ov zaziva pred nasimi detmi https://www.aktuality.sk/.../prezidentka-
nepodpisala.../ ... PreSiel polrok a prezidentka neodpoveda, nase deti nebudu viac ¢akat’ a je &as vyslat
spravu do sveta, Slovensko nie je pravny Stat Su ta beztrestne poruSované nase ludské a rodi€ovské
prava na dennom poriadku, je poruSovany medzinarodny dohovor o pravach dietata a zarovern na
Slovensku dochadza k obchodovaniu s fudmi Okrem Q. B. U. D. H.“

14. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com <http://www.facebook.com> uzivatela ,Iniciativa
za vymazanych rodi¢ov“ uverejnenom dfia 30.08.2020 o 12:05 hod., sa uvadza: ,VazZeny pan predseda
slovenskej advokatskej komory JUDr. Tomas Borec So znepokojenim sme zaregistrovali nahravku



uverejnenu v TV JOJ, kde advokat J.. D. H. si pyta uplatok 72 000€ s DPH, alebo 60 000 € bez
DPH bez bloku. Zaroven tohto advokata, ktory zastupuje vacsinou klientov v rodinnej agende vySetruje
NAKA, <https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit>, <https://www.noviny.sk/.../537456-
kauza-nakupu-rozsudkov>... Tento advokat, ktory ma reprezentovat zakon a pravo, poskytuje pravne
sluzby a praktizuje praktiky v sudnych procesoch v rozpore so zakonom, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s
pracou advokata a s moralnym kreditom, ktorym by mal advokat, ako ¢len SAK predstavovat. Ako priamy
ucastnik sudneho sporu o maloleté dieta sa na zaklade jeho praktik psychopata J.. D. H., celé 2 roky
mi nie je umozfiovany styk s mojim maloletym synom, pri€om ako predstavitel zakona by mal vediet, Ze
svojimi radami klientovi dlhodobo radi a spolupodiela sa na poruSovani fudskych, rodi€ovskych prav a na
poruSovani medzinarodného dohovoru o pravach dietata. Zaroven tento psychopat, vynasa dlhodobo
informacie zo Zivych spisov, prifom ma zachovavat mi¢anlivost, vydiera protistrany klientov, odmieta
rodi¢ovské dohody, kde radi klientom len provokovat protistranu a vzapati podavat trestné oznamenia.
Len na moju osobu bolo podanych viac ako 57 trestnych oznameni, len preto, ze som matka, domaham
sa starostlivosti o svoje dieta a J.. D. H. potrebuje €o najdlhSie natahovat sudny spor, len aby mal ukony a
z toho nemalé finanéné ohodnotenie. KedZe ako zakladatelka Iniciativy za vymazanych rodi€ov, v mojej
Iniciative mam minimalne 10 rodiCov, ktori su vymazani vdaka praktikam tohto psychopata J.. D. H., ktori
ma na svedomi uz vela zni¢enych detskych, ale aj rodiovskych Zivotov, dokonca viem o pripade, kedy
sa jeho snaha a podnecovanie rodi€ovského konfliktu skongila tragicky pre dieta a to uz je za Ciarou.
Zaroven mam povinnost informovat Vas o viacerych advokatoch z poru¢enskej agendy, ktori porusuju
zakony a navzajom spolupracuju v neprospech deti, ale funguju na dohode a deleni si provizii. V&etkymi
ddkazmi disponuje NAKA. Tento psychopat J.. D. H. by mal byt disciplinarne rieSeny uz davnejsie, kedze
mi je zname, Zze na J.. D. H. bolo podanych viacero podnetov od rodi€ov, zarover by ma byt vylueny zo
SAK, nakolko svojim spravanim advokata porusuje zdkony a nema moralny kredit a je hanbou vietkych
Cestnych advokatov a robi zIé meno advokécie. Zarovef mi je zndme, Ze kontakty J.. D. H. siahaju az
k predsednictvu SAK, ale ani to nie je dévod, aby boli kryté a zametané jeho praktiky pod koberec a
SAK dlhodobo nekona v ociste advokacie a postihom ne€estnych advokatov, ¢o vrha velmi zlé svetlo na
vedenie predsednictva SAK, ktori to robi bud zamerne, alebo zlyhava v manaZzmente riadenie, ktori by
mali byt autoritou pre ostatnych advokatov a mat' vysoky a nespochybnitelny moralny kredit. ... Som toho
nazoru, keby sa takéto psychologické testy praktizovali J., D. H. by nimi urCite nepreSiel a kvoli jednému
psychopatovi, trpi cela advokatska komora a zniZeny kredit na verejnosti. Ziadam Vas o bezodkladné
preverenie vSetkych podnetov na J.. D. H., bezodkladné vyvodenie jeho zodpovednosti a nastolenie
oCisty advokacie od jemu podobnych ziskuchtivych advokatov, ktori konaju v rozpore so zakonom.®

15. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com <http://www.facebook.com> uzivatela ,Iniciativa
za vymazanych rodi¢ov* uverejnenom dfia 10.09.2020 o 17:16 hod. sa uvadza: ,VYZVA podavame
hromadny podnet na parazita poruCenskej agendy J.. D. H., vSetci rodicia, ktori boli poSkodeni a
rovnako vo vaSom sudnom spore pouzival uz vypisané spolo¢né znaky a chcete sa pridat, poprosim
vas napisat mi do spravy vasu adresu a Cislo konania. Tyka sa to desiatok poSkodenych rodiCov.
Rovnako uverejnim aj stanovisko SAK. Slovenska advokatska komora Kolarska 4 813 42 Bratislava
VEC: Staznost na advokata J.. D. H. Touto cestou podavame staznost na advokata J.. D. H. a podnet
na zaCatie disciplinarneho konania za hrubé porudenie advokatskych predpisov a etiky, ktorych sa
dopustil J.. D. H. a zarovefi na vylu€enie zo SAK v konaniach vedenych na Okresnych sudoch v
Bratislave, Spolo€né znaky v pripadoch, ked zastupuje protistranu H. 1. Obvinenie rodi€a (protistranu) z
unosu alebo pokusu o Uunos podanim trestného oznamenia stranou, ktoru zastupuje J.. H. 2. Obvinenie
rodi€ov z psychického tyrania dietata 3. Znevazovanie druhého rodi¢a (protistranu) spochybfovanim
jeho psychického a dusevného stavu a opakovanym podavanim navrhov v konani na odborné vysetrenie
dusevného a sexualneho zdravia druhého rodi¢a 4. Zverejfiovanie sukromnych veci z rodiny v médiach
a na webovom sidle svojej kancelarie vratane sukromnych informacii tykajucich sa maloletych oséb 5.
OsocCovanie, ohovéranie a ponizovanie druhého rodi¢a a maloletych oséb v médiach Odévodnenie: J..
H. publikuje niektoré svoje vyjadrenia podané v civilnych konaniach (resp. v rodinnopravnych veciach)
verejne na webovej stranke svojej kancelarie. Ide o rozsiahle vyjadrenia, ktoré obsahuju celé mena
protistrany, mnohé nepravdivé alebo pravdu skresfujuce tvrdenia zo sukromného Zivota oséb vratane
maloletych deti a hodnotiace usudky advokata, ktoré ani Ciastocne nevychadzaju z faktov. Na stranke
su tiez publikované advokatom vypracované trestné oznamenia vo veci, ktoré opatovne obsahuju
velké mnozstvo sukromnych a intimnych informacii protistrany a informacii tykajucich sa maloletych
deti. Niektoré tam uvedené tvrdenia sa tykaju napriklad obvinenia protistrany z agresivneho konania,
vyhrézania, z fyzického utoku na klienta advokata, dokonca popisuje udajny pokus o samovrazdu
resp. SebapoSkodzovanie protistrany. Okrem uvedeného advokat vo svojich vyjadreniach vyslovuje



ni¢im nepodloZzené Usudky o kvalite vztahu medzi rodi€om (protistranou) a maloletym dietatom, ktoré
prezentuje ako dokazané fakty. V nich napriklad tvrdi, Ze matka nema o svoje dieta zaujem, ale
jej konanie je motivované vyluéne finanéne, pripadne je jej snahou ,vytikat politicky kapital”. VSetky
publikované texty su verejne dostupné pre kazdého navstevnika stranky, teda jednak osobam, ktorych
sa tykaju a jednak aj osobam im blizkym, kolegom z prace, spoluziakom a dal$im. VSetky tvrdenia su
spbsobilé zavaznym spbdsobom poskodit Eest, dbstojnost, povest a dobré meno dotknutych oséb. Aj
v pripade, ak by mal J.. H. pokyn od svojich klientov na takéto konanie a bol by v tejto veci zbaveny
mi¢anlivosti, tento pokyn klienta ani zbavenie mi€anlivosti sa nevztahuje na publikovanie sukromnych
informacii protistrany (protistrana na také konanie advokata nedala suhlas) a uz vébec sa nevztahuje
na maloleté dieta, ktoré poziva zvySenu ochranu (vyplyvajucu medzinarodnopravnych dokumentov aj
z vnutrostatneho slovenského prava), a to aj vo€i vlastnym rodi¢om, pokial tito konaju v rozpore s
najlepsim zaujmom dietata. Ani rodi€¢ ako zakonny zastupca nemdze dat suhlas na také konanie, ktoré
poskodzuje prava jeho dietata.

16. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu rozhodol sud (v poradi prvym) uznesenim
zo dnia 20.10.2020, &.k. 12C/101/2020-88 (dalej aj len ,uznesenie), ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhu Zalobcu, ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalobcovi poskytol do€asnu sudnu ochranu
uloZzenim povinnosti Zalovanej (l) zdrzat sa verejného Sirenia takych konkretizovanych informacii o
Zalobcovi, o ktorych usudil, Ze su objektivne spdsobilé zasiahnut do jeho osobnostnych prav; a su¢asne
Zalovanej nariadil (Il) trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook v odsekoch 3, 5, 7 a 8
doslovne uvedené konkrétne Casti, a v odsekoch 6, 9 a 10 uvedené celé prispevky oznacené datumom a
C¢asom ich zverejnenia prostrednictvom uzivatel'ského uétu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov®,
a v odseku 4 prostrednictvom uzivatelského uctu ,Iniciativa za vymazanych rodiCov*“ datumom a ¢asom
zdielania oznageny cely prispevok pouzivatela Plus JEDEN DEN uverejneny 7.9.2020 o 9.30 hod.;
Zalobcovi zaroven ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat proti Zalovanej Zalobu
0 ochranu osobnosti a trvanie neodkladného opatrenia zaroven ¢asovo obmedzil do pravoplatného
skonCenia konania o Zalobe vo veci samej (ll. a lll.) a (IV.) Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
pInd nahradu trov konania.

17. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie uznesenim zo dna 16.4.2021,
sp.zn. 9Co/49/2021 v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovanie procesnych prav Zalovanej v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, tym, Ze sud v priebehu plynutia odvolacej lehoty nedorudil Zalovanej spolu s uznesenim aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami. Zalovanej bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dorueny do vlastnych ruk az 7.11.2020, t. j. po uplynuti lehoty na odvolanie, a tak Zalovana,
proti v fiom obsiahnutym skutkovym tvrdeniam Zalobcu a k nemu pripojenym listinnym dékazom sa
nemohla u&inne branit, pretoZe Cokolvek, o by uviedla po uplynuti odvolacej lehoty z hfadiska jej obrany
proti nariadenému neodkladnému opatreniu by bolo irelevantnym. Zalovanej tak bolo znemoznené
argumentovat’ v ramci odvolacieho konania, ¢im bola poruSena aj zasada rovnosti stran sporu v konani.
Sudu prvej inStancie preto ulozil v dalSom konani, ked Zalovana navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo sfére svojej dispozicie uz ma, vyzvat Zalovanu, &i k tomuto navrhu sa chce osobitne vyjadrit
a poskytnut jej na to primeranu lehotu, opatovne posudit spinenie vietkych zdkonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia a znova rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a sucasne vysporiadat sa aj s odvolacimi ndmietkami Zalovanej a s vecnymi vyjadreniami protistrany
ucinenymi v odvolacom konani.

18. Zalovana v odvolani proti uzneseniu sudu zo dfiia 20.10.2020, &.k. 12C/101/2020-88 okrem
odvolacim sudom vytykaného poruSenia ust. § 331 CSP sudom prvej inStancie namietla, Ze neboli
splnené zékonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenia Zalobcu o potrebe
neodkladnej upravy pomerov stran oznacila za ni¢im nepreukazané, zavadzajuce a nepravdivé, ktoré
su Uc€elovo vytrhnuté z celého kontextu okolnosti, za akych doS$lo k aktivite Zalovanej na sociélnej
sieti Facebook a su ucelovo prezentované tak, aby navodili dojem, Ze Zalovana udajne protipravne
zasahuje do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, pricom Zalobca Ziadnym sp6sobom hodnoverne
neosvedCil ani narok, ochrany ktorého sa chce domahat vo veci samej. Mala za to, Ze v posudzovanom
pripade nebol dodrzany princip proporcionality na strane Zalovanej ako povinného subjektu, tym Ze
doSlo k uloZeniu povinnosti a k obmedzeniam spésobom neprimeranym povahe veci. V suvislosti s
posudzovanim obsahu jednotlivych Zalobcom ozna&enych prispevkov, ktoré by mala natrvalo odstranit



zo socialnej siete Facebook, t. j. v suvislosti s hodnotenim, &i jej tvrdenia, resp. hodnotiace Usudky
(kritika) protipravne (ne)zasahuju do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, poukazala na okolnosti, ktoré
zverejneniu tychto prispevkov predchadzali a to opisom okolnosti vratane postupu jednotlivych sudcov
v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na dalSie sudne konania na to
nadvazujuce, kde u€astnikom okrem nej ako matky je aj otec maloletého dietata pravne zastupeny
Zalobcom. Upriamila pozornost' na to, Ze sporné Zalobcom oznacené prispevky obsahuju tvrdenia,
resp. hodnotiace usudky, ktoré vo vztahu k Zalobcovi na verejnosti uz boli prezentované zo strany
tretich oséb (viaceré média s celoStatnou pdsobnostou, resp. s celoStatnym dosahom), voc&i ktorym
podla jej vedomosti Zalobca do dneSného dna nerealizoval akékolvek pravne kroky, hoci z viacerych
skuto€nosti a nahravok vyplyva, Ze Zalobca by sa mal dopustat’ korup&ného spravania a na zaklade
ktorych na socialnej sieti Facebook Zalovana prezentovala svoje hodnotiace usudky (kritiku). Vzhfadom
na to, Ze Zalobca do dnedného dria pravne kroky v tomto smere realizuje len voci Zalovanej, v tomto
pripade nie je mozné hovorit o existencii bezodkladnej Upravy pomerov, €i o hrozbe vzniku alebo
rozSirovania Skody, &i inej ujmy, pripadne o hrozbe zhorSenia pravnej pozicie Zalobcu. Namietala
tiez, Ze, informacie, ktorych verejného Sirenia by sa mala zdrzat, o Zalobcovi doteraz preukézatefne
priamo nikdy neSirila. To, Ze Zalovana v spornych prispevkoch uviedla, Ze je jej branené v styku s
maloletym dietatom, Ze Zalobca je vySetrovany Narodnou krimindlnou agentdrou, resp. Zze Zalobca
ma na sudoch svoje ,0piCky*, resp. Zze Zalovana v nich poukazala vo vSeobecnosti na justicnd mafiu,
resp. vo vSeobecnosti na obchodovanie s ludmi (detmi), eSte samo o sebe nema za nasledok, Ze tu
existuje naliehava a preukazana (osvedCena) potreba, aby voci Zzalovanej bolo nariadené neodkladné
opatrenie v takom zneni, v akom to pozaduje Zalobca. Pokial Zalovana nepriamo naznadila, Ze ma
zasadné vyhrady voéi tomu, ako Zalobca postupuje pri vykone svojho povolania, eSte samo o sebe
neznamena, Ze zalovana stotozfiuje Zalobcu s osobou R. Q., resp. Ze akokolvek protipravne zasahuje
do prava na ochranu jeho osobnosti. NavySe v spornych prispevkoch tretia osoba je oznadena ako
»opicka“ (mlada opice), €o nijakym spésobom nezasahuje do prav Zzalobcu a podla Zalovanej je v prikrom
rozpore so slobodou prejavu zakazovat jej pri prezentovani hodnotiaceho Usudku pouzivat akékolvek
konkrétne slovo, ktoré dokonca nema ani Ziadny dehonestujici charakter. Vo vztahu k povinnosti
zo socialnej siete Facebook trvalym spdsobom odstranit sporné prispevky uviedla, Ze odstranené
sporné prispevky uz nebude mozné obnovit v pdvodnom stave, a to ani v tom pripade, ak v konani
vo veci samej dokazovanim sa potvrdi, Ze tvrdenia, resp. hodnotiace usudky Zalovanej obsiahnuté v
tychto spornych prispevkoch su zaloZzené na objektivne pravdivych skuto€nostiach, resp. protipravne
nezasiahli do prava zalobcu na ochranu osobnosti, preto podla Zalovanej neexistuje dostato&ny dévod
na to, aby neodkladné opatrenie malo mat charakter rozhodnutia vo veci samej, pretoZe to by bolo
vyraznym zasahom do prav Zalovanej. Zalobny navrh povaZovala aj za neuréito a nejednoznacéne
formulovany v rozsahu povinnosti Zalovanej odstranit zo socialnej siete Facebook celé prispevky,
pretoZze z predmetnych vyrokov uznesenia nevyplyva, akym konkrétnym obsahom tychto prispevkov
mala udajne protipravne zasahovat do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, ¢o podla nej vzhfadom na
nedostato&nu Specifikaciu spornych prispevkov len &asom a datumom ich zverejnenia povazovala za
nedostatoéné, a vo vztahu k odseku 4 namietala, Ze jej bola uloZzena povinnost’ natrvalo odstranit’ nie
svoj prispevok, ale prispevok, ktorym Zalovana iba zdielala prispevok tretej osoby (pouzivatela Plus
JEDEN DEN), pri¢om odstranenia daného prispevku vodi tejto tretej osobe Zalobca sa nikdy nedomahal.
Tvrdenia z odsekov 3, 5, 7 a 8 oznadila za tvrdenia, resp. hodnotiace usudky, ktoré su zaloZzené na
pravdivych skuto€nostiach, vychadzajucich pravdivych skutkovych okolnosti, ktorymi Zalovana, aj ked
osobitnym spbsobom, prezentovala svoj nazor na skuto€nosti, ktoré boli medializované tretimi osobami,
predovSetkym TV JOJ, preto tieto podla nej nembdzu byt protipravnym zasahom do prava Zalobcu na
ochranu jeho osobnosti a ani ddvodom na nariadenie Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zalobca v sUvislosti s vykonom svojho povolania &asto krat vystupuje aj v medializovanych pripadoch,
a preto je verejnosti dobre znamy a podla Zalovanej ako od verejne znamej osoby, resp. ako od osoby
verejného zaujmu od neho mozno preto poZadovat, aby znasal va¢Siu mieru kritiky. Dovolava sa ochrany
ustavného prava zakotveného v &lanku 26 ods. 1 a2 Ustavy SR (pravo kazdého slobodne vyjadrovat
svoje nazory) braniac sa, Ze pokial by jej bola ulozena povinnost zdrzat sa verejného Sirenia nazorov,
resp. hodnotiacich usudkov, ktoré vychadzaju nielen z objektivne zistenych skuto&nosti zo strany tretich
os0b, ale aj z vlastnych zisteni a skisenosti zalovanej, ktoré nijakym spdsobom protipravne nezasahuju
do prava zalobcu na ochranu osobnosti, resp. pokial by jej bola uloZzena povinnost trvalo odstranit sporné
prispevky zo socialnej siete Facebook, ktoré su prezentovanim hodnotiaceho usudku (kritiky) Zalovane;j,
resp. tretich osOb, a to v oblasti verejného zaujmu, doslo by tym k vaZnemu zasahu, resp. obmedzeniu
ustavného prava zalovanej, €o v demokratickej spolo¢nosti a pravnom State nie je mozné povazovat za
vonkoncom akceptovatelné.



19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovanou uvedené dévody odvolania su
zmatocné, nemajlce oporu v pravhom poriadku SR a v prevaznej Casti sU zavadzajuce a ucelovo
skresluju skutkovy stav. Poukazal na to, Ze rozhodovacia prax v eurépskom pravnom prostredi postavila
pravo na ochranu osobnosti nad pravo na slobodu prejavu. Ochrana osobnostnych prav ustupi pravu na
slobodu prejavu len v pripade, ak by iSlo o naliehavu spolo¢ensku potrebu, a najma pokial spdsob vykonu
slobody prejavu by bol primerany cielu a odévodneny. Prispevky Zalovanej vdak nepochybne smeruju
vyhradne k naru$eniu spolo&enského postavenia Zalobcu, k vyvolaniu pohordenia spolo¢nosti voci jeho
osobe a k jeho oCierfiovaniu, pri¢om Zalovana vaésinu svojich tvrdeni preukazatelne odvija vyhradne od
ni¢im nepodloZenych nepravdivych informacii. Ziadna zo Zalovanou zmienenych okolnosti, pod vplyvom
ktorych napisala sporné prispevky, podla Zalobcu Zalovanu neopravriuje k oso€ovaniu osoby Zalobcu.
Tiez fabulovanie a domys&lanie kontextu zo strany Zalovanej ohfadne udajného prepojenia Zalobcu na
Statne organy v suvislosti s prietahmi v konani, pachanim trestnej ¢innosti, oznaCovanim jeho osoby
za ,parazita®, ,psychopata®, &i za ,moralny suterénlen na zaklade tej skuto€nosti, Zze v sidnom konani
zastupuje byvalého partnera Zalovanej. Zalobca do dne$ného dfia nebol odsudeny, ani trestne, &i
disciplinarne stihany za tvrdenia opakovane uvadzané Zalovanou, pricom svojvolné verejné obvifiovanie
ktorejkofvek osoby z tak zavaznej €innosti, ako uvadza Zalovana, je v demokratickom pravnom State
absolutne nepripustné. Uviedol, Ze Zalovana v odvolani pokracuje v skreslovani skuto€nosti tykajucich
sa osoby Zalobcu, nadalej ho obvifiuje z korupcie, a to len na zaklade hypotéz ohladne Udajnych
informacii, ktoré taktiez len udajne ma k dispozicii televizia, ktora dokonca ani nezverejnila osobné
Udaje toho, kto by ,mohol byt zapojeny v korup&nej €innosti. Ako je z obsahu podania Zalovane;j
zrejmé, k spojeniu tychto udajnych, do dneSného dna nepotvrdenych a nepreukazanych kauz doslo az
Zalovanou, ktora dlhodobo, opakovane a nepravdivo obvifiuje Zalobcu z réznej protipravnej €innosti,
rovnako je v8ak na vOli Zzalobcu, aby vyhodnotil, ktoré zasahy zhor3uju kvalitu jeho Zivota takym
spdsobom, aby bolo potrebné proti tymto zasahom aktivne zakrogit. Zalobca popiera, Zeby v zmienenych
nahravkach mal byt zaznamenany jeho prejav a zaroven sa diStancuje aj od akéhokolvek konania
spogivajuceho v ovplyviiovani osdb majucich vplyv na stidne konania. Zalobca do dne$ného diia nebol
tieZ ani vySetrovany Narodnou kriminalnou agenturou, ani inym organom &innym v trestnom konani pre
podozrenie zo spachania trestného &inu, ¢o rovnako nasvedcéuje tomu, Ze Zalovana svoje prispevky v
tomto smere skresluje a dotvara spésobom, ktorym sa Gcelovo snazi zalobcu poskodit na jeho pravach,
a to celkom len z osobného motivu vyvolaného pravnym zastupovanim jej byvalého partnera. Ide len
o nepodloZené dohady a fabulacie Zalovanej, spajanie viacero neoverenych informacii neadekvatnym
spbsobom do kontextu, ktory jednoznaéne narusa vaznost a doveryhodnost osoby Zalobcu v spolo&nosti
bez akéhokolvek relevantného pravneho zakladu. Zalobca nebol do dne$ného dfia ani disciplinarne
potrestany z akéhokolvek disciplinarneho previnenia, z ktorého ho Zalovana obvifiuje, opat' teda ide
len o snahu Zalovanej Zzalobcu od€iernit, poSkodit mu, a to na zaklade fabulacii, ktoré neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom potvrdené akoukolvek opravnenou autoritou. Zalovana neméa v imysle upustit
od protipravneho konania ohrozujuceho ob&iansku Cest, ddstojnost, sukromie a prejavy osobnej povahy
Zalobcu. Prave naopak tato svoje konanie nadalej obhajuje a povazuje za spravne. Takymto spGdsobom
postupuje aj napriek skuto¢nosti, Ze bolo osved&ené, Ze jej vyjadrenia voli osobe Zalobcu su urazlivé,
dehonestujuce, hanlivé, ako aj to, ze tieto osobu Zalobcu nepravdivo spajaju s pachanim trestnej
¢innosti, ¢i s odsudzovanou ¢€innostou, ktoré neboli akymkolvek relevantnym spésobom preukazané.
NestotoZniuje s obranou Zalovanej, Ze fou zverejnené prispevky su len hodnotiacimi Usudkami, &i
povolenou kritikou. Ozna&ovanie osoby za moralny suterén, psychopata a podobné expresivne vyrazy,
¢i obvifovanie Zalobcu z trestnej €innosti na zaklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni tiez jednoznaéne
nemozno povazovat za hodnotiacu kritiku, nakolko ide primarne o uCelové dehonestovanie osoby
Zalobcu. Sloboda prejavu a prava na informacie je legitimna, len ak neopravnene nezasahuje do
zdkonom chranenych zloZiek osobnosti, t. j. Zalovana ma legitimne prava zverejhovat informacie o
Zalobcovi, av8ak len v takej miere, rozsahu a obsahu, dokial nimi nedovolenym spésobom nezasiahne
do jeho osobnostnych prav. Zalovana teda porusuje pravo Zalobcu aj v medziach vztahujicich sa na
hodnotiaci usudok, ktory rovnako nemozno povazovat za neobmedzeny nastroj kritiky a tento je vo
vztahu k osobnostnych pravam tej ktorej osoby rovnako potrebné obmedzit na droveri nedosahujucu
stupef nelegitimneho zasahu do osobnostnych prav osoby podliehajiucej kritike. Pokial Zalovana
namieta, Ze vydanie neodkladného opatrenie by spésobovalo nenavratny stav, Zalobca poukazuje na
to, Ze uprava prispevkov na socialnej sieti je mozna kedykolvek, a to tak pridanim, ako aj odoberanim
textu, a teda nie je mozné hovorit o stave nenavratnosti, ako ani o rozhodnuti vo veci samej. Poukazujuc
na stanovisko Najvy$sieho siidu CR publikované v Zbierke stanovisk pod &islom R 52/1980 zdérazfiuije,
Ze nepravdivy Udaj o inom, Ze je duSevne chory, mdze byt udajom spbsobilym zna¢nou mierou ohrozit



jeho vaznost u spoluob&anov a poskodit ho v zamestnani, resp. spdsobit’ mu ind vaznu ujmu v zmysle
znakov trestného €inu ohovarania podla §373 Trestného zdkona. Zverejnenim informacie o trestnej
¢innosti urcitej osoby, ktora vSak v Ease zverejnenia tejto informacie nebola preukazana pravoplatnym
rozhodnutim sudu, dochadza k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav takejto osoby. Rovnako
podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ak je konkrétna fyzicka osoba spajana s odsudzovanou
alebo kritizovanou &innostou, alebo osobou, ide spravidla o zasah do prava na Cest a dostojnost
takejto osoby. Sloboda prejavu je legitimna, len ak neopravnene nezasahuje do zakonom chranenych
Zloziek osobnosti, €o v posudzovanom pripade znamena, Zze Zalovana ma legitimne pravo zverejiiovat
informacie o Zalobcovi, av8ak len v takej miere, rozsahu a obsahu, dokial nimi nedovolenym sp6sobom
nezasiahne do jeho osobnostnych prav. Vyroky Zalovanej o tom, Ze Zalobca pacha trestny &in korupcie
a Ze je suCastou justiCnej a prokuratorskej mafie a ze korumpuje sudcov a ostatnych v snahe ziskat
neopravnené vyhody, teda Ze sa dopusta oznacenej trestnej innosti za situacie, ked' v ase zverejnenia
takejto informacie nebola ich pravdivost preukazana pravoplatnym rozhodnutim sudu, su vyrokmi, ktoré
mozno povazovat za objektivne spbsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu. Ani skuto€nost, Ze Zalobca
je verejne €innou osobou, Zalovanu neopraviuje na svojvolné obvifiovanie Zalobcu z trestnej ¢innosti,
ani jeho verejné osogovanie, &i oznacovanie ho ako psychopata. Zalovana v ramci svojho konania
mnohondasobne prekrocila pripustnu hranicu objektivnej kritiky, pricom tato okrem iného zrejme celkom
vybodluje aj z medzi kontroly ¢innosti vo verejnom zaujme, nakolko prispevky Zalovanej sluzia vyluéne
na dehonestovanie a krivé obvifiovanie osoby Zalobcu.

20. Zalovana v replike k vyjadreniu Zzalobcu v plnom rozsahu zotrvala na svojich tvrdeniach z odvolania. V
dalSom podani pripojila oznamenie Slovenskej advokatskej komory z21.1.2021 o tom, Ze proti Zalobcovi
bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania.

21. Zalobca k podaniu navrhu na zadatie disciplinarneho konania proti nemu uviedol, Ze uvedeny
navrh nema Ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k pravdivosti tvrdeni Zalovanej o Zalobcovi. Dany
navrh sa netyka takého konania Zalobcu, ktorym by tento Zalovanej mal branit v styku s jej synom,
¢i pachat’ trestny €in korupcie, obchodovania s fudmi, zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, &i
spolupracovat, ¢i byt &lenom justi¢nej mafie alebo kohokolvek korumpovat. Obdobné zavadzanie zo
strany Zalovanej povaZuje len za dalSie konanie hrani€iace so zasahmi do ochrany jeho osobnosti, ako
aj za dalSie prezentujuce umyselné konanie Zalovanej akymkolvek spésobom poskodit Zalobcovi, hoci
aj zverejnovanim nepravdivych a skreslenych informacii o jeho osobe.

22. Po doruéeni zruSujuceho uznesenia odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach Zalobca podanim
doru€enym sudu dia 22.4.2021 uviedol, Ze Zalovana eSte pred vydanim zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu (dfha 16.4.2021) prostrednictvom jej facebookového uctu ,Iniciativa za vymazanych
rodiCov“ zverejnila viaceré prispevky (napr. dfia 22.10.2020, 15.1.2021, 20.3.2021, 7.4.2021, 11.4.2021),
z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana neupusta v oCierfiovani osoby Zalobcu, obvifiovani ho z korup&nej
trestnej Cinnosti, uvadzani nepravd o vySetrovani Zalobcu Narodnou kriminalnou agenturou, €i v inych
zasahoch do prava na ochranu jeho osobnosti. Zalovana rovnako napriek vykonatelnému uzneseniu v
obdobi takmer Siestich mesiacov, do dnedného diia nesplnila povinnost uloZenu jej sudom, spocgivajucu v
odstraneni v uzneseni citovanych prispevkov, v dosledku ¢oho sa Zalobca v suvislosti s ochranou svojich
prav a pravom chranenych zaujmov obratil na samotnu socialnu siet facebook, ako aj podal navrh na
vykonanie exekucie nepefiazného plnenia spocivajuceho v splneni povinnosti podla vyroku uznesenia
(ktoré exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp.zn. 68Ek/1706/2020 a
na Exekutorskom uUrade JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 35561 416, pod sp. zn. 289EX 25/21). V stvislosti s exekuénym konanim upriamil pozornost stidu
na podanie exekutorky zo diha 16.4.2021, &.k. 289EX 25/21 - 26, oznalenym ako ,Navrh na vylu¢enie
exekutora v zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku®, ktorym exekutorka navrhla vyluéit svoju osobu
ako sudnu exekutorku z daného exekuéného konania s odévodnenim: ,Po doruceni upovedomenia o
zacati exekucie zo dia 21.1.2021 ma kontaktovala povinna telefonatom s vyhrazkami o tom, Ze ma bude
medializovat, ak budem pokraCovat v konani a pranierovat' moju osobu na verejnosti.“ ,Po komunikacii s
povinnou a po vzhliadnuti publikovaného upovedomenia na socialnych sietach, a po ziskani informacii,
ktoré som ziskala z tejto socialnej siete, musim konstatovat, Ze tvrdenia povinnej ako aj dalSie komentare
publikované na socialnych sietach zasahuju do mojej integrity natolko, Ze nhemoZzZno hovorit o moje;j
nezaujatosti voci povinnej.*



23. Nosnym dévodom zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zruSil boli procesné pochybenia, ktorych sa sud prvej inStancie dopustil tym, Ze
Zalovanej spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia nedorucil aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s jeho prilohami (resp. navrh na nariadene neodkladného opatrenia bol
Zalovanej doru€eny az po uplynuti odvolacej lehoty proti uzneseniu, ktorym sud neodkladné opatrenie
nariadil), v désledku ¢oho sa Zalovana nemohla efektivne branit' vo€i v poradi prvému uzneseniu sudu
prvej indtancie a nemohla posudit, &i boli dodrzané vsetky nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

24. Na zaklade uvedeného sud vyzvou zo dha 26.4.2021 v sulade so zavermi zruSujuceho uznesenia
umoznil Zalovanej, aby sa vyjadrila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra 23.9.2020,
ktoré jej bolo doru¢ené dna 7.11.2020 a Zalovanu vyzval, aby sa vyjadrila v lehote 15 dni.

25. Zalovana vo vyjadreni uviedla, e vzhladom na skutoénost, Ze podstatné tvrdenia Zalobcu
prezentované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su obsiahnuté aj v uzneseni sudu prve;j
indtancie zo dria 20.10.2020, pricom k tymto tvrdeniam sa Zalovana uz néleZite a pomerne rozsiahlo
vyjadrila vo svojom odvolani zo dfa 03.11.2020, Zalovana tymto v plnom rozsahu odkazuje na svoje
tvrdenia a listinné dbkazy, ktoré doteraz v konani prezentovala, priC¢om uviedla, Ze nadalej zotrvava
na nazore, Ze zverejnenymi spornymi prispevkami na socialnej sieti Facebook protipravne nezasiahla
do osobnostnych prav Zalobcu, resp. v konkrétnom pripade nie st naplnené zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze nakolko v &ase doruéenia upovedomenia o za&ati
exekucie, resp. v zakonnej lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie po doru¢eni upovedomenia
o zacati exekucie Krajsky sud v KoSiciach este nerozhodol o odvolani Zalovanej proti uzneseniu sudu
prvej inStancie zo dfia 20.10.2020, zalovana bola nutena pod hrozbou uloZenia pokuty splnit vyzvu
sudneho exekutora uloZenu v upovedomeni o zalati exekucie a trvalym spésobom odstranila zo
socialnej siete Facebook vSetky sporné prispevky (v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie zo dna
20.10.2020), priom uviedla, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze sa sporné prispevky uz na socialnej sieti
Facebook nenachadzaju, za su¢asného stavu nevidi opodstatnenost navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o do trvalého odstranenia spornych prispevkov zo socialnej siete Facebook.
Poukazala aj na to, Ze napriek tomu, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na sud prvej indtancie este dna 24.9.2020, do dnesSného dia Zalobca nepodal vo veci Ziadnu Zalobu
0 ochranu osobnosti, €o nasvedCuje jednoznaéne tomu, Ze sam Zalobca nepovazuje rieSenie spornej
situacie za naliehavé, resp. Ze Zalobca sa snaZzil len zneuzit institut neodkladného opatrenia, t.j. snazil
sa dosiahnut' trvalé odstranenie spornych prispevkov Zalovanej zo socialnej siete Facebook len na
zaklade rozhodnutia sidu prvej indtancie a naslednej exekucie (€im sa snazil dosiahnut, resp. nakoniec
aj dosiahol, trvalé odstranenie spornych prispevkov zo socialnej siete Facebook bez toho, aby Zalobca
musel v konani nalezite preukazat, ze tymito spornymi prispevkami doslo k protipravnemu zasahu do
jeho osobnostnych prav, resp. bez toho, aby Zalovanej bolo umoznené sa proti uplatnenym narokom
Zalobcu na sude de facto akokolvek branit).

26. Zalobca sudu diia 8.6.2021 doruéil podanie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej, podia ktorych
malo zo strany Zalovanej dojst k vymazaniu prispevkov $pecifikovanych v uzneseni, nie su pravdivé, o
¢om predlozil sudu dékazy, a to konkrétne fotografie prispevkov zo dria 8.9.2020, 22.9.2020, 4.9.2020
a 9.9.2020, ktoré boli vyhotovené dna 2.6.2021, (t.j. v ase po vyhotoveni podania Zalovanej v ktorom
uvadza, Ze k ich trvalému odstraneniu Udajne uz malo dbjst). K tvrdeniam Zalovanej, Ze v danom pripade
nebola preukazana bezodkladna potreba upravy vztahov stran neodkladnym opatrenim z dévodu, Ze
Zalobca do dnedného dna nepodal Zalobu vo veci samej, uviedol, Ze z vyroku Il. uznesenia vyplyva,
Ze bol zaviazany podat Zalobu v predmetnej veci az v lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto
uznesenia (pod zédkonnou sankciou zruSenia uznesenia, ¢oho si je Zalobca vedomy), nakofko v8ak bolo
uznesenie prislusnym odvolacim sudom zruSené, jeho pravoplatnost nenastala. Uviedol, Ze primarne
vyuzil indtitut neodkladného opatrenia prave z dévodu naliehavej a bezodkladnej potreby upravy
vztahov, kedy konanie Zalovanej bezprostredne a vyraznym spdsobom zasahuje do osobnostnych prav
Zalobcu.

27. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

30. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

31. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

32. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

33. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

34. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

35. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

36. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

37. Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

38. Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené. Kazdy ma pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu (ods. 2 veta prva). Slobodu prejavu
a pravo vyhfadavat' a Sirit' informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (ods. 4).

39. Podra €l. 10 ods. 1 ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobéd (d'alej len ,Listina®), kazdy ma pravo na zachovanie svojej fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

40. Podla ¢&l. 10 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

41. Podla &l. 17 ods. 1 Listiny, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené.
42.Podla ¢l. 17 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom
alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu

na hranice Statu.

43. Podla § 11 Obé¢. zékonnika fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



44. Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika fyzickd osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

45. Sud sa na uc€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami, listinnymi dékazmi, a posudil
opodstatnenost navrhu Zalobcu, pri€com mal preukazané, ze Zalobca sa podanym navrhom domaha
nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci same;.

46. V zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujacich inétitat neodkladného
opatrenia, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ z dvoch dévodov a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie sluzi
bezodkladnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav strany sporu a je namieste
ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto navrhuje vydat neodkladné
opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov. Preukazanie pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne U€el ochrany poskytovanej sudom v konani. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.

47. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné.

48. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5
Cdo 91/2012). Z pravnej tedrie vyplyva, Ze osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

49. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, resp. osvedcenie zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dovodnosti naroku, samé osebe netvoria zdkonny dévod pre vydanie neodkladného
opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.

50. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran sa rozumie stav vztahov stran sporu,
ktory neznesie odklad. Ohrozenie naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt bezprostredné,
konkrétne a Zalobca ho musi osvedCit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.

51. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su tdaje a
informacie, ktoré su uvedené v navrhu a priloZzenych dékazoch. Sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
ustanovenej v § 328 ods.2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. Sud bez toho, aby umoznil
druhej strane vyjadrit sa k podanému navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy, skiuma, ¢i su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol perfektny a skutoCnosti v iom uvadzané dostato¢ne osvedcéené.
Zalobca neodkladného opatrenia je povinny osvedgit (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
relevantné skutkové tvrdenia odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného
bremena je na strane Zalobcu a v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dékazna povinnost
smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti a primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.

52.V ust. &l. 10 ods. 1 Dohovoru, &l. 26 ods. 1 Ustavy SR a &l. 17 ods. 1 Listiny je garantované pravo na
informe"lcie, ktoré zahffia pravo na slobodné vyhladavanie, prijimanie a roz8irovanie idei a informacii. V
¢l. 19 Ustavy SR a ¢€l. 10 Listiny je garantované pravo kazdého na ochranu osobnosti.



53. Sud ma za to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia navrhovaného Zalobcom (a realizaciou prava
Zalobcu na ochranu osobnosti) dochadza ku konfliktu tohto jeho ustavného prava s ustavnym pravom
Zalovanej na slobodu prejavu, kedy musi ddjst k obomedzeniu jedného v prospech zachovania druhého,
pri zachovani maxima z oboch zakladnych prav.

54. VSeobecne ku konfliktu prava na slobodu prejavu, prava na informacie a na ochranu osobnosti, z
rozhodovace;j ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zakladnych prav a slobdd treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy a hfadat
vyvazeny vztah medzi Ustavou SR garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti & sukromia a
slobody prejavu a pravom na informacie. VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
a rozsahu, pokym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, &i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody. V zasade plati, Ze ochrana osobnosti a sukromia bezného
ob&ana ma prednost pred pravom na slobodu prejavu a na informacie. U verejnych &initelov naopak
vystupuje do popredia pravo na informacie a ochrana sukromia je menej intenzivna, ked verejne ¢inné
osoby su pod va&sim drobnohladom médii, musia s tym vopred pocitat’ a strpiet’ aj to, Ze sa nimi bude
verejnost viac zaoberat'. Aj v takomto pripade ale existuju hranice mozného a aprobovaného zasahu do
prav chranenych v ramci ochrany osobnosti (napr. sukromie verejne €innych oséb).

55. Obdianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby sa pritom poskytuje len proti takému zasahu
do osobnostnych prav, ktory je mozno kvalifikovat ako neopravneny, t.j. protipravny a nedovoleny.
Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Neopravneny zasah do
osobnostnych prav mozno vyvolat’ uverejnenim jednak nepravdivych udajov dotykajucich sa dobrej
povesti fyzickej osoby, ale aj uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré vSak maju oso&ujicu
povahu, pésobia difamaéne, vyvolavaju znevazujuci dojem, alebo uverejnenim hodnotiacich usudkov
(kritiky), pokial si neopravnené, vybocujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti o do obsahu
a formy. Pravdivost hodnotiacich Usudkov nepodlieha dokazovaniu, v takom pripade sa skuma, &i
existoval dostatoény skutkovy podklad pre napadnuté usudky.

56. V pripade stretu subjektivneho prava Zalobca a prava slobody prejavu Zalovanej, ku ktorému v
posudzovanej veci doslo, je predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test pomernosti, ktory zohladni
okolnosti na oboch procesnych stranach. Na strane osoby domahajlcej sa ochrany osobnosti a s nimi
suvisiacich narokov ide predovSetkym o to, do akého prava, koho, ¢im, s akou intenzitou a s akymi
dosledkami bolo zasiahnuté, na strane osoby, proti ktorej smeruje navrh na ochranu osobnosti a s nim
suvisiace naroky ide a to, aké boli ciele a zvolené prostriedky uplatnenia slobody prejavu. Su€astou
slobody prejavu méze byt aj kritika. Aby kritika (€o aj opravnend) nenapifiala znaky neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti, musi byt a/ vecna (nie zahmlievajuca alebo $kandalizujuca), b/
pravdiva (vychadzajuca z pravdivych podkladov) a ¢/ primerana (€o do spdsobu, ucelu, obsahu a formy).
Ciefom kritiky s takymito znakmi ma byt naprava urcitého negativneho javu (okolnosti alebo spravania
sa), nie vSak urazka, ponizenie, zosmieSnenie, S8kandalizacia alebo znevazZenie fudskej dostojnosti.

57. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze ako dévod jeho nariadenia
Zalobca uvadza prave potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran, nevyhnutnou potrebou zakrogit
proti Sikanéznemu, protipravnemu a nebezpefnému konaniu Zalovanej, kedy sa Zalovanej sudnou
cestou obmedzi moznost' Sirit o Zalobcovi informacie, ktorymi dehonestuje a poSkodzuje jeho dobré
meno. Bezprostredne hroziaca ujma ohrozujuca Zalobcu spodiva podla Zalobcu v tom, Ze bez takejto
upravy hrozi a bude dalej umoznené Zalovanej vazne posSkodzovat’ osobnostné prava Zalobcu a jeho
spoloCenska diskreditacia na zaklade nepravdivych a difamujucich informacii od Zalovanej tak bude
pokracovat a prehlbovat, nakolko Zalovana sustavnym spdsobom nadalej pokracuje vo svojom konani.
Zalobca popiera, aby akymkolvek spdsobom manaZoval marenie kontaktu Zalovanej s jej maloletym
synom, Ze pacha trestnu innost a rovnako namieta prirovnavanie jeho osoby s korupénou kauzou R.
Q., nie je a ani nebol trestne stihany pre trestny &in obchodovania s fudmi, odmieta prepojenia na sudy,
nie je vySetrovany Narodnou krimindlnou agenturou a nie je vySetrovany Ziadnym organom ¢&innym v
trestnom konani z pachania trestnych &inov. V suvislosti s navrhom na zacatie disciplinarneho konania
voCi nemu uviedol, Ze sa netyka takého konania Zalobcu, ktorym by mal Zalovanej branit' v styku s jej
synom, &i pachat trestny €in korupcie, obchodovania s fudmi, zneuzivania pravomoci verejného &initela,
¢i spolupracovat, &i byt €lenom justi¢nej mafie alebo kohokolvek korumpovat.



58. V danom pripade (zatial) predbezne v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia, by
s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené bolo pred&asné tvrdit, Ze pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana Zalobcu, je vyluena. Zalobca opisom rozhodujlcich skuto&nosti
podlozenych predlozenymi listinnymi dbkazmi pre potreby neodkladného opatrenia (pre ucely
rozhodovania o neodkladnom opatreni) dostatoénym spésobom osveddil pravdepodobnost, Ze sporné
vyroky Zalovanej su spdOsobilé narusit (zasiahnut) chranené osobnostné prava Zalobcu. V kontexte
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud mal za preukazané, Ze Zalovana vytvorila a spravuje
na socialnej sieti Facebook skupinu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov®, ktora aktudlne méa
cez 13.000 sledovatelov. Z obsahu predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovana komunikuje
0 svojom spore o Uprave vykonu rodiCovskych prav k maloletému dietatu s otcom maloletého,
ktorého pravnym zastupcom je Zalobca, prostrednictvom socialnych sieti a to intenzivnym spésobom
pravidelnym zverejfiovanim prispevkov, ktoré obsahuju urazlivé a hanlivé tvrdenia o.i. i na osobu
Zalobcu, spéjajuce osobu Zalobcu s pachanim trestnej Cinnosti, €i spolo€ensky odsudzovanej &innosti,
spajanim mena Zalobcu s medialne negativnhe znamymi kauzami, ktoré mozno povazZovat za objektivne
spbsobilé privodit ujmu na pravach Zalobcu, a to prava na ochranu obc¢ianskej cti, sukromia, mena a
prejavov osobnej povahy, ktoré su chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&. zakonnika, ¢im Zalobca
dostatoCne osvedcil existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach a potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Sud preto povazoval prvi zo zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie uplatneného naroku, za dané.

59. Pri vykone prava slobody prejavu je potrebné dodrzZiavat' a reSpektovat pravo na ochranu osobnosti,
ako zakladné ustavné pravo. Kritika urcitej osoby v ramci vykonu prava slobody prejavu musi byt vecna a
primerana urcitému legitimnemu cielu, ktory je tymto prejavom sledovany, ktorym méze byt spologenska
potreba, resp. poziadavka diskusie o veciach a osobach verejného zaujmu.

60. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zverejnenim informacie o trestnej Cinnosti urcitej osoby, ktora
v3ak v €ase zverejnenia tejto informacie nebola preukazana pravoplatnym rozhodnutim sudu, dochadza
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav takejto osoby (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, R 45/2000 a sp.zn. 5Cdo 42/2009). Rovnako podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ak
je konkrétna fyzicka osoba spajana s kritizovanou alebo odsudzovanou &innostou alebo osobou, ide
spravidla o zasah do prava na Sest a dostojnost takej osoby (porovnaj Rozsudok NS CR, sp.zn. 30
Cdo 2232/2006).

61. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vyjadreniami Zalovanej doslo zo strany Zalovanej k
prekroeniu medzi vecnej kritiky, primeranej sledovanému legitimnemu cielu, ktoru by Zalobca bol
povinny strpiet. S ohlfadom na popisané a osved&ené skutkové okolnosti v danej veci, niet pochyb,
Ze konanie Zalovanej spociva v hrubom, spolo¢ensky neakceptovatelnom znevazovani zalobcu, je
konanim, ktoré neméze poZivat sudnu ochranu. Z vyrokov Zalovanej, je evidentna najma snaha hrubymi
urazkami znevazit' Zalobcu a tieto su objektivne spbsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobcu a to aj
napriek tomu, Ze Zalobca ako advokat je osobou verejného zaujmu a je povinny znasat' vysSiu mieru
kritiky ako iny ob&an.

62. Za danych okolnosti je pritom absolutne bezpredmetné, aké pohnutky viedli zalovanu k vysSie
uvedenym utokom vodi Zalobcovi. Forma a obsah vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych prispevkoch
je takého charakteru, ktory bezpochyby je spbsobily narusit (zasiahnut) chranené osobnostné prava
(sukromie) Zalobcu.

63. Sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov ma za to, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu povinnosti Zalovanej zdrzat sa zverejfiovania a
Sirenia informécii o Zalobcovi, Ze brani v styku Zalovanej s jej synom, Ze je stihany Narodnou kriminalnou
agenturou, pacha trestné €iny korupcie a obchodovania s fludmi a zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a, je sucastou justi€nej mafie a korumpuje sudcov a Sirenia prirovnani Zalobcu ku osobe R. Q. av
Sireni informacii oznacujucich akékolvek osoby ako ,,opi¢ky“ Zalobcu a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

64. Nariadenym neodkladnym opatrenim v uvedenom rozsahu neddjde k poruSeniu zasady
proporcionality ani ku kolizii ochrany osobnostnych prav na strane Zalobcu a slobody prejavu na strane
Zalovanej, a zarovefi objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha.



65. Co do navrhu na odstranenie vSetkych Zalobcom oznagenych prispevkov, sid uvadza, Ze Zalobcom
uvadzané prispevky su na facebookovom profile skupiny s nazvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
zverejnené (minimalne) od septembra roku 2020 (Zalovana sice tvrdila, Ze ich odstranila, Zalobca
vSak preukazal, Zze k ich vymazaniu doposial nedoslo) a ak predmetné prispevky predstavuju zasah
do osobnosti Zalobcu tak ako to tvrdi Zalobca, tento zasah uz nastal. V danom pripade ponechanim
inkriminovanych prispevkov teda uz nehrozi zasah do prav Zalobcu ponechanim inkriminovanych
prispevkov a jeho negativne désledky budu méct byt odstrafiované v konani vo veci samej. Zverejnenim
inkriminovanych prispevkov totiz (ak nastal) nastal zasah v najvacésej intenzite a ich ponechanie uz
nemoze privodit Zalobcovi vac&siu ujmu nez nastala. Sud preto zastdva nazor, Zze ak sa Zalobca ako
navrhovatel neodkladného opatrenia domnieva, Ze niektoré z uz uverejnenych informacii boli nepravdivé
a spbsobilé privodit mu urditd ujmu, musi byt aj v jeho zaujme dosiahnut trvalé odstranenie nasledkov
tohto zasahu, ¢oho sa méze domahat jedine Zalobou vo veci samej v sporovom konani pri reSpektovani
zakladnych principov sporového konania, ako je princip prejednaci a princip rovnosti zbrani, kedy bude
mozné po vykonani dokazovania posudit, & zverejnené informacie su alebo nie su pravdivé a ¢i su
alebo nie su objektivne spbsobilé zasiahnut do prav Zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného preto sud
neodkladnym opatrenim len ulozil Zalovanej zdkaz zdrzat' sa konkrétneho protipravneho konania a nie
aj povinnost odstranit vzniknuty stav, v ktorej Casti navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

66. Na zaklade uvedeného preto v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP sud ulozil Zalobcovi povinnost’ podat
proti Zalovanej v stanovenej lehote Zalobu o ochranu osobnosti a su¢asne v sulade s ust. § 330 ods.
1 CSP urtil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny €as, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

67. Splnenie uloZzenej povinnosti podat Zalobu stranou domahajicou sa ochrany svojich prav (Zalobcom)
je podmienkou zachovania pravnych u&inkov predmetného neodkladného opatrenia. V zmysle ust. §
336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola podana
v lehote ur€enej sudom.

68. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Gspesny len &iastoéne a to &o do vyroku
o povinnosti Zalovanej zdrzat sa verejného Sirenia takych konkretizovanych informacii o Zzalobcovi, o
ktorych sud usudil, Ze su objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu a vo zvy3ne;j
Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (kedZe sud zamietol odstranenie vSetkych Zalobcom
oznalenych prispevkov) bola uspedna Zalovana, preto sud rozhodol podla pomeru uUspechu tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu Kosice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



