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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 06.07.2021 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

1.0bzalovany I. P.D.P.H. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom L. W. H. XXX, okres C., vodi¢ S. X. N.,

2. obzalovany D. P.D.P. H. Q. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Cadca, Hurbanova 2236/51,
okres C., robotnik Y. Y.,

su vinni, zZe

dfia 29.03.2018 v &ase okolo 19:30 h v obci Zakopdie v miestnej &asti zvanej U H., okres C., v zahrade
pred rodinnym domom ¢&. XXX fyzicky napadli Y. K. tak, Ze najskér spolo€ne vulgarne nadavali Y. K. a
po slovnej vymene k nemu pristupil D. P. a pastou pravej ruky udrel Y. K. do tvare, do oblasti lavého oka,
vtedy k nemu pristupil I. P., stiahol mu na hlavu kapucfiu a zhodil ho na zem a nasledne ho leziaceho
na zemi D. P. a |. P. spolo€ne kopali nohami a udierali pastami do celého tela a D. P. ho udieral po tele
i palicou, ktoru drzal v ruke, pricom Y. K. sa snazil chranit si tvar a hlavu rukami, s utokom prestali az
na vyzvu dalSej osoby, ¢im fyzickym utokom D. P. a I. P. utrpel Y. K. zranenia: impresivnu zlomeninu
spodiny ocnice vlavo, po€etné pomliazdenia hlavy a pomliazdenie hrudnika vzadu a v oblasti bedrovo
- krizovej chrbtice, priCom porucha zdravia a PN u Y. K. trvala 5 tyzdriov,

teda

obzalovani I.P.aD.P.
spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,

tym spachali
obzalovani I.P.aD.P.

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:



obzalovani I.P.aD. P.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanym vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada a podfa§b50o0ds.1Tr.zdk.sa urcuje skuSobnadoba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. st obzZalovani povinni spolone a nerozdielne nahradit poSkodenému
Y. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W. H. XXX, XXX XX L., okr. C., 8kodu vo vyske 1.526,40 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného Y. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W. H. XXX, XXX XX L.,
okr. C., so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 14.06.2019 podala prokuratorka Okresnej prokurattry Cadca pod Pv 503/18/5502-25 obZalobu na
obvinenych I. P., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom L. W. H.S. XXX, okr. C. a D. P., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom C. - E. XXXX/XX, okr. C., pre pre&in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dna 29.03.2018 v ¢ase okolo 19:30
h v obci L. v miestnej &asti zvanej W. H., okres C., v zahrade pred rodinnym domom &. XXX fyzicky
napadli Y. K. tak, Ze najskor spoloéne vulgarne nadavali Y. K. a po slovnej vymene k nemu pristupil D. P.
a pastou pravej ruky udrel Y. K. do tvare, do oblasti lavého oka, vtedy k nemu pristupil I. P., stiahol mu na
hlavu kapuchiu a zhodil ho na zem a nasledne ho leziaceho na zemi D. P. a I. P. spolo¢ne kopali nohami
a udierali pastami do celého tela a D. P. ho udieral po tele i palicou, ktoru drzal v ruke, pricom Y. K. sa
snazil chranit’ si tvar a hlavu rukami, s Utokom prestali az na vyzvu dalSej osoby, ¢im fyzickym utokom
D. P. a I. P. utrpel Y. K. zranenia: impresivnu zlomeninu spodiny oc€nice vlavo, pocetné pomliazdenia
hlavy a pomliazdenie hrudnika vzadu a v oblasti bedrovo - krizovej chrbtice, priCom porucha zdravia a
PN u Y. K. trvala 5 tyZdhov.

Dfia 20.06.2019 vydal Okresny sid Cadca pod sp. zn. 2T 78/2019 trestny rozkaz, ktorym uznal
obvinenych I. P. a D. P. vinnymi podia obZaloby Okresnej prokuratury Cadca, Pv 503/18/5502-25 zo
dfia 14.06.2019 a obvinenym uloZil trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v frvani jeden rok. Obvinenych sud zaroven zaviazal spolocne a
nerozdielne uhradit poskodenému Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. W. H. XXX, okr. C., $kodu vo
vyske 1.526,40 €. Sud poskodeného Y. K.trzela so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Trestny rozkaz bol obvinenému I. P. doruceny dia 24.07.2019 a obvinenému D. P. dia 24.07.2019 a
obhajcovi JUDr. X. S. dra 01.08.2019.

Dna 01.08.2019 vaineny I. P. prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T 78/2019 zo dra 20.06.2019.

Dria 02.08.2019 obvineny D. P. podal odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, sp. zn.
2T 78/2019 zo dna 20.06.2019.

Vzhladom na to, Ze odpor bol doru€eny v€as a podala ho opravnena osoba, trestny rozkaz sa rudi a
samosudkyra nariadila vo veci hlavné pojednavanie.



Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného I. P., obZalovaného D. P,,
svedka poskodeného Y. K., svedkyne S. K.Z., svedka Z. S.a, znalca MUDr. N. H., svedka O. G., svedkyne
mal. N. P., svedka X. |., pre€itanim listinnych dékazov, oboznamenim zvukového zaznamu a mal zisteny
skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany I. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por., Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze trva
na svojej vypovedi z pripravného konania. Doplnil k nej, Ze poSkodeny nemal kapucriu, urcite ho nemohol
kopat, lebo leZal na jeho dcére. Problémov s poskodenym tam uz bolo viacej. Uviedol, Ze vo vecernych
hodinach, asi okolo 19:00 hod., bolo to vo Stvrtok pred Velkou nocou roku 2018, mali kiipené sliepky,
ktoré spolu s bratom D. a dcérou N. iSli zaniest do chlieva na pozemku do rodinného domu &. XXX. Tam
sa musia dostat cez pozemky patriace D. N., na ktoré su vydané predbezné sudne rozhodnutia, Ze im
musia umoznit' prechod a prejazd tymito pozemkami. Ako z hlavnej cesty odbodili cez tieto pozemky,
prvy iSiel jeho brat s jeho dcérou a za nim iSiel on, priCom v krabiciach niesli sliepky. Ked sa dostali uz
vySe cez tieto pozemky, nevie, €i z pivnice alebo mastale rodinného domu &. XXX, vySiel Y. K., za¢al ich
opluvat a kri€al, Ze ak tade prejdu, Ze ich pozabija. KedZe bol opity, tak na to nereagovali a iSli dalej
do domu. Odomkli dom. Jeho dcéra s bratom mali vodicku, ktora sa leje do vody. On iSiel do mastale
a pustal sliepky dovnutra. Ked to urobil, jeho brat s jeho dcérou isli prvi a on zamykal chalupu. Oni isli
pred nim zhruba asi 10 metrov. Zrazu spoza rohu mastale vySiel na pristupovu cestu Y. K.. V ruke drzal
palicu a kri¢al, Ze ak tade prejdu, Ze ich zabije, a Ze ked ho aj zatvoria, Ze mu na Zivote nezélezi. Kedze
stena mastale a pristupova cesta su blizko pri sebe a brat povedal jeho dcére, aby K. natocila na telefon,
vtom K. udrel brata palicou po kolene a ako dcéra vytahovala telefén, chytil ju za vlasy, ktoré mala v
cope. K., ako ju chytil za vlasy, chytil aj kapuctiu, pri€¢om ju strhol na zem a tahal ju po zemi. Na zemi
bolo blato, kde sa poSmykol a spadol na dcéru. Ako spadli na zem, tak sa dcére rozbil telefén. Ako sa to
stalo, tak on s bratom K. odtiahli z jeho dcéry dole. K. si zapalil cigaretu a zacal kri¢at, ako budu platit. V
tom priSiel dalSi jeho brat K., ktory ho tak isto videl. Pridla aj jeho manzelka S. a jeho matka. Manzelka
K. na nich kri¢ala stale z okna, Ze si maju nachystat peniaze, Zze budu platit. K. zaSiel do pivnice a potom
zrejme vosiel do domu, lebo z domu bolo poéut krik. Co sa tam dialo, uviest nevie. Oni &akali hore pri
dome XXX. Potom prisli policajti. Policajtom povedal, aby ho podrobili dychovej skuske. On im povedal,
Ze na to nie su opravneni, Ze on si mdze vypit kolko chce. To sa stalo vo Stvrtok, pri€¢om v utorok uz
bol K. doma a nasledne pomahal susedom pri rekonstrukcii dvora, kde nahadzoval do mieSacky a vozil
makadam, nakladal. Zaujimalo by ho, ako je mozné, Ze takto pracoval, ked bol praceneschopny a po
flom pozaduje preplatenie nakladov na lieCenie. Ma k tomu aj dokaz, kedZe ho natodil na teleféon ako
pracuje. Na otazku, &i s bratom D. P. fyzicky napadli Y. K., uviedol, Ze nie. Na mieste v Case, ked tam
bol aj Y. K., sa nachadzal on s bratom D. a jeho dcéra N.. Inych ludi v okoli nevidel. Potom tam pri$li
jeho dalSi brat, manzelka a matka. Na tele a tvari Y. K. nevidel nejaké poranenie, bolo uz Sero. On si
ho ani poriadne nevsimal. Y. K. bol urite pod vplyvom alkoholu alebo drog, kedZze mal taky nepri¢etny
vyraz a ledva kracal a bol velmi agresivny, pricom triezvy ¢lovek reaguje Uplne inak, nenadava, snazi sa
nejako rozumne dohodnut. Uz v minulosti nahanal K. jeho dcéru N., jeho brata D. oblieval mo&ovkou,
jeho manzelke ukazal holy zadok. Viacero tychto veci bolo oznamovanych aj na policii. K vypovedi este
dodal, Ze po predmetnom incidente voSiel poSkodeny do svojho domu, odkial bolo po€ut krik a buchot
a nasledne poskodeny povedal svojej Zene, aby zavolala policiu. Zena po$kodeného im este z okna
hovorila, Ze budu platit, ked ho dobili. On mal obuté gumové tenké &izmy. Nenosi obuv so Ziadnou
kovovou Spicou. Na otazku, ako spadol poskodeny na N. P. uviedol, Ze N. iSla popredu s jeho bratom,
poskodeny chytil N. zozadu za vlasy, ktoré mala na kapucni. Potiahol ju smerom ku sebe. Ona stala a
prepadol na fiu dopredu a ona spadla zarovno neho na zem. Ona lezala na zemi dole tvarou a on lezal
na nej bruchom dole hlavou. Na zemi ju drzal stéle za vlasy, za mikinu, oni prisli a dali ho z nej dole.
Dcéra N. nemala po tomto pade Ziadne zranenia, len roztrhanu mikinu, ktora nevie, kde sa momentalne
nachadza. Policajti si ju aj fotili. Ked' davali poSkodeného dole zo N., on chytil poSkodeného za ruku,
ktorou drzal vlasy N. a kapucriu. Odtiahli ho, prevratili a postavili na nohy a poskodeny odiSiel na cigaretu
do pivnice. Z druhej strany poSkodeného chytil jeho brat tiezZ za ruku, za druhd ako on. Nevie, ale on asi
chytil poSkodeného za pravu ruku a jeho brat za favu ruku. PoSkodeny bol opity, reagoval tak, Ze nadaval,
Ze tade nemaju €o chodit, Ze ich zabije. Nebranil sa tomu, Ze ho davali zo N. dole. Na otazku, aby sa
vyjadril k tomu, €o je uvedené v obzalobe, Ze obZalovany |. P. stiahol poSkodenému na hlavu kapucriu,
uviedol, Ze to nie je pravda, nestiahol mu Ziadnu kapucriu, poSkodeny mal oblegené tricko bez kapucne.
Okrem toho, Ze zdvihli poSkodeného L. N., nijakym spésobom ho neudrel, ani nekopol. V ¢ase skutku
bola S. K. vnutri v dome a vySla do okna, ked jej K. povedal, Ze ma volat policiu, Ze bol napadnuty, ona
povedala, Ze si maju nachystat’ peniaze. Toto jej poSkodeny povedal eSte predtym, nez voSiel do domu,



povedal, Ze zavolaj policiu, Ze ho zbili, teda v dome eSte nebol. Poskodeny K. bol neprietny po&as toho,
ked k domu prichadzali a od neho odchadzali, a to podla vyrazu tvare, mal vyhrknuté bledé oci, strasne
nadaval. To, €o robil, robil v stave nepriCetnosti. V &ase skutku pred rodinnym domom &. XXX bol on,
jeho brat D., dcéra N., Y. K.. Jeho syn Z. stél aZ hore pri dverach domu, ktory predtym zamykal. Pana S.
prvykrat vnimal az ked vysiel von, to uz bolo po vietkom, teda ked' si zavolali policiu a poSkodeny vosiel
do vnutra domu. PoSkodeného videl nasledujici utorok, toto sa stalo v Zeleny Stvrtok. Chodil po vonku
a fajcil. Potom poskodeného videl sustavne. PoSkodeny chodil na ,prstie” na kvety, pomahal susedovi
prerabat dom, to bolo asi dva tyZdne od skutku. Chodil s furikom, vozil strk, hadzal do mieSacky. Su
k tomu aj fotografie. Fotky vyhotovil ich sused. Po skutku nevidel na poSkodenom Ziadne zranenia.
Obzalovany v Case skutku zranenia, uvedené v obZalobe, neutrpel. Nevidel, akym sp6sobom mu boli
tieto zranenia spésobené. V Case skutku bolo mokro, nebola nejaka zima, mrazy. Viditefnost bola taka,
Ze bolo vidno, nebola obmedzena. Teplota bola asi 16 stupfiov. On mal oble€ent montérkovu bluzu, pod
nou sveter a tielko. Ked i8li smerom na chalupu, tak ako kracali, ich poSkodeny opfuval. PoSkodeny bol
sam a oni iSli dvaja dospeli a dve deti. Ked iSiel k ich domu, niesol papierovu prepravku so sliepkami.
Brat s dcérou niesol vodi¢ku pre sliepky. Niesli kfu€ od chalupy, iné predmety v ruke nemali. Jeho brat
D. nemal v ruke Ziadnu palicu. Po€as incidentu utrpel jeho brat zranenie kolena, ktoré mal ierne, €o ho
poskodeny Slahol po kolene. Hned' po skutku mal koleno slabo ZIté, postupne to o€ernelo. Bolo to pravé
koleno, je o tom aj fotka na telefone jeho Zeny. Ked poSkodeny chytil N. za vlasy a za kapucriu, tak ked
ju potiahol, tak spadol na jeho dcéru N. a na zemi ju drzal . Najskor chceli poSkodeného dat’ dole zo N.
tak, Ze ho tahali, ale on sa drzal jej vlasov a kapucne, tak ho potiahli aj so N. a potom ho museli chytit za
ruky a zodvihnut. Teda, ked chytili poSkodeného, tak prakticky N. tahal po zemi poSkodeny. PoSkodeny
N. najskér tahal tak, ako kracala, lebo ho chcela nafotit, potiahol ju za vlasy, za mikinu, potom spadol na
fiu. Kym spadli na zem, tak eSte chvilu tahal poSkodeny N. po zemi. Ona leZala na bruchu a az potom
prepadol na N.. Mobilny telefén sa rozbil tak, Ze N. s poSkodenym spadli na telefén. Nevie teda, kto na
mobil spadol. Nevidel, Ze by poSkodeny zobral teleféon do ruky, ale videl, Ze poSkodeny na ten telefén
spadol. Mikina bola poSkodena v zadnej Casti v oblasti krku, kde je kapucria. Na otazku, pre€o jeho brat
nesiel na oSetrenie s kolenom, uviedol, Ze uz pred tym s inymi incidentmi iSiel na o$etrenie, stratil len
Cas, bolo to zbyto&né, koleno fotili iba pre to, aby bolo vidno, aké ho ma Cierne.

Obzalovany D. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Zze
si trva na vypovedi z pripravného konania, chce ju doplnit tak, Ze ked K. stiahli zo N., K. iSiel do pivnice,
fajc€il, potom zabuchal na S. na okno, povedal jej, nech zavola policiu, pritom brat |. zavolal dalSieho
brata K. a K. zabuchal na okno a volal na svoju Zenu, aby zavolala policiu. Oni odi$li do rodinného domu
€. XXX. Ku tomuto rodinnému domu prisli starsi brat K. a |. manzelka A.. Poculi, ked poSkodeny vosiel
do vnutra domu, krik z domu a buchot, potom prisli policajti a S. kri€ala na nich z okna, Ze budu platit.
Dalej vo svojom vysluchu uviedol, Ze diia 29.03.2018, okolo 19-hodiny, prisli s bratom I. P., jeho dcérou
N. P. a synom Z. P. do rodinného domu &. XXX. Po pristupovej ceste, ktora je ur€ena sudom, Ze maju
pravo prejazdu po tejto ceste na svoje pozemky a k rodinnému domu &. XXX. Prechadzali popri domu
€. XXX, kde z pivnice vySiel Y. K., ktory na nich vykrikoval, Ze ich pozabija, a Ze su Uchylaci. 1Siel za nimi
az na ich pozemok, na ich dvor, ktory patri k domu &. XXX, tam sa zastavil. Oni vosli do domu, uz ani
nevie presne, ¢o tam robili, asi tam doviezli sliepky. Potom on so N. i$li naspat’ po tejto ceste, pretoze
inokade sa neda. K. sa postavil na tuto cestu s palicou, ked prichadzali k nemu, povedal N., aby ho
odfotila na telefén. K. stéle na nich vykrikoval, Ze ich tade nepusti, Ze tade nebudu chodit. Po tom, ako
priSiel k nemu blizsie, udrel ho K. palicou, ktord mal v ruke po pravom kolene. On K. odstrg€il, pricom
on, ani poSkodeny K. na zem nespadli. Nevie, ¢i mu palica vypadla alebo ju odhodil. Vzapati vytrhol K.
N. telefén z ruky. Nevie presne, ako sa na fu vrhol, ale roztrhal jej mikinu a vytrhol a rozbil jej telefon.
Obaja spadli na zem, priCom K. na nej lezal a tahal ju za vlasy. Potom priSiel brat |., ktory eSte zamykal
dom, takze priSiel neskorSie. Obaja K. zo N. odtiahli. K. sa potom postavil a odiSiel sam do pivnice,
do domu, kde byva a tam fajcil, priCom stale nadaval. VVzapati brat zavolal manzelke a bratovi K., ktori
prisli. K. potom iSiel z pivnice do vnutra rodinného domu, kde byva, tam vznikol krik. Oni odisli Cakat na
policiu k domu &. XXX. Pri$la policia a zachranka. Co sa dialo vo vnutri v rodinnom dome, kde byva K.,
to uviest nevie. Po prichode policie, sa ich policajti niec¢o vypytovali, uz si nepamata ¢o, hlavne si fotili V.
N. telefén a roztrhanu mikinu. Zachranka odviezla K. z domu, a to bolo vSetko. Oni potom odisli domov.
Hned prvykrat, ked prisli na pristupovu cestu, sa mu K. javil, akoby pozil alkohol alebo drogy, bol ako
neprietny. Vravil aj policajtom, aby mu dali fukat, oni to neurobili. Po niekofkych dfioch videl K. pracovat
u suseda, kde mu hadzal do miedacky a vozil debniace tvarnice. Na otézku, ¢&i s bratom I.V. P. fyzicky
napadli Y. K., uviedol, Ze nie. V Case, ked bol na mieste aj Y. K., bol tam on s bratom I., jeho dcérou N.,



inych fudi v okoli nevidel. Na tvari Y. K. nevidel Ziadne poranenia. Pri sanitke, ked ho oSetrovali, nebol,
ale videl, Ze do sanitky nastupoval po svojich, teda nikto ho neniesol, ani nepodopieral. To, ze Y. K. mal
pozité alkoholické napoje alebo drogy usudzuje podla toho, Ze poskodeny po nich vykrikoval. Zdal sa
mu podla zjavu ako nepri¢etny, motal sa a zjavne vyzeral, Ze bol pod vplyvom alkoholu alebo drog.
UZ v minulosti ho K. niekolkokrat napadol, oblieval ho mo&ovkou a udrel ho lopatou. Bolo to ukon&ené
na okresnom Urade, nevie ako. Na otazku, ako vznikli podfa jeho nazoru zranenia u poSkodeného,
uviedol, Ze si mysli, Ze poSkodeného dobil S., ked bol vo vnutri taky hluk. Chcu od nich len peniaze,
lebo to vykrikovala S. hned z okna, Ze budu platit. Nevie, aky motiv mohol mat' S., Ze by ho zbil. On to
nevidel, iba po€ul buchot a krik, preto si mysli, Ze to tak bolo. Vie, Ze v dome bol Z. S., lebo ked prisli
policajti, tak potom z toho domu vySiel. Nepopiera, Ze v ten defi poSkodeny utrpel zranenia, ked tam
prisla sanitka. On na poSkodenom Ziadne zranenia nevidel. Na otazku, akou palicou ho poskodeny udrel
po kolene, uviedol, Ze lieskovou palicou dlhou asi jeden meter, priemer 2,5 cm. PoSkodeny si tuto palicu
doniesol z domu. Palicou ho udrel dost' silno, lebo na druhy deri tam mal modrinu. Nebol s tou modrinou
na oSetreni. Dcéra |. P. mu toto zranenie aj odfotila, a to na druhy def, lebo v ten defi tam modrina
nebola. Bezprostredne po udere na kolene nemal Ziadne zranenie. Zo zaciatku mu to len o€ernelo, na
druhy def mu to zmodrelo. Ked iSiel okolo poSkodeného, tak ho udrel len tak zboku po pravom kolene.
Palicu mal asi v oblasti paZe a z tej vzdialenosti ho udrel. Na oSetrenie neSiel, lebo neveril tomu, akoby
to po oSetreni dopadlo. Dali by mu iba mast. To povedal aj policajtovi. Policajtovi v ten defi zranenie
neukazoval, iba povedal, Ze ho poSkodeny Sfahol po nohe, a Ze nebol na Ziadnom oSetreni. Povedal to
hned v ten den, ked tam prisli policajti. Nedal sa oSetrit v zachranke, ktora tam bola pritomna, lebo sa
nedal. Zranenie na kolene mu videl brat |., N. a na druhy den aj Svagor S. A.. Na otazku, &i ho napadol
niekto aj pred tymto skutkom, uviedol, Ze ano, ma papiere, Ze ho napadol K. N., asi rok pred skutkom.
Z. S. ho oblieval mo&ovkou asi pol roka pred skutkom. Y. K. ho pred skutkom Slahol lopatou. Tieto veci
sa riesili na OU. Tito ludia ho napadaju z toho dévodu, lebo sa im nepadi, Ze chodia po ich pozemku,
ktory je pristupovou cestou k ich pozemku. PoSkodeny, ani Z. S. neboli uznany vinnymi z priestupku.
Potrestany bol iba N. za roztrhanu koSelu. Na otazku, kto dal kapucriu mikiny na hlavu poSkodenému,
uviedol, Ze to nevie povedat, ale asi nikto. On, ani brat |. ju nedal poSkodenému na hlavu. Nevie, ¢i mal
poskodeny na hlave kapucriu. On kapuctiu nevidel, nevie, ¢o mal poSkodeny v tom Case obleCené. Na
otazku, ako vnimal pad poskodeného na N., uviedol, Ze to videl zboku, ako poskodeny chcel vytrhnat
N. telefdn, tak ju poSkodeny chytil za vlasy a za mikinu, ktoru jej aj roztrhal, zhodil ju na zem. Nevie, ako
N. spadla, &i horeznacky, ¢i na bok. PoSkodeny spadol akoby dopredu na riu doleznacky. Viac lezal na
nej. Nevie, ako sa poSkodeny dostal na zem, €i ked jej strhol telefén, tak sa zatackal, & pod vplyvom
alkoholu. On osobne poskodeného, ked lezal na N., nebil, ani nekopal. NajbliZ8i mesiac videl pracovat
poskodeného u susedov, vozil tvarnice, bolo to 10-15 dni po konflikte. Je z toho fotka. S. K. v Ease skutku
nevidel, zaregistroval ju len v okne, ked' jej poSkodeny zabuchal, aby volala policiu. V &ase skutku boli
na dvore on, jeho brat, N. M. K.. Z. bol pri rodinnom dome & XXX, lebo sa bal. Ked prechadzali od
svojho rodinného domu k rodinnému domu poskodeného, poskodeny bol agresivny. On to uviedol aj
policii. Poskodeny bol pod vplyvom alkoholu alebo drog, bolo to vidno na ch6dzi, na tvari, ked je triezvy,
tak sa tak nesprava. Ziadal policiu, aby mu dali fukat, povedali, Ze na to nie si kompetentni. Nie je
pravdou, Ze on dal prvy ranu poSkodenému do oka, poskodeny si to vSetko vymysla. Fyzicky konflikt
zacal poskodeny. On v defi skutku mal obuté gumofilcaky, teda gumové €izmy, vo vnutri je filc. Na tychto
¢izmach neboli kovové hroty, takéto vbbec nema doma. Po tom, ¢o poSkodeny spadol na N. P., tato
nebola zranena, nedala sa oSetrit, bola iba zfaknuta. Nevie, kde sa nachadza poskodena mikina N. P.,
bola roztrhnutéa v zadnej €asti v oblasti krku. Nevie, ako doslo k poSkodeniu mobilného telefénu N. P,
nevidel to. K poSkodeniu mobilného telefonu doslo, ked obaja spadli na zem. Okrem toho, poSkodeny
N. tahal za vlasy, ked spadol dolu a lezal na N., preto jej roztrhal aj tu mikinu. PoSkodeny po zemi
N. netahal, tahal ju iba za vlasy. On, okrem toho, o stiahli poSkodeného zo N., nepriSiel k fyzickému
kontaktu s poSkodenym. Vtedy to bolo na jar, bolo mokro, preto mal aj €izmy.

Svedok poskodeny Y. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa to stalo na Zeleny Stvrtok 2018 u nich
na dvore pri rodinnom dome v L. W. H. C.. domu XXX. Bolo to vo ve&ernych hodinach, stmievalo sa, ale
Cas si presne nepamata. Bol s manzelkou a detmi pri svojom aute na dvore. Po tom prichadzali I. P.,
D. P., N. P., vchadzali na dvor ich rodinného domu cez branku. Branku nechali otvorenu. Videli, ze ma
deti na dvore, tak ju nechali, mysli si, Ze otvorenu nechali naschval, lebo mu robievaju naschvaly kvoli
sporom cez prechod o ich dvor. Maju zatvarat branku a umyselne ju nezatvaraju. On ich na to upozornil,
aby tu branku zatvorili, tymto zacal cely incident. Oni, teda D. a |. P., povedali, Ze ju zavarat nebudu.
Cestou, ked isli hore ku svojej chalupe, mu obaja zacali nadavat, Ze je sedlak a nevie sa obliekat.
Nadavali mu do uchylakov, aj inak, ale presne ako, to si uz presne nepamata. Nadavali mu, ako isli po



ceste ku svojmu domu €. XXX. On, potom ako oni boli pri svojom dome, chcel ist do svojho domu. I.
P. za€al po flom vykrikovat a vyhrazat sa mu, Ze si ho poda, a Ze ma ist k nim hore. On mu povedal,
Ze nejde nikam. Potom priSiel na ich dvor, do ich chalupy, zhora, D. P., pricom v ruke mal nejaky konar
alebo haluz. PodiSiel k nemu a pastou ho udrel do favého oka. Po tejto rane do oka spadol na zem.
Pamata si, Ze stihol zaregistrovat, Ze k nemu bezi aj |. P.. Asi, ked uz bol na zemi, tak I. P. mu stiahol na
hlavu kapucriu a obaja aj s D. ho zacali kopat a bit’ pastami. On lezal na zemi, tvarou k zemi a chranil
si oboma rukami tvar a hlavu. Ako ho bili na zemi, tak si matne pamata, Zze jeho manzelka stala na
schodoch ich rodinného domu, jeho deti plakali a manzZelka telefonovala, kri¢ala do telefénu az plakala.
Taktiez zaregistroval na schodoch uja Z. S.. Potom si paméata, Ze ho prestali bit. Tak sa ledva postavil.
Jeho manzelka na neho kri€ala, aby iSiel rychlo domoy, iSiel domov, teda do ich rodinného domu a ¢akal
na prijazd zachranky a aj hliadky policie, ktort zavolala manzelka. |. P. a D. P. sa vratili hore ku svojej
chalupe a tam Cakali. ESte si spomina, Ze ako iSiel do domu, po&ul N. P. ako hovori slova ,tata, ty si mi
rozbil telefén”, tiez podul, ako jej otec I. P. hovori ,nepla&, kapim ti novy“. Po samotnom incidente prisla
na miesto aj manzelka l. P. a ako iSiel po ceste ku sanitke, tak ona kri¢ala z dialky slova: ,to zas ten tlusty
petrzlen®. Potom, ako ¢akal doma, prila zachranka a vzali ho po o$etreni do nemocnice. V nemocnici bol
asi tri hodiny, chodil po réznych vySetreniach, CT a podobne. Ndsledne marddoval jeden mesiac. Dnes
uzZ nema Ziadne problémy, iba ked je nachladnuty, tak mu vzdy to zranené oko opuchne a boli ho, ale vidi
na neho. Pred zranenim mu nikdy takto nenapuchlo. Pred tymto incidentom nepoZil Ziadane alkoholické
napoje a bol uplne triezvy. Pred samotnym incidentom sa obvinenym nevyhrazal, len ich upozornil, aby
zatvorili branku, lebo ma na dvore malé deti. V ruke nemal ni¢ a nikoho, teda ani D. P., neudrel. D. P. na
pojednavani na okresnom urade tvrdil, Ze mu nespésobil Ziadne zranenia, naopak D. P. mal v ruke konar.
Na otazku, €i ho D. P. udrel tymto konarom, uviedol, Ze vie, Ze ho udrel najskor pastou do lavého oka, ale
¢i ho udieral aj tym kondrom, ked spadol na zem, k tomu sa jednoznacne vyjadrit' nevie, ale ked leZal na
zemi, citil kopance aj udery pastou, priCom poc&ul N. P. ako kri€i niekde vedfla neho ,tata, prestan, nebite
ho“. Obaja obvineni ho kopali a udierali pastami do celej hlavy, do chrbta a aj hrudnika, a aj do ruk,
ako si chranil hlavu. Boli to dost’ silné udery a kopance. Presny pocet uderov a kopancom si nepamata,
bolo ich dost. Urcite viac ako desat. Obaja mali obutu pracovnu obuv. Stale chodia v pracovnej obuvi.
To, ¢i mali v rukach nejaky kovovy predmet, si nevSimol. Povaésine, ked chodia cez ich dvor, maju v
rukach nejaké predmety, ktoré vzbudzuju v iom obavu, ako napr. kus rozrezanej tlakovej hadice, vidly
alebo hrable s kosou, pri€om nekosia, lebo maju kosacku. Na otazku, o aku pracovnu obuv sa jednalo,
uviedol, Ze asi mali kovovu $picku, ¢o predpoklada z toho, Ze najsilnejsi uder, ¢o citil, bol kopanec pod
lavé oko tam, kde ho udrel aj D. P., domnieva sa, Ze zlomeninu o&nice mu spdsobil tento kopanec. Nevie
sa jednoznacne vyjadrit, ktory z obvinenych ho takto kopol pod lfavé oko, ale mysli si, Zze to bol I. P,,
¢o usudzuje podla toho, Ze podfa hlasu stal vedla neho z favej strany, z ktorej priiel aj kopanec. D.
P. stal podla hlasu po pravej strane. Na otazku, €i po incidente jeho manzelka kri¢ala na obvinenych,
aby si nachystali peniaze, Ze budu platit, uviedol, Ze jeho manzelka stala pogas celého incidentu na
schodoch, asi Styri metre od neho a na oboch obvinenych ni¢ takéto nevykrikovala, lebo telefonovala.
Tak isto sa nestalo, Ze N. P. chcela natocit incident na telefon, ani to, Ze ju mal chytit' za vlasy a strhnut
ju na zem, a vtedy podla obvinenych, malo dojst aj k poSkodeniu mobilného telefénu. Simona stala,
podla jej hlasu, vedla neho, asi v tej vzdialenosti ako obaja obvineni. Kri¢ala, aby ho nebili. Ako doslo k
rozbitiu telefonu nevie, ale pocul po incidente, ako N. hovori obvinenému 1.V. P. slova ,tata, ty si mi rozbil
telefon®. So N. P. nemal Ziadny fyzicky kontakt. K priebehu lie€by uviedol, Ze ked bol praceneschopny,
bol iba doma. Prvé dni lezal v posteli, lebo bol cely dolamany. V dalSich dhoch pomahal manzelke s
drobnymi prdcami v domacnosti a pri detoch. Neskér, kedZze mal povolené vychadzky, chodieval von.
To, Ze by pomahal susedom so stavebnymi pracami, nie je pravda. Ak ho tam videli, tak tam bol iba
na navsteve ako sused. Zranenia, ktoré utrpel, ho obmedzovali tak, Ze asi dva tyZdne mal napuchnuté
oko tak, Ze na neho nevidel. Dostal sa mu vzduch do tej rany a nemohol smrkat, bolo to bolestivé. Iné
¢innosti, ako obliekanie a iné potreby vykonavat mohol, nebol obmedzovany, akurat v prvych dhoch,
asi dva alebo tri dni, ho bolelo celé telo a lezal v posteli. ESte dodal, ze ked zacal chodit von z domu
na vychadzky, tak ho v8ade N. P. a Z. P., teda deti obvineného I. P., neustale natacali na telefén, ¢o mu
vadilo a obtazovalo ho. Pritom I. P. a aj D. P. chodili jednotlivo cez ich dvor a slovne ho provokovali a
vysmievali sa mu a akali, Ze sa da vyprovokovat, pritom vedel, Ze ich deti ho nata¢aju na mobil, robia to
az doteraz. K svojej vypovedi na hlavhom pojednavani doplnil, Ze mu obzalovani po€as incidentu stiahli
nielen kapucriu, ale celi mikinu, a to v ¢ase, ked uz bol na zemi, preto nevidel, €o sa okolo deje, iba
pocul. PoCul, Ze jeho Zena bola na schodoch, po€ul, Ze hovorila ,pridite, méjho manZzela biju na zemi* -
z toho usudil, Ze volala policiu alebo zachranku. Ked pocul na schodoch aj Z. S., tak si dal mikinu dole z
hlavy. ObZalovani medzitym odisli k svojmu domu a on hned iSiel domov a vo vnutri Eakal na zdchranku.
Z.S.T. byva v tom istom dome ako oni. On byva na poschodi, je to brat jeho svokry. Vychadzaju spolu



dobre, v Zivote ho Z. S. fyzicky nenapadol. Po¢as skutku lezal na zemi doleznacky na bruchu. Stale lezal
v jednej polohe. Ruky mal na hlave, kryl si hlavu, udery citil z oboch stran zboku. Boli to udery viacerych
0s0b, pretoZe kopali z jednej i z druhej strany. Nevie, €i iSlo o udery iba telom inej osoby alebo aj nejakym
predmetom. Na otazku, ako mu nadavali obZalovani pri prichode, uviedol, Ze je sedlak, Ze sa nevie
obliekat, do uchylakov a vSelijaké vulgarizmy. V €ase skutku v rukach nemal ni¢, bol s detmi na dvore,
palicu nepotreboval. Nevie, kto mu spbsobil poskodenie oka. Ked dostal od D. P. pastou do lavého oka,
tak po tom udere spadol na zem a on sa potom na neho hodil, teda ho drzal, aby sa nemohol postavit.
Nepaméta si, ako ho drzal, je to uz davno, bolo to rychlo. Drzal ho kym nepriSiel I. P.. Potom mu stiahli
mikinu cez hlavu a zac&ali ho bit. Ked dostal uder do oka, bolo tam blato, tak hned spadol dole tvarou na
zem. N. P. bola v Ease, ked dostal uder do oka, pri dome €. XXX, ona v ich blizkosti vobec nebola. V jeho
blizkosti boli iba obZalovani, iné osoby tam neboli. K rozporu medzi vypovedou v pripravhom konani,
kedy uviedol, Ze mu I. P. stiahol na hlavu kapucriu, pri€¢om na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked bol
na zemi, mu stiahli cez hlavu celt mikinu aj s kapuctiou, uviedol, Ze spravne malo byt uvedené, Ze mu
stiahli cez hlavu mikinu aj s kapucriou, nielen kapucriu, a to v €ase, ked uz bol na zemi. Mikinu mu stiahol
I. P.. Videl, ako mu I. P. stiahol mikinu cez hlavu, vtedy mikinu na hlave eSte nemal. D. P. ho na zemi
drzal cely &as, teda aj ked mu |. stahoval mikinu cez hlavu. Na otazku, akym spésobom ho obZalovany
I. P. kopol do lavého oka, ked mal stat po jeho lavej strane uviedol, Ze pocul, Ze |. P. stal vedla neho
a kopol ho do oblasti lavého oka. Pastou dostal do lavého oka a kopnutim na zemi dostal pod lravé
oko. To bola najsilnejSia rana, ktoru utfZil a aj posledna rana, potom prestali obZalovani na neho utodit..
Mysli, Ze N. P. ho neudierala, lebo kri¢ala na oboch obZalovanych, aby prestali. Podla toho, ¢o pocul,
tak bola po blizku jeho a obZalovanych. Plakala pri tom, Ze jej tata rozbil telefén, na o jej povedal, Ze
nech neplace, Ze jej kupi novy. Potom videl ako obZalovany I. P. dvihal rozbity telefon zo zeme a iSiel
s nim ku ich chalupe. Ked sa po incidente postavil, videl, Ze jeho manzelka S. stala na schodoch pred
domom, kusok od incidentu a stéle este telefonovala. On po€ul manzelku telefonovat aj poCas skutku.
On hned po incidente iSiel domov, nerozpraval sa so Zzenou |. P. A. a jeho bratom K.. Vo vnutri v dome
bol hluk a krik, lebo tam plakali jeho deti. Okrem detského placu tam iny krik, ani iny buchot nebol. Z.
S. bol vo vnutri v dome, fyzicky ho v tom €ase nenapadol, v tom €ase ho nenapadla ani ind osoba. Ku
vztahu s obzalovanymi uviedol, Ze sa s nimi nemusi. Vyhladavaju konflikty, provokuju. Nedodrziavaju
predbezné sudne rozhodnutia, chodia stale po dvore s hadicami, s vidlami, aj ked nemusia. Boji sa mat’
deti na dvore, aby im neublizili. Problémy su kvali pristupu k ich nehnutelnosti. On s obZalovanymi nemal
Ziadne problémy, vyhybal sa im. V &ase skutku bol zamestnany v C. - O. so sidlom C., ako tesar. Teraz
je pomocnik. Mesaéne zarabal cca 370-380,- €. Ked pracoval na dvore pana |., to bolo v maji, tak prijem
od neho nemal. Dal mu sam od seba, aj ked on nechcel. Nepamata si, kolko to bolo. On ho poziadal o
pomoc, preto mu pomahal asi jeden alebo dva dni. Nevie, ako doslo k poSkodeniu mikiny N. P., nevidel
to. Nebol s fiou vo fyzickom kontakte, nevie, €o mala obledené.

Svedkyna S. K. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze to bolo na Zeleny $tvrtok, pred Velkou nocou, asi
o 19:30 hod., bola na dvore pri aute s manzelom Y. K., pred svojim domom &. XXX v obci L.. V tom
Case i8li k domu &. XXX I. P, D. P. a N. P. a uz v tom €ase zacali na manzela slovne utoc€it. Ked uz sa
nachadzali na svojom pozemku, tak I. P. kri€al na manzela slova ,pod sem, ja si ta podam®. Aj s D. P.
na manzela kricali, Ze je sedldk, a Ze sa nevie obliekat. Na to manZzel reagoval tak, Ze im povedal, aby
prestali. Nasledne chcel ist domov. K manzelovi podisiel D. P., ktory ho udrel pravou rukou do favého
oka, nasledne dobehol k manzelovi aj I. P., ktory ho zhodil na zem a zacali ho bit. Ona rychlo odisla
do domu &. XXX, kde ujovi Z. S. povedala, Ze jej biju manzela a iSla volat' na linku 112. Potom vySla
pred dvere, teda na verandu a schody, a do telefénu opisovala presne, ¢o sa deje. Bol tam pri nej ujko
Z. S.. Oni uz manzela prestali bit' a nasledne po skonceni incidentu odisli vSetci do domu, kde ¢akali
policajtov a zachranku. Potom prisli policajti a zachranka a manzela odviezli do nhemocnice. Policajti
sa ich pytali, ¢o sa stalo, tak im povedali presne, Co sa stalo a policajti si nie€o spisovali. Na otazku,
ako slovne utocili na jej manzela obvineni, uviedla, Ze mu povedali, Ze je sedldk a nevie sa obliekat
a |. P. na manzela kri¢al, Ze nech ide k nim, Ze si ho poda. Nevidela, Ze by pred tymto incidentom jej
manzel nie€o vypil a ani sa jej nezdal, Ze by bol opity. Obvineni sa jej nejavili, Ze by boli pod vplyvom
alkoholu. Pri incidente urcite bola a nasledne tam bol aj jej ujo Z. S.. Od manzela, v ¢ase ked ho obaja
obvineni napadli, bola asi okolo pat metrov. Jej manzel v Ease, ked doslo k jeho napadnutiu, nemal v
ruke Ziadny predmet. Nevie si vysvetlit, z akého dévodu napadli obaja obvineni jej manzela, asi kvoli tej
slovnej hadke. V minulosti, pokial vie, mal jej manzel konflikt s D. P.. D. P. jej manZela obvinil, Ze ho udrel
lopatou, na priestupkovom konani to bolo zastavené, lebo pan P. nebol ani na oSetreni a nepreukazalo
sa, Ze by ho manzel napadol. Nekri€ala na obvinenych, Ze si maju nachystat’ peniaze, Zze budu platit,
ona v okne ani nebola. Jej manzel marddoval 33 dni, v prvych dhoch lezal v posteli, stazoval sa, Ze



ho v&etko boli. Potom, ked' ustupili bolesti, tak uz mohol chodit. Prechadzal sa po dome, nerobil Ziadne
tazké prace, skér sa venoval detom. Na hlavhom pojednavani svedkyra k vypovedi dodala, Ze videla
ako |. P. v Ease, ked este jej manzel stal, natiahol jej manZzelovi kapuctiu na hlavu. Ked prechadzali okolo
nich obZalovani I. P. a D. P., bola s nimi este N. P.. Ina osoba s nimi nebola. N. P. bola v ¢ase incidentu
pri dome €. XXX. Nevie, ¢o tam robila, stala tam. Jej manZzel ur€ite nepozZiva navykové latky. Svedok Z.
S. s jej manZelom vychadza dobre, maju spolu normalne rodinné vztahy, nestalo sa, Ze by S. niekedy
napadol jej manzela. ,112“ volala, lebo videla manzela lezat na zemi, oni ho kopali, to bolo prvé, ¢o ju
napadlo. Manzela kopal D. P., nevie, €i ho kopal aj niekto iny, lebo bola urcity ¢as doma, ked zavolala
uja a nasla telefon. Toto trvalo asi minutku-dve. Ked sa vratila von z domu, manzel stale lezal na zemi
a D. P. ho drzal, bol pri iom ne zemi. Ked jej manzel dostal prvu ranu pastou do oka od D. P., ona bola
pri manzelovi, asi 2-3 metre od neho. Kapuciiu jej manZzelovi natiahol na hlavu I. P.. Manzel mal vtedy
oblecené montérky, mikinu. ManzZela zhodil na zem |. P., a to tak, Ze ho drzal. Nevie presne ako ho zhodil
na zem. Na uder, ktory dostal manzel od D. P., nestihol reagovat, lebo tam uz bol I. P.. ManZel bol po
tomto udere trocha otraseny, este stal, na zem sa dostal az ked ho stiahol I. P., o bolo za chvifu. Ked' I.
P. natiahol manzelovi na hlavu kapucriu, natiahol mu na hlavu aj celd mikinu. Najskor chcela zasiahnut,
ale si to rozmyslela a bezala domov telefonovat. DalSie udery videla, az ked lezal manzel na zemi. Na
zemi ho hlavne kopali, udierali ho aj pastami. D. P. mal po&as utoku nejaky konar alebo palicu. Nevie, €i
touto palicou udieral obZalovany poskodeného. Bola v straShom Soku. Ked poSkodeny lezal, I. P. bol pri
flom na zemi, kl'acal, drzal ho, nevie presne kde. Udieral ho pritom pastami, nevie, do ktorych Casti tela.
D. P. stal a kopal poskodeného , nevie kde presne. Nevie, po ktorej strane manzela stal D. P.. Nevie,
¢i poSkodeného kopal aj I. P.. Ona z miesta odiSla, ked I. P. zhodil poSkodeného na zem a zacali ho
bit. Ona, ked sa vratila z domu aj s telefénom, tak utok stale pokracoval. I. P. bol stale na zemi a D.
P. stal. Ked vosla do domu, najskér zavolala pana S., ktory asi pozeral televiziu a potom telefonovala.
Na zaciatku incidentu stala od manzela dva-tri metre a potom, ked sa s telefénom vratila z domu, tak
stala asi pat metrov od neho, stala na schodisku. Nie je si ist4, &i videla, Ze by L.i. P. kopol po§kodeného
aspon jedenkrat. Nevie sa vyjadrit, preo jej manzel uviedol, Ze na fiom lezal |. P., nevie si predstavit
ako to mohol vidiet, lebo mal na hlave kapucriu. Ked volala policiu, tak N. P. pri§la na miesto incidentu,
prosila svojho otca, aby nebil poSkodeného. Nevie, &i jej obZalovany na to nie€o povedal. Ona na mieste
samom nevidela Ziadny telefén. Nevsimla si, i N. P. mala pri sebe nejaky telefén. PoSkodeny urcite
nenapadol N. P.. Nevidela, Zze by N. P. lezala po€as incidentu na zemi. Nevie, ¢o mali obZalovani v tom
Case oble¢ené a obuté, ale ked je blato, nosievaju kanady. Nevie, &i ich kanady mali hroty kovové. Z. S.
vySiel z domu, ked manzel este leZzal na zemi. D. P. stél, kopal ho a I. P. ho drzal. Cely konflikt bol kvoli
tomu, Ze poSkodeny povedal obZalovanym, aby za sebou zavreli branku. Z. P. pozna, v tom ase ho tam
nevidela. Po incidente N. P. hovorila svojmu otcovi, Ze tata, ty si mi rozbil telefén, povedal jej, Ze on jej
kupi druhy. Nevie, ako doslo k rozbitiu telefonu. Bezprostredne po incidente isli domov, policajti prisli za
chviloku, zachranka pridla neskér, udajne iSla az z S.. Nevie, kde boli obzalovani, ked prisli policajti.
Ked prisla zachranka, tak obzalovani boli pri dome €. XXX. Nevie, &i v ¢ase prichodu policie bola na
dvore A. P.. Poskodeny pomahal I. pri stavebnych pracach asi dva dni, nevie presne kedy to bolo, bud
to bolo pred urazom alebo po fiom, urcite nie cez PN. Nevie, aké stavebné prace pre neho vykonaval
a nevie, kofko mu za ne zaplatil. V &ase incidentu poskodeny nemal v ruke Ziadnu palicu, chcel, aby
obZalovani zatvarali branku, lebo na dvore maju malé deti. Kvoli branke uz boli viackrat nedorozumenia.

Svedok Z. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo pred Velkou nocou dria 29.03.2018, bolo asi
pol 6smej ve€er. On bol doma, teda vnutri v dome €. XXX, kde ma trvalé bydlisko. S. K. - manzelka
poskodeného a jeho neter priSla do vnutra do domu a kri€ala na neho, Ze jej biju manzela, teda Y. K..
On vysiel von na schody a videl ako Y. lezi na zemi. |. P. lezal na fiom a D. P. poSkodeného na zemi
kopal. D. P. mal v ruke aj nejaku palicu, aj touto palicou Y. udieral po tele. Ako vySiel von, tak aj nieCo
zakri¢al, ale nepaméata si presne €o, asi nie€o v tom zmysle, aby prestali. Oni teda uz potom prestali a
S. KA. i8la volat linku 112. Nevie, 8o predchadzalo samotnému incidentu, lebo cely incident od zagiatku
nevidel. Videl uz len to, ¢o popisal. Nevidel pred incidentom poSkodeného, Ze by pozival alkohol, a ani
sa mu nejavil pod vplyvom alkoholu. Nevie sa vyjadrit, i sa mu javili obvineni, Ze by boli pod vplyvom
alkoholu. Pri incidente boli obaja P., Y. K.Z. a potom tam pribehla N. P., nikto iny tam nebol. On od
poskodeného, v Ease ked ho obaja obvineni napadali, stal 5-6 metrov. PoSkodeni v Case, ked doslo
k jeho napadnutiu nemal v ruke Ziadny predmet. Nevie presne kvéli Eomu ho obvineni napadli. S P.
maju spory ohfadom prechodu cez ich pozemok na ich pozemky ku chalupe. Stale tam chodia na truc
a nemaju tam ¢o robit. Nevie sa vyjadrit, & mal Y.S. K. v minulosti s obvinenymi nejaké konflikty, nie
je mu ni¢ o tom znadme. Nepocul, Ze by po incidente S. K. kri€ala na obvinenych, Ze si maju nachystat
peniaze, Zze budu platit. S poSkodenym Zije v spolo¢nej domacnosti. Po konflikte vie, Ze sa mu tocila



hlava. PoCas celej doby lieCby bol doma. On ho vozieval do nemocnice na kontroly. Nejaké tazké prace
nevykondaval. On s obvinenymi v minulosti nejaké konflikty nemal. Viacmenej si ich nevSimal a vyhybal
sa im. Rad3ej sa oto€i do druhej strany, ked ich vidi. S podkodenym nemaju Ziadne konflikty, vychadzaju
normalne ako v domacnosti. K vypovedi eSte dodal, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, si nepaméata
ako vyzerali. On si zranenia poskodeného neobzeral. Ci tam bola Simona P., si nepaméta, mozno tam aj
bola. Podla neho je somarina, Ze by zranenia poSkodenému spdsobil on, pretoze v dome bolo pocut krik
a buchot, po tom, ako vosiel poSkodeny do domu. Nemal dévod na to, aby poSkodeného bil. Nema logiku,
Ze obZzalovani vonku zbiju poSkodeného a on pride domov a on ho eSte doma zmlati. S poSkodenym
nemaju ziadne konflikty, navzdjom si pomahaju. V €ase, ked vysiel z domu, poskodeny lezal viac na
pravom boku, ako na chrbte, tvarou bol oto€eny ku nemu. D. do neho kopal, mal tam eSte aj ten druk a
I. ho drzal, aby sa nemohol branit’ a ten druhy mu prikladal. On iba videl, ako I. na iom lezal, nevidel,
Ze by poskodeného udieral. Ked poskodeny leZal na zemi, videl lavu stranu, €ast tvare, na ktorej lezal,
na hlave mal stiahnutd mikinu, tak mu videl len ta €ast, na ktorej nemal ta mikinu. Na o€iach nemal
poskodené ni¢. Ked vySiel von, tak ho obvineni hned pustili a oni volali zachranku. Nevie sa vyjadrit, Ci
videl poSkodenému na lavom oku nejaké zranenie, a tak isto nevie, ¢i na mieste €inu bol Z. P.. Registroval
tam len poskodeného a tychto dvoch obZalovanych. Nevie sa vyjadrit, kolko tam bolo uderov, kri¢al, aby
poskodeného pustili. Videl, Ze D. P. do poSkodeného kopal a parkrat ho udrel aj palicou. Nevie, €i D.
P. udieral poskodeného aj pastou. Poskodeny mal opuchnutu tvar, telo mu nepozeral. Nevie sa bliZzSie
vyjadrit' k tomu, ako poskodeny vyzeral. Nepaméata sa, kto bol na ich dvore v ¢ase, ked prisli policajti. D.
P. mal v ruke drevenu haluz dlhu asi 1,20 metra a priemer 6-7 cm, mozno 5 cm. K rozbitému mobilu sa
nevie vyjadrit. Podla neho poskodeny v &ase incidentu nemal vypité, nejavil znamky poZitia alkoholu.
On ho opitého este ani nevidel. Ked ma podkodeny vypité, chova sa normalne, nie je agresivny, nemaju
to v povahe.

Znalec S.. N. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si v celom rozsahu zotrvava na pisomne podanom
znaleckom posudku. PoSkodeny mal impresivnu zlomeninu spodiny o&nice vlavo, ta vznika tupym
narazom priamo na oblast o&nej gule, alebo priamo na oblast spodiny oCnice. Ten tupy naraz moze
byt pastou. DalSie boli pogetné pomliazdeniny hlavy a hrudnika, to vznika tupymi udermi. Méze byt
pastami, kopanim, je mozny teoreticky aj pad. Na otazku, aby sa vyjadril k vypovedi obzalovaného,
ktory uvadza, ze poskodeny spadol na dcéru obzalovaného I. P. - N. P, & mobhli tieto zranenia vzniknut
tymto padom, znalec uviedol, Ze zlomenina spodiny o&nice nie a ostatné z tychto pomliazdenin, to zalezi
na tom, ako spadol. Ak by spadol zadnou €astou na N. P. tak ano, pokial spadol spredu, tak nie. Na
otazku, akym spdsobom urc€il mechanizmus vzniku zraneni, znalec uviedol, Ze pokial je impresivna
zlomenina spodiny o&nice vlavo, tak ten mechanizmus je jasny. To je mechanizmus typicky, obvykly,
zapisany v medicinskych knihach. Iny mechanizmus nevie, Ze by bol, urgite nie padom. Co sa tyka
pomliazdenin, tam ten spdsob je variabilny a treba zvazovat' nielen to, €o piSu medicinske knihy, ale aj
okolnosti pripadu. On vychadzal z lekarskej dokumentacie, z trestného spisu a z odbornej medicinskej
literatury. Na otazku, &i je pripustna verzia poSkodeného, ktory uviedol, Ze zlomeninu spodiny o&nice
utrpel kopom, znalec uviedol, Ze nie je to typické, ale teoreticky to nevylu€uje. Na 90 % nie. Pokial by ilo
o kopnutie, tak predpoklada, Ze by to iSlo priamo na spodinu o€nice, a pri tom kopanci by tam boli eSte
nejaké odreniny, teda predpoklada, lebo to je pre to typické. Nepredpoklada, Ze ku kopu do tejto oblasti
doslo. Kopnutie nemusi byt silné, stadi mierny kop, ale cieleny. Tak isto zalezi na tom, o ma dana osoba
obuté. Vacsinou byva v tejto oblasti odtlaCok tej topanky, o v tomto pripade nebolo nikde uvedené.
Tento mechanizmus je skér typicky pre past. Na otazku, ¢&i sa tato zlomenina spodiny oCnice nerieSi
operativne, znalec uviedol, Ze mdze sa riesit operativne, pokial' je posun fragmentov alebo dochadza
k prolapsu (vyklenutie) makkych tkaniv o€nice do €elustnej dutiny. Vzhlfadom na to, Ze poSkodeny mal
zranenie zhodnotené tak, Zze k tomu nedoS$lo, vtedy je konzervativne lieCba. Na otazku, ako urcil, Ze
skuto€ne doslo k tejto zlomenine, znalec uviedol, Ze to bolo potvrdené CT vySetrenim. PosSkodeny v
ddsledku tohto zranenia mal krvnu podliatinu v okoli oka, mal teda zhorSené videnie do doby, kedy krvna
podliatina ustupi, moze to byt 10 - 14dni. Starostlivost o hygienu oka formou kvapiek a lokalne obklady.
Ostatné zranenie si vyZadovali Setriaci rezim, lokalnu lie€bu, analgetika. Pomliazdeniny si toto vyZadovali
do nejakych sedem dni. Pokial ide o impresivnu zlomeninu, tam je to individualne. Bolestivost méze
pretrvavat’ aj dlhSie, to zalezi na osobe poskodeného. Celkovo bol podkodeny obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota 5 tyzdriov. Obvykle poc¢as celej doby byva pacient aj PN. Na otazku, & poskodeny mohol
vykonavat stavebné prace s tymito zraneniami, znalec uviedol, Ze si mysli, Ze po troch tyZdfioch by
mohol vykonavat stavebné prace, aj keby to nemal robit’. Prvy tyzdefi nemohol takéto prace vykonavat z
dévodu bolestivosti zraneni, po dvoch tyZdfioch to mohol robit, ruky a nohy mal zdravé a pokial si chranil
oko, tak by to teoreticky mohol vykonavat' s tym, Ze by mu hrozilo, Ze si mdze spOsobit’ nejaku infekciu.



Robil tak na vlastné riziko, ak by si spdsobil infekciu, malo by to vplyv aj na dizku lieby. U poskodeného
nebola potvrdena Ziadna infekcia, ani neméa vedomost o tom, Ze by do$lo k nejakému prediZeniu doby
lie€by u poSkodeného. Na otazku, &i zranenia, ktoré posudzoval, mohli byt spésobené palicou, uviedol,
Ze pokial vychadza z lokalneho nalezu, tam bol popis, Ze nie su krvné podliatiny. Predpoklada, Zze pouzitie
palice by zanechalo pasovu plochu na tele, ktora kopiruje tvar palice, to nenaSiel, teda nepredpoklada,
ze boli spésobené palicou.

Svedok O. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanymi ma susedské vztahy normalne,
priatel'ské, vychadzaju dobre, nemaju medzi sebou nezhody, €o sa tyka poSkodeného K., je to tieZ sused.
Normalne sa pozdravia, nema s nim Ziadne nepriatelské vztahy. Ku skutku sa vyjadrit nevie, nebol
pri tom. Na otazku, &i niekedy videl pracovat poskodeného po datume 29.03.2018, uviedol, Ze nevie,
ktory to bol datum, ale videl ho pracovat, ale bolo to po tom termine. Videl, Ze robi u suseda, hadzal
do mieSacky. Videl iba toto. Videl poskodeného, ked viezol furik. Nevie, kofko takto robil. On chodi do
roboty, nestopoval to. Byva kusok odtial, to videl, nevie, &i tam bol poSkodeny do vecera, do polnoci,
bolo to ale viac ako hodinu. Videl poSkodeného jedenkrat, ale potom sa k tomu vyjadrit nevie. M4 dve
zamestnania a nebol doma, nepamata si, kedy to bolo, v akom mesiaci, on ho pri tejto praci natodil,
poziadal ho o to pan P.. I. P. mu telefonoval, Ze ¢i by nemohol natocit poSkodeného pri praci. Ked mu
obzalovany volal, uz vedel, ze poSkodeny pracuje. On bol v tom ¢ase v praci, obZzalovany mu nepovedal,
prec¢o ho ma natocit, len ho o to poprosil, nebavili sa o tom. Nevie, kedy sa dozvedel o tej bitke, &i to bolo
pred nataCanim, €i po nata€ani. Poskodeného natacal od neho z garaze u suseda X. I., kde pracoval.
Nahravku poslal panu P. a potom to vymazal. Na nahravke zachytil, ako poSkodeny robil, ako chodil s
lopatou a s furikom. Nahravka trvala asi 20 minut. Bol tam aj X. . a eSte nejaky pan. Nevie o susedskych
sporoch medzi rodinou obZalovanych a poSkodeného. Osobne nebol svedkom Ziadneho sporu medzi
nimi. Ked natacal poSkodeného, tak si nevdimol na iom Ziadne viditelné zranenie. Bol od neho daleko,
asi 50-100 metrov. Videl, kto tam robi, ale detailne nevidel jeho tvar a telo. PoSkodeny mal oble¢ené
montérky. Nevidel, Ze by mal nejaké obvazy, Ze by mal nejaké oSetrenie.

Svedkyria maloleta N. P. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze ona dfa 29.03.2018 spolu s jej bratom,
otcom, a ujom D., po ceste iSli zaniest kurky do rodinného domu, ktory je vzadu, a aby sa k tomuto domu
dostali, museli prejst cez cestu, ktora je priamo pri dome Y. K.. PoSkodeny K. vySiel z chlieva, zacal im
nadavat. Ujovi povedal, Ze je buzerant, Ze tam nemaju €o robit, Ze ich zabije. Zacal ich opfuvat a bol
znacne opity. Ked prechadzali okolo, on vySiel za nimi a za¢al vykrikovat. Oni si ho nevSimali. ISli do
tohto rodinného domu, kde dali tie kurky. Potom, ked iSli naspat, tak najskér iSla ona s ujom, pri¢om
jej otec s bratom Z., ktory ma trinast' rokov, zamykali chalupu a Y. K. sa postavil na prijazdovu cestu s
palicou a hovoril, Ze ak tade prejdu , tak ich zabije, pri¢om jej ujo jej kazal, aby ho natoCila na mobil a
on, ako ho natacala, ked' s ujom prechadzali popri poSkodenom, tak vtedy s palicou Slfahol uja z prednej
Casti kolena, nevie, po ktorom kolene to bolo. Ujo K. odsotil. Podkodeny zostal stat. Potom K. priSiel ku
nej, vytrhol jej z ruky telefén, vytrhol jej ho, ked ho natacala. Druhou rukou ju chytil za kapuctiu a za
vlasy, bolo tam blato, a ako ju potiahol, tak spadli. Ona spadla na chrbat a on spadol prednou &astou
na chrbat na fiu. Potom priSiel jej otec a s ujom dali K. z nej dole. Ked ho davali z nej dole, tak eSte na
nej lezal. Oni ho chytili a leZiaceho ho dali vedla nej, lebo on je tazky. Potom sa K. postavil a iSiel do
pivnice, tam zacal fajcit, rozpravat, Ze pdjdu do basy. Jeho manzelka im zacala z okna ukazovat, Ze
budu platit. K., ked priSla jej mama s jej ujom, iSiel dovnutra do svojho domu. Oni zostali pri tej chalupe,
kde zaniesli tie kurky, pretoze im bolo povedané, Ze volali policajtov a ¢akali na nich. Z okna to vlastne
povedala K. manzelka. Potom prisli policajti. Mobil sa rozbil, ako jej ho K. vytrhol, tak spadol na zem aj
s mobilom, ktory pri dopade uplne praskol. Mobil bol uz nepouzitelny, vietko, ¢o tam mala, sa znicilo,
aj nahravka, €o urobila, tam nebola. Na otazku, €¢o mal oble€ené poSkodeny uviedla, Ze mal oble€enu
mikinu s kapuchou a teplaky. Na mieste samom bola ona, otec, brat, ujo a poSkodeny K.. Ostatné osoby
prisli az po incidente, €o sa stal. Pan S. priSiel az po tom, ¢o zavolali policajtov. K. maju vchod ako je
prijazdova cesta a keby tam bol, urcite by ho videli, a vtedy tam nikto nestal. Manzelka poSkodeného
bola v okne vtedy, ked volala tych policajtov a von priSla az ked prisli policajti. Ona nevidela, Ze by jej
otec a ujo fyzicky akymkolvek spdsobom napadali poSkodeného K.. Otec, ani ujo, nemali po€as celej
doby ni¢ v ruke. Ona nevidela na K. Ziadne zranenia. Chodil uplne v pohode, faj€il. To, Ze mal vypité,
usudila z toho, Ze do nich skace, len ked ma vypité, ked je triezvy, tak im ni€ nehovori. Na otazku, €o jej
otec povedal po skutku k mobilnému telefénu, uviedla, povedal, Ze jej kipi novy. V suvislosti so skutkom
mala roztrhanu mikinu , a to na tej kapucni, kde ju chytil a mala rozbity telefon. Po pade mala mikinu celu
od blata, aj K. bol od blata. Po skutku nasla mobil na zemi, vtedy zistila, Ze je cely Uplne rozbity. Jej otec
sa nemohol pasovat na zemi s K., lebo K. X.ezal na nej a otec na zemi ani nebol. Ju poSkodeny osobne



druhykrat takto napadol. Prvykrat ju nahanal, uja oblieval hnojavkou, dalSieho uja narazili autom. D. N.,
ktora s nimi Zije, vybehla na otca s noZikom. K. N., ktory ku nim chodi, je to S. N. brat, tak sa vyhrazal
jej ujovi D., a to sekerou v ruke, Ze ked tade prejde, tak ho Sfahne a vtedy mu roztrhal aj celu koSelu
a tiez im stale nadavaju. Nevie, kvoli Comu to je, asi sa im nepadi, Ze tade chodia. Vie, Ze tade maju
pravo prechodu a prejazdu, rozhodol o tom sud. Nevie, pre€o im poSkodeny v tom prechode brani. Tieto
vztahy su takto dlho narudené. Otec jej spominal, Ze boli narusené uz aj predtym. Problémy zacali, ked
odidla ta teta M. K. do domova déchodcov, ona byvala tam, kde niesli kurky. K. K. je ich rodina. Ona nikdy
nevidela, Ze by niekto z jej pribuznych napadol Y. K.. Na otézku, ¢i sa da k tomu starému domu dostat’
aj inou cestou nez cez branu, ktord spomina, uviedla, Ze autom, ani pesi nie, lebo je to zahradené, je
tam blato, keby to bolo odhradené, je tam chodnicek, ale tade sa nikdy nechodilo. Po pade, ked na fiu
padol poSkodeny, ju bolela hlava, mala skor psychicky problém, nemala Ziadne podliatiny. Stalo sa to
uz druhykrat a boji sa ho. PoCas incidentu, €o sa stal, plakala. Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit k vypovedi,
Ze pocas incidentu plakala a prosila otca a uja, aby nebili poSkodeného, uviedla, Zze plakala a prosila uja
s otcom, aby dali poSkodeného z nej dole, lebo bol tazky. Neskér sa doma o tom aj rozpravali, Ze sa
to stalo uz druhykrat a uz sa to neméze opakovat. Oni K. ni€¢ nespravili, Ziadne zranenia nespdsobili.
Ked poSkodeny vosiel do svojho domu, tak tam boli hrozné kriky, kri€al tam podkodeny, ten jeho ujo,
bola tam nejaka hadka. Ona poSkodeného v tom tyzdni, ked sa stal skutok, videla, Ziadne zranenia si na
fflom nevsimla. Ona si ho moc neobzrela, ale bol Uplne v pohode, chodil. Nepaméata si, kedy to bolo, ale
i8li autom a videla na vlastné oCi poSkodeného, ako nahadzuje do mieSacky a vozi furikom susedovi,
ktorému pomahal. Bolo to asi dva-tri tyzdne po tom skutku, ¢o sa stal. Ona povedala o tom otcovi, a
ten povedal, Ze by to bolo treba nejako zdokumentovat, natocit. Napisal susedovi O. G.i, aby to natodil.
Sused to natodil a poslal im to video hned vecer. Otec to chcel natogit’ kvoli tomu, ze S. K. im uvadzala,
Ze budu platit, tak si mysleli, Ze oni dali na nich takuto Zalobu, tak aby mali dékaz, Ze mu ni¢ neurobili.

Svedok X. I. na hlavhom pojednavani uviedol k predmetnému skutku, Zze pri skutku nebol. Po&ul, nevie
od koho o tom pocul, hovorilo sa o tom v dedine, Ze tam bol nejaky konflikt, Ze K. a P. mali nejaky konflikt
medzi sebou, Ze sa nie€o hadali a zrejme pobili. Nepocul to od ludi, €o tam boli. Potom dostal predvolanie
a odpovedal na otazky. Bolo mu ukazané video, Ze poSkodeny K. pracoval u neho v obdobi april 2018.
On sa konkrétne nerozpraval s P., ani s K. o tom, o sa tam stalo. AZ ked mu priSlo predvolanie, volal
I. P. a bol za Y. K. opytat sa, pre€o ho tam predvolali. Y. K. mu povedal, Ze o tom ni¢ nevie, ku skutku
mu ni¢ nehovoril. I. P. mu povedal, Ze sa chce nejako branit, netusil Ze existuje nejaké video. Ku skutku
mu ni¢ nehovoril. Na otazku, na zaklade ¢oho u neho K. pracoval, uviedol, ze prerabali dvor a on mu
navrhol, Ze keby chcel poméct, Ze je ochotny mu pomdct, boli znami, poznaju sa, byvaju kisok od seba,
asi sto metrov. On povedal K., Ze ak by mohol, bol by rad, keby mu pomohol a K. suhlasil. Nepaméata si,
Ci sa staZoval na nejaké zdravotné problémy, ale on si na iom ni¢ nevsimol. Bolo to niekedy v aprili roku
2018. Za prace nechcel od neho ni¢, ale on mu nie€o dal, aby dal detom. K. jazdil s furikom, nepamata
si, €o presne robil. Robil on, jeho bratranec a poskodeny. K. mu pomahal jeden, mozno dva dni. Bol tam
od rana do vecera. Nevie, &i v tom €ase bol K. zamestnany. Ked ho poziadal, vtedy bol K. doma. Nevie,
¢i to bolo cez pracovny tyzden, &i cez vikend, ur€ite to nebolo v nedelu. Netusi, kedy v aprili to bolo, a
tak isto, kto ich po&as prace natacal. Jemu sa obZalovany k videu bliZzSie nevyjadroval. On videl video,
a toto zachytavalo skutogne to, o sa u neho na dvore skuto€ne dialo, teda Ze mu poSkodeny skuto¢ne
pomahal. Dvor prerabal iba raz, teda video bolo z tohto obdobia. Nevedel, ze ho niekto nata¢a, dozvedel
sa to az pri vysluchu, kedy mu bolo video ukadzana. Miesto, ktoré bolo na videu zachytené, bol ich dvor.
Nikto ich nebol upozornit, Ze jeho alebo ich nataca. Keby ich bol niekto upozornil, asi by sa bol opytal,
aky ma na to dévod. Netusi, za akych okolnosti by ho mohol nataCat. Nevedel o tom, ze poSkodeny v
Case, ked u neho pracoval, bol PN. Nespomina sa, ¢i poSkodeny mal nejaké viditelné zranenie na tele
alebo monokel pod okom. Video bolo nata€ané asi mimo ich pozemku. Nevie odkial. O predmetnom
skutku neskdr uz nepocul. Hovorilo sa o tom, nejaké konkrétne detaily v3ak nevie. Vie, Ze rodina P.a .
K. mali spory kvéli ceste. Osobne nikdy nebol svedkom nejakych konfliktov medzi nimi. Vie o konflikte
len ohladom cesty, o vie cela osada. S poSkodenym sa osobne nepoznali. Vie, Zze aj do krémy chodi. Z
pocutia vie, Ze si aj viac vypije. Nezazil ho opitého, nevie preto, ako sa sprava. On osobne s nim nemal
Ziadny konflikt. Pozna I. P. a D. P., byvaju od neho asi 300 metrov. Su pracovity. Nevie o tom, Ze by
si niektori z nich viac vypil. |. P. jazdi autom a D. P. moc nestretdva. Chodia, tak ako on, z roboty do
roboty. Co mu rozpraval I.V. P., tak maju aj iné spory s inymi osobami, ako s poskodenym K.. Ide tiez o
pozemkové veci. Nepocul ni€ o tom, Zze by poSkodeny mal spory s nejakymi inymi osobami. Na otazku,
odkial vie, Ze si poSkodeny vypil, ked uvadza, ze nebol svedkom toho, Ze by bol opity, uviedol, Ze su
mala osada, vie Ze chodieval do krémy, hraval tam biliard, nevie, ako ¢asto. On pracuje v zahranici,
vacsinou je v praci, doma je tak dva dni v tyZdni. Nerobi stale rovnaké turnusy, viac je pre¢ ako doma.



Videl poSkodeného aj opitého, aj on si s nim uz vypil. Nevie, & obZalovanych stretol v kréme, opitych
ich nevidel.

Na €.I. 8 - 17 spisu sa nachadzaju zaznamy o podani oznamenia zo dfa 29.03.2018 Y. K. na D. a I.
P., o podani vysvetlenia Y.A. K. zo dfia 11.04.2018, o podani vysvetlenia |. P. zo dha 29.03.2018, o
podani vysvetlenia I. P. zo dfa 20.05.2018, o podani vysvetlenia D. P. zo dfia 29.03.2018, o podani
vysvetlenia D. P. zo dfia 27.05.2018, o podani vysvetlenia N. P. zo diha 18.04.2018, o podani vysvetlenia
S. K. zo dnia 29.03.2018, o podani vysvetlenia S. K. zo diia 11.04.2018 a o podani vysvetlenia Z. S.
zo dfia 29.03.2018.

Na ¢&.I. 18 sa nachadza odborné lekarske vyjadrenie MUDr. S. |. zo dfia 23.04.2018 k zraneniam
poskodeného Y. K., kde v idajoch poSkodeného o spésobe a vzniku zraneni je uvedené: napadnuty inou
osobou, udajne znamymi osobami bol udrety do hlavy, hrudnik a chrbat, v bezvedomi nebol, krvacanie z
nosa. Mechanizmus zraneni zodpoveda udajom, ktoré uviedol poSkodeny. PoSkodeny utrpel zlomeninu
dolného okraja orbity viavo, po€etné pomliazdenie hlavy, pomliazdenie a krvnu podliatinu infraorbitalnej
oblasti vlavo, pomliazdenie hrudnika na chrbtovej strane a krizovodriekovej oblasti. NajzavaznejSie je
zranenie zlomenina orbity. Obmedzenia poskodeného boli opuch a podliatiny, bolestivost. Pogas PN sa
prejavovala bolestivost' hlavy, podliatiny a opuch. PN bol od 30.03.2018 do 01.05.2018. Doba lie€enia je
stanovena od 29.03.2018 do 01.05.2018. Zranenie a lie€enie bolo bez komplikacii a nezanecha docasné
alebo trvalé nasledky. Vzhlfadom na zrariujuci predmet, ktorym bol Gtok vedeny a €ast tela poskodeného,
voci ktorej utok smeroval, mohlo dojst k otrasu mozgu, k poSkodeniu oka.

Na &.I. listu 20 spisu sa nachadza zdznam KNsP Cadca, ambulancia Grazovej chirurgie zo dfia
29.03.2018 0 22:48 hod., z ktorého vyplyva podla subjektivnych udajov, Ze bol Y. K. udajne napadnuty
znamymi osobami, udrety do hlavy a hrudnika, chrbata, v bezvedomi nebol, nezvracal, amnéziu nema.
Udava, Ze krvacal z nosa, Ze smrkal a puchlo mu pod okom vfavo. Bola mu navrhnuta hospitalizacia na
traumatologickom oddeleni. K Ustavnej lieCbe pacient, napriek pougeniu, odmieta podpisat’ negativny
reverz. PN je stanovena od 30.03.2018.

Na €.l. 21 spisu sa nachadza Ziadanka na RTG vySetrenie: lebka poloaxial + nos + C chrbtica + hrudnik
+ LS chrbtica.

Na €.I. 22 - 23 spisu sa nachadzaju zaznamy z oSetrenia poSkodeného Y. K..

Podla odborného lekarskeho vyjadrenia MUDr. N. H., poSkodeny dfa 29.03.2018 utrpel impresivnu
zlomeninu spodiny oc&nice vlavo, pomliazdenie hlavy - po€etné. Pomliazdenie hrudnika vzadu a v
oblasti bedrovo-krizovej chrbtice. Po Uraze je poSkodeny oSetreny na ambulancii Urazovej chirurgie H.
v C. s udajmi a klinickym nalezom: -udrety do hlavy, hrudnika, chrbta, objektivne - krvna podliatina
a opuch pod lavym okom, bolestivost' hrudnej steny vzadu vlavo bez krvnej podliatiny, ¢i emfizému,
bolesti v strednej Casti bedrovokrizovej chrbtice, - RTG lebky, nosa, krénej chrbtice, hrudnika a bedrovo-
kriZovej chrbtice, - skelet bez traumy, - CT tvarovy skelet - impresivna zlomenina spodiny oCnice
vlavo vnutri pod okom a za oénym bulvom, pritomné drobné vzduchové bubliny, pod okom vlavo
podkozné nahromadenie vzduchu, krv v €efustnych dutindch obojstranne, - zaver: trauma vySetrenia
je zlomenina dolnej hrany oc¢nice vlavo, pomliazdenie hlavy - poCetné, pomliazdenie hrudnika vzadu a
oblasti bedrovo-krizovej chrbtice, pacient navrhnutd hospitalizaciu odmieta, ma ordinované analgetika,
antibiotika. Odporucanu kontrolu v spade a na ORL - ORL vySetrenie 05.04.2018 - krvna podliatina
vie€ok sa vstrebava bez opuchu, okraje o€nice pohmatovo bez patologického nalezu, ma predpisané
lieky a kontrolu o 14 dni, - ORL vyS$etrenie 20.04.2018 - primerany priebeh kontrola o mesiac, - ORL
vySetrenie 04.05.2018 pridruzeny kataralny zapal dychacich ciest - bez suvisu s traumou, -poSkodeny
na PN od 30.03.2018 do 01.05.2018 utrpel pocetné multikularne poranenia tela s maximom v oblasti
lavého oka , hlavy a na chrbte, v hrudnej i bedrovo-krizovej €asti, pomliazdeniny tohto charakteru sa
beZne hoja dobou do sedem dni. Pre medicinske zhodnotenie Urazu je vSak najpodstatnejSia zlomenia
spodiny ocnice vfavo, ktora je bez posunu a lie€i sa konzervativne. Toto sa bezne hoji dobou pat
tyzdniov. Doba PN zodpoveda uvedenej diagnéze. Vo vSeobecnosti si pomliazdenie hlavy - poletné,
pomliazdenie hrudnika vzadu a oblasti bedrovo-krizovej chrbtice vyZaduju dobu lie€by do sedem dni, PN
je bezne do sedem dni, obmedzenie na obvyklom spésobe Zivota je dobou do sedem dni (bolestivost).
Impresivna zlomenina spodiny o&nice vlavo sa bezne lie€i pat tyzdriov, praceneschopnost je bezne
pat tyzdfiov, obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota je dobou pat tyzdriov (bolestivost, analgeticka a



lokéalna lieCba, rezimové opatrenia). Z medicinskeho hladiska poranenie hodnoti ako ublizenie na zdravi.
Pomliazdenie hlavy, pomliazdenie hrudnika vzadu a v oblasti bedrovo-krizovej chrbtice neohrozuju
Ziadny délezity telesny organ poskodeného. Impresivna zlomenina spodiny ocnice vlavo naznacuje
urCitd moznost poSkodenia oka vfavo, ale pri charaktere zlomeniny bez posunu a v lokalite spodiny
ocnice, doslo jednak k pdsobeniu nésilia skor na tvarovy skelet (o€nica je tvorena komplexom vybezkov
tvarovych kosti), poSkodenie daného charakteru je malé a neohrozuje funkénost oka ako délezitého
organu a jednak - zdravotna dokumentacia nepoukazuje ani na minimalnu o¢nu disfunkciu, ktora by
svedcCila pre atak ohrozujuci oko. Anatomicku blizkost' poruSeného tvarového skeletu nepovazuje za
dostatoné zdbévodnenie ohrozenia oka ako délezitého organu. Poc€as fyzického napadnutia nebol
ohrozeny déleZity telesny organ poskodeného, tieto poranenia nezanechaju trvalé nasledky. Suma,
ktora pripada na odSkodnenie bolestného je 80 bodov (impresivna zlomenina spodiny o&nice vfavo 35
bodov, pomliazdenie hlavy po€etné 5 bodov, pomliazdenie hrudnika vzadu 20 bodov a pomliazdenie
oblasti bedrovo-krizovej chrbtice 20 bodov), hodnota jedného bodu je 19,08 €, teda spolu €ini hodnota
odSkodnenia bolestného 1.526,40 €.

Podla znaleckého posudku znalca MUDr. N. H., odbor urazové chirurgia zo dfia 23.02.2019, boli dfia
29.03.2018 spdsobené Y. K. zranenia - impresivna zlomenina spodiny o¢nice vlavo, €o je najzavaznejsie
poranenie pri predmetnom Uraze. Inicialne nie je RTG vySetrenim zistena, nasledne bola potvrdena
na CT, ¢o je v praxi bezné. RTG je zastrety lokdlnym nalezom vyraznej krvnej podliatiny v okoli
oka. Charakter zlomeniny je impresny, stabilny, vyZzaduje konzervativnu lieCbu - analgetikd, lokalne
obkladovanie, o&né kvapky, Setriaci rezim, obmedzenie zrakovych vnemov v zmysle televizie, PC,
mobilu. Obvykla doba lie€by tejto zlomeniny je pat tyzdnov. Pomliazdenie hlavy - poetné a pomliazdenie
hrudnika vzadu a v oblasti bedrovo-krizovej chrbtice, ide o fahké poranenia, hoja sa dobre na
analgetickej a lokalnej lieCbe. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o poCetnejSie poranenia, vyZzaduju agresivnejSiu
lie€bu analgetikmi a kludovy rezim. Obvykle sa tieto pomliazdeniny hoja dobou do sedem dni. PoSkodeny
bol na PN od 30.03.2018 do 01.05.2018, ktora doba zodpoveda vieobecne potrebnej dobe PN. Doba
lie€enia bola adekvatna zraneniam, ktoré utrpel Y. K.. K otazke najpravdepodobnejSieho mechanizmu
vzniku zraneni Y. K. znalec uvadza, Ze poskodeny uviedol, ,podiSiel ku mne D. P., udrel ma pastou pravej
ruky do lavého oka“ - tento moment Utoku je mozny, sved&i o tom krvna okoloo&na podliatina dane;j
lokality a zlomenina v oblasti spodiny favej o€nice. Tupy uder na lavé oko pri jeho danych nasledkoch
nevyZaduje agresivnu silu, méze byt aj mierny, pravdepodobne iSlo o jeden uder pastou. ,...I. P. mi
stiahol mikinu cez hlavu a zhodil ma na zem, kde ma udierali a kopali po celom tele, pri€om som sa na
zemi len branil a kryl sa, nepamatam sa, kolko krat ma udreli a ani ako dlho to trvalo...“ - poSkodeny
utrpel pocetné pomliazdeniny hlavy, hrudnika vzadu a v bedrovej oblasti chrbta - vSetky su spésobené
tupymi opakovanymi udermi, nie je mozné striktne urcit ich poCetnost, je predpoklad viacerych uderov
miernej sily a intenzity. Je mozné, Ze kopancami, pastami, ale aj inym tupym predmetom (palica), - neda
sa odliSit, ktoré z uderov vznikli pri pade, urcite v3ak pri poetnosti pomliazdenin iSlo v prevaznej miere
o kopance, €i udery pastami (prip. palica). Uvedené zranenia obmedzovali poSkodeného na obvyklom
spbsobe zivota po dobu sedem dni, a to bolestivostou a lokalnou starostlivostou, iSlo o zranenie:
pomliazdenie hlavy, poetné a pomliazdenie hrudnika vzadu a v oblasti bedrovo-kriZzovej chrbtice. Pokial
ide o impresivnu zlomeninu spodiny o€nice vlavo, tu obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota bolo
stanovené dobou pat' tyzdnov, prejavovalo sa bolestivostou, analgeticka a lokalna liecba, rezimové
opatrenia, antibioticka lie€ba, starostlivost o hygienu oka. Pomliazdenie hlavy, pomliaZzdenie hrudnika
vzadu a v oblasti bedrovo-kriZzovej chrbtice neohrozuju Ziadny délezity telesny organ poSkodeného.
Impresivna zlomenina spodiny ocnice vlavo naznacuje urlitd moznost poSkodenia oka vlavo, ale pri
charaktere zlomeniny, bez posunu a v lokalite spodiny o¢nice, doSlo jednak k pdsobeniu nasilia skér na
tvarovy skelet (o€nica je tvorena komplexom vybezZkov tvarovych kosti), poSkodenie daného charakteru
je malé a neohrozuje funkénost oka ako dbélezitého organu a jednak - zdravotna dokumentacia
nepoukazuje ani na minimalnu o&nu disfunkciu, ktora by svedcila pre atak ohrozujici oko, anatomicku
blizkost' poruSeného tvarového skeletu nepovaZuje za dostato¢né zdévodnenie ohrozenia oka ako
dolezitého organu. Nebol ohrozeny délezity telesny organ poskodeného a poranenie nezanechaju trvalé
nasledky. Odskodnenie bolestného stanovuje na sumu 1.526,40 € (80 bodov x 19,08 € za jeden bod).

Na &.I. 152 - 154 spisu sa nachadza uznesenie Okresného sudu C., sp.zn. 12C 49/2017 zo dfia
21.09.2017, ktorym bolo Zalovanej (D. N., rod. H.) uloZena povinnost zdrzat sa obmedzovania prejazdu
cez parcelu KN-C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 metrov Stvorcovych, zapisanych
na LV & XX vedeného Okresnym uradom C. - odbor katastralny, pre katastralne zemie L., obec L., okr.
C., zalobcom vrade 3/ -6/ (I.P,1.P,K.P.,D. P.)kich pozemku parcela KN-C ¢. XXXX - zahrady o vymere



1434 metrov $tvorcovych, zapisanom na LV &. XXXX vedeného Okresnym dradom C. - odbor katastralny
pre katastralne izemie L., obec L., okr. C., Zalobcom v rade 1/ a 2/ (M. K., K. P.) k ich rodinnému domu
€. XXX postaveného na parcele KN-C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 651 metrov
Stvorcovych a zaroven strpiet’ pravo prejazdu zo strany Zalobcov v rade 1/-6/ (M. K., K. P, I. P, I. P, K.
P., D. P.) dogasne do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom N. C., sp.zn. 16C
49/2017. Rozhodnutie Okresného sidu Cadca, sp.zn. 12C 49/2017 zo dfia 21.09.2017 potvrdil Krajsky
sud v Ziline uznesenim &. 5Co 59/2018 zo diia 06.03.2018.

Uznesenim Okresného sudu C., sp.zn. 8C 245/2016 zo dha 03.10.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu Zilina, sp.zn. 8Co 373/2016 zo dia 16.12.2016, bolo uloZené Zalovanej (D. N.), aby sa
zdrZala obmedzovania prechodu a prejazdu k parcele KN-C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 metrov $tvorcovych zapisané na LV &. XX vedenej Okresnym uradom C., odbor katastralny
pre katastralne uzemie L., obec L., okr. C., Zalobkyni 1/ (I. P.) k jej pozemku parcely KN-C &. XXXX -
zahrady o vymere 1434 metrov $tvorcovych zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym dradom C.,
odbor katastralny pre katastralne uzemie L., obec L., okr. C. a Zalobcom 2/ - 3/ (M. K., K. P.) k ich
rodinnému domu, supisné Cislo XXX, postaveny na parcele KN-U. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 669 metrov Stvorcovych a zaroven, aby Zalovana (D. N.), strpela pravo prechodu a prejazdu
zo strany Zalobcov 1/- 3/ (I. P.,, M. K., K. P.).

Uznesenim Okresného sudu C., sp.zn. 8C 245/2016 zo dha 26.07.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina, sp.zn. 8Co 369/2016 zo dhia 16.12.2016, bolo uloZené odporkyni (D. N., aby sa
zdrZala obmedzovania prechodu po parcele KN-C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
46 metrov $tvorcovych, zapisané na LV &. XX, vedenej Okresnym uradom C., odbor katastralny, pre
katastralne Gzemie L., obec L., okr. C.M., navrhovatelke v rade 1/ (I. P.) k jej pozemku parcela &. KN-
C XXXX - zahrady o vymere 1434 metrov Stvorcovych zapisanom na LV &. XXX, vedenom Okresnym
aradom C., odbor katastralny pre katastralne uzemie L., obec L., okr. C. a navrhovatelom v 2/ a 3/ rade
(M. K. M. K. P.), k ich rodinnému domu, supisné &. XXX, postaveny na parcele KN-C XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 669 metrov Stvorcovych a zaroven, aby odovzdala navrhovatelom v 1/ - 3/
rade (I. P, M. K, K. P.), kazdému jeden kus kfu€a od zamky na brane nachadzajucej sa na hranici parciel
KN-C XXXX/X a H.-D. XXXX. Zaroven bolo uloZzené navrhovatelom v 1/ - 3/ rade (I. P., M. K., K. P.), aby v
pravnej veci navrhovatelov I. P., M. K. a K. P. proti odporkyni D. N. o zriadenie vecného bremena v lehote
60 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podali Zalobu vo veci samej na Okresny sud Cadca.

Na €.l. 174 spisu sa nachadza zvukovy zaznam hovorov zo zaznamového zariadenia Redat CoorCom
zo dna 29.03.2018, z ktorého vyplyva, Ze dna 29.03.2018 v €ase o 19:34 hod. drzitelka telefénu D. N.
oznamila, ze v L. W. H. C.. XXX bol napadnuty chlap. Volajica oznamila fyzické napadnutie jej manzela
v zahrade ich rodinného domu znamymi osobami. Preverené, napadnuty mal byt' Y. K., ktorého previezla
RZP na oSetrenie, nakolko mal odreninu podla lavym okom a staZoval sa na bolest’ hlavy, boli vypoduté
aj podozrivé osoby z napadnutia a svedkovia. Prijaty priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Na ¢€.I. 175 spisu sa nachadza prepis zvukového zaznamu telefonického hovoru zo zdznamového
zariadenia REDAT a CoorCom zo dna 29.03.2018, zdznam je umiestneny na CD nosici. Z prepisu,
okrem iného, vyplyva, Ze ide o telefonat, v ktorom je polut’ Zensky hlas, ktory je rozruseny a viac menej
prechadza do pladu, v pozadi je podut detsky hlas a plag. Zena hovori: ,halé®, ,halé, podujete ma“,
~prosim vas, méjho manzela napadli. Méjho manZela napadli a ja sa bojim o Zivot, chodia tu s palicou®.
Na otazku operacného dostojnika, kde je to uviedla: ,L. XXX S. K.“. Na otazku opera&ného dbstojnika:
»a kto ho napadol?“, Zensky hlas uvadza: ,méjho manzela dvaja muzi, I. P. a D. P., deti mi tu placu, boja
sa, napadli...“. Dalej Zensky hlas hovori: ,boja sa o Zivot...“. Na otazku operaéného déstojnika ,u vas
doma hej?“, Zensky hlas uvadza: ,ano, ano, na dvore® a nasledne Zensky hlas po zaciatku vety, ktoru
nie je dobre rozumiet, uvadza: ,,...ja sa bojim®“.

Na &.I1. 180 - 185 spisu sa nachadza navrh poSkodeného na nahradu 8kody spdsobenej trestnym ¢inom
a navrh na vykonanie dokazovania zo dfia 26.11.2018, v zmysle ktorého si poSkodeny uplatriuje voci
obvinenym |. P. a D. P. narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom - pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. v suvislosti so skutkom zo dfa 29.03.2018, a to z titulu Skody na
zdravi - bolestného vo vySke 1.526,40 € (80 bodov x 19,08 € = 1.526,40 €), majetkovu kodu - usly zisk
na zérobku za obdobie, po&as ktorého v dosledku zraneni bol praceneschopny (april 2018), ktory je vo
vySke 355,49 € a Skodu - nemajetkovu ujmu vo vyske 500,- €, spolu teda Ziada uhradit 2.381,89 €.



Na ¢.I. 187 spisu sa nachadza potvrdenie o prijme - pravdepodobny, zamestnavatefa U. O. s.r.o., K.
XX, C., v zmysle ktorého je poskodeny Y. K. v ich organizacii zamestnany od 07.03.2018 a vykonava
zarobkovu €innost na zaklade pracovnej zmluvy. Jeho prijem za obdobie 03/2018 je: hruba mzda 22,08
€, Cistd mzda 19,14 €.

Podla potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych socialnou poistoviiou za obdobie od
30.03.2018 do 30.04.2018, bola Y. K.D. za obdobie od 09.04.2018 do 30.04.2018 vyplatena suma
nemocenského 158,60 €.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR Y. K. sa dopustil dvoch priestupkov na useku
dopravy, boli vo¢i nemu vedené tri priestupkové konania proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktoré
konania boli zastavené.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma I. P. zaznamy o spachani Siestich priestupkov
na useku dopravy. Vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu bolo konanie odlozené.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema D. P. zdznam o spachani priestupku.

Podla zaznamu v registri trestov GP SR
nema zaznam v registri trestov GP SR.

Podla zaznamu v registri trestov GP SR I. P. nema zaznam v registri trestov GP SR.

Podla spravy obce L., obzalovany |. P. je Zenaty, méa evidovany trvaly pobyt na adrese L. W. H. C..
XXX, kde Zije so svojou manzelkou, detmi, matkou a bratom. Staznosti od spoluob&anov neboli na obci
hlasené, ani rieSené.

Podla spravy Mestského uradu v C., obialgvany D.P.je Zenaty. Za poslegnych pat rokov sa nenachadza
v evidencii priestupkov Mestského uradu C. a nebol Mestskou policiou C. rieSeny v blokovom konani.

Podla spravy MV SR, OR PZ, OPP, OO PZ Cadca, obzalovani |. P. a D. P. za obdobie po 14.06.2019
nespachali Ziadny trestny ¢in, ani priestupok.

Z pripojenych spisov Okresného uradu Cadca vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného tradu Cadca, OVVS
€. OU-CA-OVVS-2016/013236 zo dna 28.04.2017 bolo konanie vodi Y. K., ktorého sa mal dopustit dria
12.08.2016 vodi N. P., zastavené, nakolko toto nebolo Y. K.elovi preukazané.

Rozhodnutim Okresného uradu Cadca, OVVS & OU-CA-OVVS-2017/001136 a OU-CA-
OVVS-2017/001137 zo dria 05.05.2017 bolo konanie voci Y. K. a K. P., ktorého sa mal Y. K. dopustit
voci K. P. diha 01.10.2016, zastavené, lebo nebolo Y. K. preukazané.

Rozhodnutim Okresného uradu Cadca, OVVS &. OU-CA-OVVS-2017/006543 zo diia 23.06.2017 bolo
konanie vo€i K. N., ktorého sa mal dopustit 16.03.2017 voci D. P., zastavené, lebo nebolo K. N.
preukazané.

Rozhodnutim Okresného Gradu Cadca , OVVS & OU-CA-OVVS-2018/008941 zo diia 12.09.2018 bolo
konanie voéi Y. K., ktorého sa mal dopustit voéi . P. a ml. N. P., D. P., zastavené, lebo nebolo Y.A. K.
preukazané.

Priestupkové vec vedena na Okresnom drade Cadca, OVVS &. OU-CA-OVVS-2018/001177 bola dfia
24.01.2018 odloZena - podozrenie z priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal
dopustit dria 02.11.2017 I. P..

Priestupkové vec vedena na Okresnom Urade Cadca, OVVS &. OU-CA-OVVS-2015/0566 bola dia
15.01.2015 odloZzena - podozrenie z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal
dopustit dria 19.10.2014 1. P..

Priestupkova vec vedena na Okresnom Urade Cadca, OVVS & OU-CA-OVVS-2018/011209 bola
dfia 28.09.2018 odloZena - postupena trestna vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie za precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého skutku sa mali dopustit’ A. P.
a l. P., zodpovednost za priestupok zanikla.



Z oboznameného zvukového zaznamu vyplyvaju tie isté skutoCnosti, ako su uvedené v prepise
zvukového zaznamu telefonického hovoru zo zdznamového zariadenia Redat a CoorCom zo dna
29.03.2018 z &.I. 175. Na zvukovom zazname poc&ut hlas Zeny, ktora uvadza skuto€nosti uvedené v
prepise tohto zaznamu a tak isto v iom pocut’ detsky pla¢ minimalne dvoch maloletych deti, ktoré sa
nachadzaju v blizkosti Zeny, ktora telefonuje.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovani D. P. a I. P. diia 29.03.2018, v Case
okolo 19:30 hod., v obci L., v miestnej &asti u H., okr. C., v zahrade pred rodinnym domom &. XXX,
fyzicky napadli Y. K., a to tak, Ze najskor spolo¢ne vulgarne nadavali Y. K. a po slovnej vymene k nemu
pristupil D. P. a pastou pravej ruky udrel Y. K. do tvare do oblasti lavého oka. Vtedy k nemu pristupil i
I. P., stiahol poskodenému Y. K. na hlavu kapucriu a zhodil ho na zem. Nasledne ho leziaceho na zemi
D. P. a I. P. spolo€ne kopali nohami a udierali pastami do celého tela. D. P. udieral poSkodeného po
tele i palicou, ktoru drzal v ruke, pricom Y. K. sa snazil chranit si tvar a hlavu rukami. S utokom prestali
az na vyzvu dalSej osoby, a to svedka Z. S., &im fyzickym utokom I. P. a D. P., utrpel posSkodeny Y. K.
zranenie, a to impresivnu zlomeninu spodiny o&nice vlavo, po¢etné pomliazdenia hlavy a pomliazdenie
hrudnika vzadu a v oblasti bedrovo - krizovej chrbtice, priom porucha zdravia a PN u Y. K. trvala 5
tyzdniov. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu pat tyzdfiov. ObZalovany D. P.
od zadiatku popiera spachanie predmetného skutku. Uviedol, Ze ho poSkodeny udrel palicou po kolene,
na ¢o poskodeného odstréil, prifom poskodeny mal vytrhnut telefon N. P. z ruky, mal sa vrhnat na N.
P., roztrhat jej mikinu, poSkodeny mal teda N. P. vytrhnat' a rozbit' telefén. Obaja, teda poskodeny a
N. P., mali spadnut’ na zem, pric¢om poskodeny mal lezat na N., tahat ju za vlasy a nasledne s I. P.
mali odtiahnut’ poSkodeného zo N. P.. Podla obzalovaného D. P., zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, mu
spbsobil Z. S.. Obzalovany D. P. uviedol, Ze na oSetreni s kolenom nebol. Rovnako uviedol, Ze poSkodeny
mal oble€ené tricko bez kapucne. ObZalovany I. P. tak isto poprel, Ze by akymkolvek spdsobom napadol
poskodeného Y. K.. Potvrdil skutoénost, Ze poSkodeny udrel palicou po kolene spoluobzalovaného D.
P.. Rovnako tak uviedol, ze ked N. P. vytahovala telefén, poskodeny ju chytil za vlasy a kapuchu.
Strhol ju na zem a tahal po zemi. Nasledne sa poskodeny poSmykol a spadol na N.. Ked spadli, tak
sa N. P. rozbil telefén. Nasledne mal odtiahnut’ poSkodeného zo N. P. spolu s D. P.. Medzi vypovedou
obZalovaného I. P. a D. P. su rozpory, ktoré spochybriuju vierohodnost ich vypovedi. ObZalovany D. P.
uviedol, Ze N. P. vytrhol poskodeny telefén z ruky a rozbil ho, pri¢om obzZalovany I. P. uviedol, Ze N.
P.vej sa telefon rozbil, ked spadla spolu s poSkodenym na zem. N. P. k posSkodeniu telefénu uviedla,
Ze poskodeny jej vytrhol telefén z ruky a nasledne az po skutku nasla mobil na zemi a zistila, Ze je
rozbity. Teda o tom, ako doslo k poSkodeniu mobilného telefénu N. P. tu su tri rézne verzie, priCom
poskodeny tvrdi, Ze N. P. v predmetnom Case, teda ked ho napadol obzalovany D. P., pri nich ani
nebola, a rovnako tak uvedené potvrdila aj svedkyha S. K., ktora uviedla, Ze N. P. priSla na miesto skutku
az v Case, ked svedkyfa S. K.D. volala policiu, €o spochybriuje tvrdenie obZalovanych a svedkyne
N. P., €i a za akych okolnosti doslo k poSkodeniu mobilného telefénu. Rovnako tak je rozpor medzi
vypovedou obZalovaného D. P. al.V. P. v €asti, v ktorej obZalovany D. P. uviedol, Ze ked poSkodeny chcel
vytrhnat’ N. P. telefon, tak ju chytil za vlasy a mikinu a zhodil ju na zem, pricom nevie ako N. P. spadla.
Poskodeny spadol dopredu na N. P. doluznacky. ObZalovany |. P. uviedol, Ze ked poSkodeny chytil N.
P. za vlasy a kapuciiu a ked ju potiahol, tak vtedy spadol na N. P.. N. leZala na bruchu a poSkodeny
ju tahal a nasledne spadol na N. P.. Obaja obZalovani, hoci mali vidiet to isté, opisali pad svedkyne N.
P. a poSkodeného inym sposobom. ObZalovany D. P. vSak potvrdil, Ze poSkodeny spadol doluznacky.
Znalec konstatoval, Ze podliatiny (pomliazdeniny), ktoré utrpel poSkodeny, mohli vzniknut aj padom,
muselo by v3ak ist o pad zadnou &astou tela poskodeného na N. P., ¢o v8ak obZalovani nepotvrdili.
Obzalovany D. P. uviedol, Ze poSkodeny padol na N. P. prednou &astou. Tato skuto¢nost, s poukazom
na vypoved znalca, vylu€uje vznik pomliazdenin padom, tak ako tvrdia obZalovani a potvrdzuje, Ze
pomliazdeniny vznikli sp6sobom ako to uviedol poSkodeny, ktory mechanizmus pripustil aj znalec.
Obzalovanych zo spachania skutku usved&uje poskodeny, ktory od zaliatku vypoveda, Ze zranenia,
ktoré mu boli spbdsobené v predmetny def, mu spésobili obZalovani. Vypoved poskodeného potvrdila
aj jeho manzelka svedkyna S. K., ktora ihned po tom, ako obzalovani zagali uto€it na poSkodeného ,
volala policiu a zachranku, ktoré skuto€nosti su potvrdené aj listinnymi dékazmi, a to prepisom zaznamu
hovorov a zvukovym zédznamom. Svedkyna S. K., rovhako ako poSkodeny, potvrdila, Ze N. P., nebola
pri poSkodenom a obZalovanych v €ase, ked obzalovani napadli poSkodeného, ale na miesto prisla az
neskor, ktora skutoénost’ spochybriuje a vyvracia verziu obzalovanych D. P. a |. P. o tom, Ze poSkodeny
bol ten, ktory napadol N. P. a oni N. P. iba branili. Rovnako tak nebola ziadnym spdsobom preukazana
verzia obzalovaného I. P. a D. P. o tom, Ze posSkodeny napadol palicou obZalovaného D. P. tak, Ze
ho udrel po kolene. Obzalovany D. P. nebol na o3etreni so Ziadnym zranenim. Rovnako tak v &ase,



ked na miesto priSla zachranka a policia, nikoho neupozornil na to, ze mu bolo spésobené poranenie.
Sud teda aj v tomto pripade uveril poSkodenému Y. K., Ze obZalovaného D. P. nenapadol palicou, a
teda Ze v ruke v €ase skutku ni€¢ nemal. Rovnako tak ma za to, Ze zranenie poSkodenému nemohla
spbsobit’ ani Ziadna ina osoba, pretoze k fyzickému napadnutiu doslo kratko predtym nez svedkyha S.
K. volala na policiu. V tom ¢ase poSkodeny nebol v kontakte s Z. S., ktory podfa verzie obzalovanych
mal fyzicky napadnut poSkodeného, teda svedok Z. S. nemohol poskodenému spdsobit predmetné
zranenia. Svedkyrnia S. K. potvrdila, Ze D. P. udrel poSkodeného pravou ruku do favého oka. Nasledne
I. P. poSkodeného zhodil na zem a zacali ho obaja bit. Uvedené videla, nasledne odisla do domu,
pre mobilny telefon a volala na linku 112. V dome sa zdrzala velmi kratku chvilu, vySla nasledne z
domu a do teleféonu opisovala, ¢o sa deje. V tom Case bol pri nej vonku uz aj Z. S.. Ked vySla z
domu s mobilnym telefénom, obvineni poSkodeného kopali a udierali pastami a v tom &ase, ked volala
policiu, prisla na miesto N. P.. Svedkyfa S. K.A., tak ako to vyplyva z prepisu zvukového zaznamu
telefonického hovoru, uvadzala, Ze jej manzela, teda poskodeného, fyzicky napadaju I. P. a D. P.. Do
telefénu uviedla, Ze tam chodia s palicou. Bola rozru$ena a jej hlas prechadzal do placu. Bolo zrejmé,
Ze sa boji, priom z celej situacie boli rozruSené aj deti, ktoré pocut v teleféne plakat. Svedok Z. S.,
rovnako ako svedkyna S. K. potvrdil, Ze S. K. prila do domu a kri¢ala, Ze jej biju manzela, vtedy vysiel
na schody a videl poskodeného lezat na zemi. ObZalovany I. P. lezal na poSkodenom a obZalovany
D. P. poSkodeného kopal. Svedkyria S. K. iSla volat 112. Svedok rovnako potvrdil, Ze tam pribehla
N. P. az po tom. Svedkynia mal. N. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej ujo D. P. povedal, aby na
telefén natocCila poSkodeného, ked sa im vyhrazal. Ked prechadzali popri fiom, tak poskodeny udrel
palicou po kolene jej uja D. P., na €o ujo poSkodeného odstrCil a poSkodeny jej vytrhol telefén z ruky.
Druhou rukou ju poSkodeny chytil za kapucfiu a vlasy, potiahol ju a spadli. Ona spadla na chrbat
a poskodeny na fiu. Potom dali obZalovani poSkodeného z nej pre€. PoSkodeny mal v predmetnom
Case oble€enu mikinu s kapuchou. Nésledne po skutku nadla mobil na zemi a zistila, Ze je rozbity.
Obzalovany |. P. vo vypovedi potvrdil, Ze telefén sa rozbil tak, Ze N. s poSkodenym spadli na telefon,
nevidel, Ze by poSkodeny zobral telefon do ruky. Na druhej strane obZalovany D. P. potvrdil, Ze videl, ako
poskodeny vytrhol N. telefén z ruky a rozbil ho, az nasledne spadli na zem. Co je absolutne v rozpore s
tvrdenim svedkyne N. P. a obZalovaného |. P. a spochybriuje obranu obZalovanych, pokial ide o dévod,
pre€o doslo k fyzickému konfliktu medzi obZalovanymi a podkodenym. Znalec vo svojom znaleckom
posudku a vysluchu konstatoval, Ze poSkodeny mal zlomeninu spodiny oCnice vlavo, ktora vznika
tupym narazom priamo na oblast’ o€nej gule a po¢etné pomliazdeniny hlavy a hrudnika, ktoré vznikaju
tupymi idermi pastami, kopanim, pripadne nekontrolovanym padom, v pripade padu mohli vzniknuit tieto
zranenia, ak by poSkodeny spadol zadnou €astou na N.. Ak spadol prednou €astou, tak tieto zranenia
nemohli vzniknat. Pre zlomeninu spodiny o€nice je typicky mechanizmus uder pastou. Ned4 sa vyludit
ani kopnutie. S poukazom na vypoved poskodeného, svedkov a znalca, ma sud za preukazané, Ze
toto zranenie bolo spdsobené uderom pastou. ObzZalovanych usvedéuje zo spachania predmetného
skutku, poSkodeny, ktorého vypoved potvrdili svedkyna S. K. a svedok Z.J. S.. Rovnako skuto&nosti,
ktoré uvadzali svedkovia, su potvrdené aj listinnymi dékazmi a zvukovou nahravkou. Bolo nepochybne
preukdzané, ze poSkodeny v predmetny deh utrpel zranenia, o om sved¢ia zaznamy z lekarskych
oSetreni a vySetreni. Podla znalca mechanizmus ich vzniku zodpoveda udajom poskodeného, teda
uvedené zranenia vznikli kopmi, udermi pastou. Zaznam z linky 158 dokreslfuje celu situaciu a potvrdzuje
vypoved svedkyne S. K..

Po pravnej stranke konanie obZalovanych naplnilo skutkovu podstatu pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., lebo obzalovani spoloénym konanim
inému umyselne ubliZili na zdravi. Objektom tohto trestného ¢inu je fudské zdravie a predmetom Gtoku
je Zivy Clovek. Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, ale len také poskodenie zdravia,
ktoré si objektivhe vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, a pocas ktorého bol, nie
iba na kratky €as, stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Pracovna neschopnost’ je dblezitym
kritériom pri posudzovani ubliZzenia na zdravi, nie je vdak jedinym, ani rozhodujucim kritériom. Stazenie
obvyklého spbdsobu Zivota poSkodeného, resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej sedem
dni, ale pri su¢asnom splneni v8etkych dalSich kritérii. Ani okolnost, Ze poskodeny v takomto pripade
vykonava pracu na vlastné riziko, v8ak neméze viest k zaveru, Ze nejde o ublizenie na zdravi. Na
pravne posudenie trestnosti ¢inu teda nema vplyv, ak poskodeny poc¢as doby lie€enia vykonaval pracu
na vlastné riziko, teda v pripade, ak poskodeny pracoval po¢as PN. Uvedena skuto&nost' nema vplyv na
pravne posudenie skutku, ktorého sa voci nemu dopustili obzalovani. Z uvedeného dévodu preto sud
navrh na oboznamenie obrazového zaznamu, ktory predloZila obhajoba, odmietol ako nepodstatny pre
rozhodnutie vo veci samej. Vykonanym dokazovanim, a to zavermi znaleckého posudku a vysluchom



znalca, bolo preukazané, e nedoslo k prediZeniu doby liegby u poskodeného v désledku prace, ktord
by vykonaval po€as PN, a preto aj v pripade, ak by poSkodeny po&as PN pracoval, pripadné porusenie
lieebného rezimu nemalo vplyv na trvanie dizky poruchy zdravia, PN a dizku v obmedzeni v obvyklom
spbsobe zivota u poSkodeného.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak., kedy trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. ObZalovani pred spachanim predmetného skutku viedli riadny Zivot, teda
neboli pravoplatne odsudeni za spachanie trestného €inu, tak ako to vyplyva z odpisu registra trestov
GP SR. Obzalovany I. P. sa dopustil priestupkov na uUseku dopravy, ktora skutoCnost podla nazoru
sudu nepotvrdzuje, Ze by obzZalovany neviedol riadny Zivot. Sud teda u oboch obZalovanych zistil
jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. U obzalovanych nezistil Ziadnu pritazujiucu
okolnost, a preto pomer polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti je 1:0, teda prevaZzuju okolnosti
polah&ujuce. Obzalovani od zaciatku spachanie skutku popieraju. S poukazom na to, Ze poSkodeného
napadli dvaja, teda boli v prevahe, pricom jeden z nich v ruke mal palicu a poSkodeného napadali
pastami a kopanim, sud dospel k zaveru, Ze na naplnenie Ucelu trestu je nutné ulozit’ trest odnatia
slobody. Vzhladom na predchadzajici zivot obzalovanych, sid obZalovanym uloZil trest odniatia slobody
na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, kedy za pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. mozno ulozit trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov az dva roky. Z uvedenych dévodov
sud zaroven vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
jedného roka, teda rovnako tak na dolnej hranici zdkonom urenej sadzby. Sud ma za to, Ze obZalovani
v priebehu skusobnej doby budd moct’ svojim spravanim preukazat, Ze dalSi vykon ulozeného trestu
nebude potrebny.

Poskodeny Y. K. sa v trestnom konani riadne pripojil ku konaniu o nahradu Skody a uplatnil si nahradu
8kody celkom vo vy8ke 2.381,89 €, ktora Skoda pozostava z nahrady za bolest vo vyske 1.526,40
€, z ndhrady za stratu na zarobku vo vySke 355,40 € a z nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- €.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze bolestné bolo stanovené podla znaleckého posudku na
sumu 1.526,40 €. Pokial ide o nahradu za stratu na zarobku, z vy€islenia tejto straty nevyplyva, Ze
by poskodeny uvedenu sumu upravil o0 sumu, ktord mu bola vyplatena z titulu nemocenskych davok,
hoci v spisovom materialy sa nachadza potvrdenie socialnej poistovne, Ze poskodenému v predmetnom
obdobi boli vyplacané nemocenské davky. Rovnako tak z potvrdenia zamestnavatela o moznej vyske
zarobku nevyplyva, aky zarobok by poskodeny dosiahol v ¢ase po€as PN. Pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy z uplatneného naroku nevyplyvaju konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
tento narok. Podla ndzoru sudu nestacia iba vdeobecné tvrdenia, kedy moZzno nemajetkovu ujmu priznat,,
ale tieto treba aplikovat na konkrétnu situaciu, ¢o v danom pripade nebolo urobené. Sud preto zaviazal
obzalovanych, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili Skodu poskodenému, a to vo vyske bolestného v
sume 1.526,40 €, ktora suma bola preukazana bez pochybnosti. So zvySkom sud poskodeného odkazal
na civilny proces.

obzalovani I.P.aD.P.

spoloénym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,

tym spachali
obzalovani |I.P.aD.P.

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat o dvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Cadca ku Krajskému sudu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v



pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



