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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci
zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E. F., zast. JUDr. Blankou Gondovou,
advokatkou, so sidlom AK Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti Zalovanému G. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, E. F., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali zalobkyna a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne prikazuje:

1. subor nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, pre k.u. E. F., na LV
€. XXX, ako pozemok registra C katastra nehnutelnosti s parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie,
0 vymere X XXX m2, a stavba so sup. €. XXX, na parc. €. CKN XXXX, rodinny dom, v celkovej hodnote
121 000,- Eur,

2. vybavenie rodinného domu, a to kuchynska linka, chladni¢ka, sporak s elektrickou rdrou, umyvacka
riadu, mikrovinna rura, sedacia sUprava a nabytok v obyvacke, zariadenie detskych izieb, kosacka, dva
krovinorezy, bazén s prislusenstvom, v zostatkovej hodnote 6 000,- Eur,

teda veci v celkovej hodnote 127 000,- Eur.

II.Sud urcuje, ze zalobkyna je preberatelkou pasiv, a to zostatku nesplateného tveru voci 365.bank,
a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ku dfiu zaniku BSM vo
vyske 59 592,76 Eur.

lll. Zalobkyfa je p o vinna na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit
zalovanému 33 703,62 Eur, v lehote do 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.  Na SirSie vyporiadanie je Zalobkyha p ovinna zalovanému zaplatit 7 360,28 Eur, v lehote 5
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Zalobkyfa a Zalovany st povinn i zaplatit na udet tunajsieho sidu stdny poplatok, kazdy vo
vyske 1 011,11 Eur, podla platobného predpisu, ktory je su¢astou tohto rozhodnutia.

VI. Strany nemaju na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:



1. Zalobkyia sa vo veci domahala toho, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
ako manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného budu prikazané nehnutefnosti evidované
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, pre okres Brezno, obec E. F., katastralne uzemie E.
F., na liste vlastnictva &. XXX ako pozemok registra ,C* s parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere X XXX m2 a rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. €. XXXX. Do
vyluéného vlastnictva Zalovaného mali byt prikdzané hnutelné veci, a to kuchynska linka, chladni¢ka,
sporak s elektrickou rdrou, umyvacka riadu, mikrovinna rdra, sedacia suprava a nabytok v obyvacke,
zariadenie dvoch detskych izieb, kosaCka, dva krovinorezy a bazén s prisluSenstvom. Na vyporiadanie
mal Zalovany zaplatit Zalobkyni z titulu finanéného vyrovnania 33 703,50 Eur. Na zdévodnenie Zaloby
Zalobkyha uviedla, Ze rozvodom manzelstva sporovych stran rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k.
8P/80/2022-74 zo dha 13.10.2022 doslo k rozvedeniu ich manzelstva, pri€om predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 28.10.2022. Ku drnu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v dbsledku tohto rozvodu boli obaja v rezime BSM vylu€nymi vlastnikmi horeuvedenych nehnutelnosti,
ako aj uvedeného suboru hnutelnych veci. Na nehnutefnostiach taktiez viazne zalozné pravo zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktoré bolo do katastra nehnutefnosti zavkladované dna
XX XX XXXX pod H./2021, v prospech 365.bank, a.s., a to v suvislosti s refinancovanym hypotekarnym
uverom na rodinny dom, ked vySka nesplateného Uveru ku diu zaniku BSM bola vo vySke 59 592,76
Eur. Zostatok hodnoty nehnutefnosti je po odpocitani nakladov na hypotéku 61 407,- Eur, kedZe zistena
trhova cena uvedenych nehnutelnosti je po porovnani a spriemerovani odhadu réznych realitnych
agentur v hodnote 121 000,- Eur. Podla vzajomnej dohody stran po odchode Zalobkyne z rodinného
domu sa Zalovany zaviazal uhradit zostatok uveru, o aj aktualne pini a splatky tohto zavazku plati.
Zalobkyne napokon uviedla, Ze fiou navrhovany spdsob vyporiadania vychadza aj z toho, Ze Zalovany
po rozvode manZzelstva prejavil zaujem byvat v predmetnej domovej nehnutelnosti a stat sa jej vyluénym
vlastnikom.

2. K svojej Zalobe pripojila Zalobkyria listinného dokazy, a to vypis z listu vlastnictva €. XXX, pre k.u. E.
F., vzmysle ktorého Okresny urad Brezno, katastralny odbor, vedie v prospech sporovych stran v rezime
BSM ako vylu€nych vlastnikov pozemok registra ,C* katastra nehnutelnosti s parc. &. XXXX, zastavana
plocha a nadvoria o vymere X XXX m2 a stavbu — rodinny dom so sup. €. XXX, postavenu na pozemku
s parc. €. C-KN XXXX, titulom nadobudnutia je kipna zmluva, zavkladovana do katastra nehnutelnosti
pod H./15 z XX XX.XXXX. V €asti C listu vlastnictva je k nehnutelnostiam zapisané zalozné pravo zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava pod V-3308/2021 zo dha 13.12.2021, v prospech 365.bank, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890. DoloZené boli takisto odhady realitnych kancelarii
k hodnote tychto nehnutelnosti, v prvom pripade 5S-DADO reality z 20.09.2023, v hodnote 122 000,-
Eur, dalej spoloCnosti DEVIRA reality, s.r.o. z 25.09.2023 v hodnote 126 000,- Eur a napokon I. F.
J., AL XXXX XX, F., realitné sluzby, z 24.08.2023, v hodnote 115 000,- Eur. Z doloZzeného rozsudku
tunajSieho sudu z 13.10.2022 ¢.k. 8P/80/2022-74, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.10.2022, vyplynulo
rozvedenie manzelstva zalobkyne a Zzalovaného, ako aj Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k dvom maloletym detom ich rodi¢ovskou dohodou. DoloZena napokon bola aj vzajomna komunikacia
medzi pravnou zastupkynou Zzalobkyne a advokatom JUDr. Evaristom Zuzanom, ktory v Case tejto
komunikéacie zastupoval Zalovaného. DoloZené su najprv dve prvé pisomné vyzvy adresované priamo
Zalovanému v listinnej podobe, datované 19.12.2022 a 11.01.2023, kde Zalobkyria prostrednictvom
pravnej zastupkyne opakovane jednak konsStatuje rozvedenie manzelstva rozsudkom z 13.10.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost 28.10.2022, dalej konstatuje majetok pre ulely vyporiadania BSM
v hodnote 130 000,- Eur na rodinnom dome, zostatok uveru vo vyske 65 000,- Eur a zariadenie domu,
a napokon Zalovanému navrhuje vyporiadanie predajom rodinného domu, nasledne vyplatenie celého
zostatku Uveru a rozdelenie zostatku finanénych prostriedkov pre oboch byvalych manzelov po X/X.
Reakcia Zalovaného na tieto listy nie je doloZzend Ziadna. DoloZena je nasledne mailova komunikacia,
kde diia 13.02.2023 advokat JUDr. Zuzan oznamil pravnej zastupkyni Zalobkyne zastupovanie G. B.
ako klienta s tym, Ze sa nasledne pisomne vyjadria k navrhovanému spésobu vyporiadania BSM.
Dalsia mailova sprava bola zo strany uvedeného advokata zaslana pravnej zastupkyni Zalobkyne az
dna 11.04.2023, s tym, Ze Zalovany s navrhovanym spésobom vyporiadania BSM nesuhlasi, navrhuje
priznanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného s povinnostou odplaty z titulu vyrovnania
vo vySke X/X z trhovej hodnoty nehnutelnosti, za i€elom &oho by Zalovany nechal vypracovat znalecky
posudok na urenie trhovej ceny predmetného domu. Spravou z rovnakého dfia (11.04.2023) pravna
zastupkyna Zalobkyne odpovedala na navrhovany spdsob vyporiadania suhlasne pod podmienkou
zistenia konkrétnej ceny nehnutelnosti zadanym znaleckym posudkom. Dria 26.04.2023 informoval
pravny zastupca Zalovaného pravnu zastupkyriu Zalobkyne o tom, Ze jeho klient objednal znalecky



posudok na uréenie trhovej ceny rodinného domu, predpokladana doba vypracovania je 5 tyZdriov. Diia
21.06.2023 pravna zastupkyna Zalobkyne urgovala pravneho zastupcu Zzalovaného, Ze stale s klientkou
¢akaju na znalecky posudok a Ziadaju o jeho predloZenie. Dha 27.06.2023 menovany advokat oznamil
pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze klienta urgoval a ten sa mal pripomenut znalcovi v uplynulych drioch,
pricom znalec mu mal prislubit, Ze mu znalecky posudok odovzda najneskér do konca mesiaca juna.
Ziadna dal$ia sprava, & uz mailova alebo listinna, doloZena nie je.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s navrhovanym spdsobom vyporiadania BSM
nesuhlasi, okrem hodnoty nehnutelnosti je tu hypotekarny uver, ktorého vy8ka na splatenie ku dfiu
zaniku BSM bola 59 592,76 Eur, a v pripade, Ze by bola Zalovanému uloZzena povinnost, ako to
navrhuje Zalobkyha, tj. vyplatit’ jej na vyporiadanie 33 703,50 Eur a eSte by na jeho strane zostala
povinnost doplatit’ hypotekarny uver, iSlo by o neakceptovatelnu zataz z dévodu vysky tychto finanénych
povinnosti. Navrhol preto realne rozdelenie nehnutelnosti, ktoré su delitefné, s nakladmi priblizne 3 000,-
Eur, za u¢elom ¢oho by mal byt vypracovany geometricky plan, vytvorenie novej elektrickej a vodovodnej
pripojky s nakladom 1 500,- Eur, inStalacia elektrického kotla na vykurovanie vo vyske cca 1 000,- Eur
a vybudovanie nového vchodu vo vy8ke cca 350,- Eur plus zamurovanie jednych dveri vo vnutri domu
vo vy8ke 150,- Eur. Tym by vznikli dve samostatné veci, za tym u€elom by bolo mozné ur€it znalca, ktory
vypracuje realne rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti a strany sporu mézu dohodndt s hypotekarnou
bankou rozdelenie Gveru na zaklade predbezného suhlasu. Zalovany k svojmu vyjadreniu listinné dokazy
nedolozil, vykonanie dalSich dékazov nenavrhol.

4. Zalobkyfa s navrhovanym rie$enim vyporiadania Zalovaného nesuhlasila.

5. Po oboznameni zo strany sudu, Ze rozsudkom mdze dbjst k vyporiadaniu BSM len prikazanim
konkrétnych veci niektorej zo sporovych stran, Ze nariadenie predaja veci €i realne rozdelenie veci na
rozdiel od podielového spoluvlastnictva nie je rozhodnutim sudu pri BSM mozZné, strany sa zaviazali
vykonat’ mimosudne rokovania v zaujme dosiahnutia dohody. Na predbeZnom prerokovani sporu pred
sudom Zalovany nevedel zavazne formulovat svoje stanovisko k veci a uviedol, Ze sa da vo veci zastupit
advokatom, na ¢o poZziadal o poskytnutie lehoty. V dalSom priebehu konania sa v3ak Zalovany uz k veci
Ziadnym spOsobom nevyjadril, plni moc pre niektorého zo zvolenych advokatov nepredlozil. Naopak
Zalobkytia z dévodu necinnosti a nedostatku sucinnosti Zalovaného zmenila svoje stanovisko vo vztahu
k spbsobu vyporiadania BSM tak, Ze Ziadala nehnutelnosti prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva,
spolu so suborom hnutelnych veci, ktoré popisala vo svojej Zalobe, zarovefi so zavazkom doplatit
zvy8ok hypotekarneho uveru a so zavazkom vyplatit na vyporiadanie prislusnd sumu Zalovanému. Na
zdévodnenie svojej zmeny stanoviska poukazala na nedostatoénu sucinnost Zalovaného a na jeho
neochotu komunikovat &i pInit’ si zavazky nad ramec toho, €¢o mu je napriklad uréené aj vo vztahu k jeho
vyzivovacim povinnostiam vo&i maloletym detom.

6. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, a s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

7. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nej veci. Pri uréeni miery priinenia
treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

8. V zmysle stanovisk oboch sporovych stran sud v prvom rade konstatoval, Ze medzi stranami nie
je sporny rozsah ich bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktoré je potrebné vyporiadat, rovnako
zostala nespornou aj hodnota jednotlivych veci a zisteného pasiva, pricom rodinny dom s pozemkom bol
ohodnoteny v sugcinnosti s realitnymi kancelariami, uvedenymi vysSie, obe sporové strany akceptovali
vyslednu trhovu cenu zistenu tymto sp6sobom, v hodnote 121 000,- Eur. Nespornou zostala aj hodnota
suboru hnutefnych veci, ktoré su prisluSenstvom rodinného domu, ako je to uvedené vysSie, ich hodnota



bola ustalena na 6 000,- Eur. Nespornou nakoniec bola aj hodnota zavazku, a to povinnosti splatenia
hypotekarneho uveru 365.banka, a.s., ku dfiu zaniku manzelstva vo vySke 59 592,76 Eur. Na zaklade
doloZeného potvrdenia uvedenej banky o zozname transakcii od Zalovaného v prospech Zalobkyne
a na zaklade doloZzenej amortizanej tabulky uvedenej banky k predmetnému hypotekarnemu uveru
bolo takisto zistené, Zze stanovené splatky za obdobie od zaniku manzelstva do rozhodovania sudu,
boli na tento uver stanovené vo vySke 218,84 Eur mesacne az do novembra 2024, od decembra 2024
bola splatka zvySena na sumu 314,88 Eur mesaCne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze splacanie
tohto hypotekarneho uveru je sice vykonavané inkasom z uctu Zalobkyne ako klientky banky, avSak
prostriedky na splacanie jej boli uz od €asu opustenia spoloénej domacnosti, prvykrat v septembri
2022, poukazované od zalovaného z jeho prostriedkov a dialo sa tak aj v priebehu tohto sudneho
konania. Podla tychto nespornych skutkovych okolnosti sud nasledne vygcislil, Ze za obdobie od zaniku
manzelstva sporovych strén, teda aj zaniku ich BSM, boli vykonané zo strany Zalovaného na predmetny
uver platby v sumach 2 x 218,84 Eur v roku 2022 (novembrova a decembrova splatka), spolu teda za
tento rok zaplatil 437,68 Eur, v roku 2023 boli na tento zavazok uhradzané z jeho finanénych prostriedkov
sumy 12 x 218,84 Eur, teda spolu 2 626,08 Eur, v roku 2024 bolo 11 splatok vykonanych taktiez z jeho
prostriedkov po 218,84 Eur a jedenkrat v decembri 2024 v sume 314,88 Eur, spolu teda 2 722,12 Eur
a napokon v roku 2025 do rozhodnutia sudu bolo splatnych 5 takychto splatok po 314,88 Eur, spolu teda
1 274,40 Eur. Celkovo uhradené sumy z prostriedkov Zalovaného na predmetny Uver teda predstavovali
sumu 7 360,28 Eur.

9. Sud nasledne akceptoval stanovisko Zalobkyne v konani pre navrhované spdsoby vyporiadania
zaniknutého BSM, ktora navrhla napriek tomu, Ze v predmetnej domovej nehnutelnosti nezije a spolu
s maloletymi detmi, ktoré ma v starostlivosti, sa odstahovala do Banskej Bystrica, prikazat nehnutelnosti
do jej vylu€ného vlastnictva, s povinnostou prevzatia uvedeného Uverového zavazku, ako aj zavazku
vyplatenia Zalovaného primeranou sumou na vyporiadanie. Sud povazoval za opravnené jej vycCitky vodi
Zalovanému pre jeho nedostatoénu komunikaciu a nedostatok sucinnosti, ¢i uz pred zacatim sudneho
konania alebo aj po€as neho, ked napriklad v dosledku jeho Ziadosti o odro€enie a prezentovanej potreby
porady s advokatom, ktorého by pre sudneho konanie splnomocnil a napokon k pravnemu zastupovaniu
nedoslo a Zzalovany pred sidom svoje zavazné stanovisko k vyporiadaniu neuviedol. Zalobkyfa vyslovila
tieZ obavu o splnenie zavazku zo strany Zalovaného, ak by jemu bola uloZena povinnost vyplaty
Zalobkyne, €o vyplynulo aj z jeho ivodného stanoviska v tomto konani, ked argumentoval tym, Ze na
takuto vyplatu v pripade, Ze budu nehnutelnosti prikazané do jeho vyluéného vlastnictva a zaroven bude
jeho povinnost doplatit’ hypotekarny tver, nebude mat dostatok financii. Naopak Zalobkyra prezentovala
umysel zabezpedit finanéné prostriedky cestou Uveru tak, aby k vyporiadaniu aj plneniu z vyporiadania
doSlo napokon z jej strany voéi Zalovanému. Sud takyto navrh akceptoval aj z toho dbvodu, Ze
na posledné vytyCené pojednavanie sa Zalovany nedostavil, svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom
neospravedinil, sidu taktiez nezaslal Ziadne stanovisko k Zalobkyriou prezentovanému novému spésobu
vyporiadania napriek tomu, Ze takéto vyjadrenie po porade s pravnikom prislubil na predchadzajicom
pojednavani.

10. Na zéklade uvedeného sud v zmysle citovanych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika prikazal subor
nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, pre k.u. E. F,, na LV &.
XXX ako pozemok registra ,C* katastra nehnutefnosti s parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere X XXX m2 a stavba so sup. €. XXX, na parc. C-KN XXXX, teda rodinny dom, nehnutelnosti
v celkovej hodnote 121 000,- Eur, do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Spolu s nehnutelnostami
do jej vyluéného vlastnictva prikazal taktiez subor hnutefnych veci ako vybavenie rodinného domu,
ktorymi su kuchynska linka, chladni¢ka, spordk s elektrickou rurou, umyvacka riadu, mikrovinna rura,
sedacia suprava a nabytok v obyvacke, zariadenie detskych izieb, kosaCka, dva krovinorezy a bazén
s prislusenstvom, teda veci v celkovej hodnote 6 000,- Eur.

11. Vo vztahu k zistenému pasivu, ktoré taktiez patri do BSM stran, sud Zalobkyriu ur€il ako preberatelku
zostatku nesplateného Uveru voci 365.bank, a.s. z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, kde ku dfiu zaniku
BSM bola celkova vySka sum na zaplatenie vy€islena na 59 592,76 Eur.

12.V zmysle tohto vyporiadania bolo na stranu Zalobkyne uréenych v kladnej hodnote 127 000,- Eur ako
hodnota hnutefnych a nehnutefnych veci, ako aj zaporna hodnota zvySku nesplateného hypotekarneho
Uveru ku diu zaniku BSM 59 592,76 Eur, Cistd hodnota v jej prospech tak predstavuje 67 407,24 Eur,
z tejto na jej strane vznikla povinnost, ktoru jej sud uloZil spinit do 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto



rozhodnutia, a to vyplatit na vyporiadanie zalovanému sumu 33 703,62 Eur ako poloviénu hodnotu z tej,
ktoru ziska tymto vyporiadanim.

13. Zarovenh sud uloZil na SirSie vyporiadanie Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu 7 360,28
Eur, a to taktieZ v lehote 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dévodom je skutoénost, Ze po
zaniku manzelstva a BSM sporovych stran, teda od novembra 2022 az do rozhodnutia sudu v tejto veci
Zalovany z vlastnych prostriedkov, nepatriacich do BSM, splacal zostatok hypotekarneho uveru, ktory
bol ale v kone¢nom désledku prikazany na splacanie v tejto hodnote Zalobkyni.

14. Napokon sud rozhodol o poplatkovej povinnosti oboch sporovych stran, v zmysle prilohy &. 1
(polozky 6) zakona ¢&. 71/1992 Zb., ked za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vznika poplatkova povinnost v pripade, Ze nebol medzi stranami uzavrety zmier a konanie sa skondcilo
rozsudkom, v rozsahu 3 % zo zistenej masy BSM. Cistd hodnota masy BSM na zéklade vy$Sie
uvedenych zisteni bola v hodnote 67 407,24 Eur, trojpercentna sadzba zodpoveda sume 2 022,22 Eur,
ktora bola medzi Zalobkyriu a Zalovaného rozdelena rovnych dielom, kazdému z nich teda bola ulozeng
povinnost’ zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 1 011,11 Eur, podfa pripojeného
platobného predpisu.

15. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked bolo konstatované,
Ze vyporiadanie bolo vykonané v prospech oboch sporovych stran, nebolo mozné konstatovat’ uspech
ani na jednej sporovej strane, preto sud rozhodol, Ze strany nemaju na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



