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7Cspl27/2024

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore Zalobcu: A. B, C., D. X, E., ICO:
XX XXX XXX, v zastupeni: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Tomasikova
28, Bratislava, proti zalovanej: F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Hostovce, t.&. G. H. XXX/XX, I., o
zaplatenie 1.283,57 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

7Csp/27/2024
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 504, 14 eura s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 779,43 eura spolu s irokom z omeskania 8,75
% roc¢ne zo sumy 779,43 eura od 02.10.2023 do zaplatenia, a to v3etko formou splatok vo vyske 25,-
eur mesacne, splatnych k 20. dnu v kalendarnom mesiaci, po¢nidc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost, az do Uplného vyrovnania, s tym, ze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

lll. Zalobca m4& narok nanahradu trov konania vog&i Zalovanému v rozsahu 21,44 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/27/2024

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zzalobca domahal, aby sud v upominacom
konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovanu zaplatit sumu 1.283,57 eura spolu s Urokmi
z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 02.10.2023 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel Zmluvu/zmluvy &. C. XXXXXXXX; C. XXXXXXXX, v
zmysle ktorych vypoZi€al Zalovanej SIM kartu/karty s telefénnym ¢&islom/€islami uvedenymi v zmluve.
Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo
vyske 203,07 eura, porudila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve/zmluvdm je povinna
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske 576,35 eura. Pri uzavreti dodatku/dodatkov k zmluvam
Zalobca odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenia/zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku/
dodatkoch s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohfadnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia, priom tieto nie su vysSie, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zohladnil dalej Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej
pokuty a zohladnil tak ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil



aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu v sume 322,- eur si Zalobca uplatfiuje na
zaklade Dodatku k zmluve €. C. XXXXXXXX. Zmluvna pokuta bola vypocCitana v sulade s Dodatkom
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vysSke 336,00 eura a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej
vySka znizuje v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(25.04.2023) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (25.05.2023). Zalovana viazanost
nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 254,36 eura si Zalobca uplatriuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. C. XXXXXXXX. Zmluvna pokuta bola vypoc¢itana v sulade s Dodatkom k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vyske 321,30 eura a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska zniZuje
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (13.02.2023)
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zalovanou (25.05.2023). Zalovana viazanost nedodrzala po
dobu 21 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkovi zmluvu/splatkové zmluvy &. XXXXXXXXXX;
XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazala uhradit v mesalnych splatkach zvy3nu Cast kupnej ceny za
telekomunika&né zariadenie/zariadenia. Zalovana taktiez neuhradzala mesaéné splatky za zvy3$nu &ast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 504,14 eura. Neuhradené splatky v sume 423,84 eura si Zalobca uplatfiuje na
zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 25.04.2023. V dohode o splatkach, &l. 1 bod 1.1 sa
Zalovana zaviazala sumu 423,84 eura uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 17,66 eura. Zalovana
neuhradila 24 splatok. Neuhradené splatky v sume 80,30 eura si Zalobca uplatriuje na zaklade dohody
o splatkach &. XXXXXXXXXX z 13.02.2023. V dohode o splatkach, €&l. 1 bod 1.1 sa zalovany zaviazal
sumu 87,60 eura uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 3,65 eura. Zalovana neuhradila 22 splatok.
Zalobca v Zalobe dalej poukézal na skutoénost, Ze Zalovanu vyzval listom pokus o pokonavku na thradu
pohladavky, v ktorom Zalovanej poskytol dodato&nt lehotu na pinenie. Urok z omeskania si uplatfiuje v
sulade so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujiucim
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. 02.10.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 09.08.2024 platobny rozkaz sp. zn.: 8Up/1009/2024,
ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorugit' do vlastnych rik. Zalobca na zéaklade vyzvy Okresného stdu
Banska Bystrica navrhol podfa § 10 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokra¢ovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. Okresny sud
Banskéa Bystrica postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dha
21.11.2024.

3. Sud zalovanej dorucil zalobu spolu s jej prilohami podfa § 116 ods. 2 CSP a zaroven ju v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprela.

4. Zalobca na vyzvu sudu zobral Zalobu giastoéne spat vo vztahu k naroku na zaplatenie kipnej ceny za
telekomunikacné zariadenia vo vy8ke 504,14 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne
od 02.10.2023 do zaplatenia a poziadal konajuci sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.

5. Sud na prejednanie Zaloby nasledne vytycil pojednavanie, a to diia 13.06.2025, pricom sa nedostavil
PZ Zalobcu, ktory ma doru€enie predvolania riadne vykazané, aj dorudil sudu dria 23.05.2025 Ciastoné
spatvzatie Zaloby, avSak svoju neucast a neucast svojho klienta na pojednavani nijakym spdsobom
neospravedlnil a o odroCenie pojednavania nepoziadal. Dostavila sa Zalovana, ktora uviedla, Ze si
je vedoma svojich dizdb. Telefény brala pre suseda. Faktury neplatila, lebo nemala z ¢oho, bola
nezamestnana a aj na PN. Teraz uZz ma aj zamestnanie, aj péjde do déchodku. V su€asnosti od januara
2025 pracuje vo firme J. — K. J. L., kde zaraba 850 eur v Cistom. Ma exekuciu vo vyske 56 eur, ktoru jej
strhavaju. Ma pracovny pomer na dobu ur¢itd a od 1. januara bude moct ist do déchodku. Zaroven sud
poprosila o uhradu dIZznej sumy v splatkach, pri€¢om suhlasila so splatkou vo vyske 25 eur mesacne.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a to najmd s navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvami
0 poskytovani verejne dostupnych sluzieb, dohodami o splatkach, pokusom o pokonavku, dohodami
o splatkach, dodatkami k zmluvam o poskytovani verejne dostupnych sluZieb, vyzvou na zaplatenie dlhu
pred podanim Zaloby, faktirami, Ciastoénym spatvzatim Zaloby a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:



7. Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 10.02.2023 Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb &.
C., v zneni dodatku k tejto zmluve podfa ustanoveni § 84 a nasl. Zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany u&astnicky program ,Go Safe Premium®
s dobou viazanosti 24 mesiacov, v ramci ktorej bola uzatvorend dohoda o predaji zariadenia Samsung
Galaxy A53 5G white v kupnej cene po zlave 97,70 eura (s beznou maloobchodnou cenou vo vyske
419,- eur), a to za podmienok stanovenych predmetnou Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, v
zneni jej dodatku zo diia 10.02.2023 a Zalovana sa zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby. Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 25.04.2023 aj Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych
sluZieb &. XXXXXXXX, v zneni dodatku k tejto zmluve podla § 84 a nasl. Zékona &. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany ucastnicky program ,Go
Safe Premium“ s dobou viazanosti 24 mesiacov, v ramci ktorej bola uzatvorena aj dohoda o predaji
mobilného zariadenia Samsung Galaxy S23 5G 256GB black v kupnej cene po zlave 673,- eur (s
beZznou maloobchodnou cenou vo vyske 1009,- eur), a to za podmienok stanovenych predmetnou
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, v zneni jej dodatku a Zalovana sa zaviazala uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Zalobca so Zalovanou uzatvoril diia 10.02.2023 aj dohodu o splatkach
€. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit kipnu cenu za mobilné zariadenie
— Samsung Galaxy A54 5G white tak, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 10,10 eura sa zaviazala uhradit
bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvysnu €ast kupnej ceny v sume 87,60 eura sa
zaviazala uhradzat vo forme 24 splatok vo vyske 3,65 eura mesacne. Zalovana neuhradila 22 splatok
kupnej ceny. Zalobca so Zalovanou uzatvoril diia 25.04.2023 aj dohodu o spléatkach &. XXXXXXXXXX, v
zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit kipnu cenu za mobilné zariadenie — Samsung Galaxy S23
5G 256 GB black tak, Zze ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 249,16 eura sa zaviazala uhradit bez zbyto&ného
odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvy3nu €ast' kuipnej ceny v sume 423,84 eura sa zaviazala uhradzat
vo forme 24 splatok vo vyske 17,66 eura mesacéne. Zalovana neuhradila 24 splatok kupnej ceny.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 a 40Z, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. 4, pism. s) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

11. Podla § 84 ods. 1 a 2 zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®),
zmluvou o poskytovani sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit’ pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré
sU sucCastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluZieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

12. Podla § 86 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

13. Podfa § 86 ods. 4 pism. b) ZoEK, u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu
podla zmluvy o poskytovani sluzZieb, a ak to povaha sluzby umoZziiuje, az na zaklade predloZenej faktury.



14. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

15. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

16. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

17.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Zalobca vzal svoju Zalobu vo vztahu k &asti istiny predstavujicej kipnu cenu za telekomunikaéné
zariadenia vo vy8ke 504,14 eura spolu s prisluSenstvom, t.j. aj v €asti urokov z omeskania z tejto
sumy vo vyske 8,70% od 02.10.2023 do zaplatenia Ciastocne spat. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby doslo skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby sa nevyzaduje a preto sud konanie v rozsahu &iastoéného spatvzatia
zastavil. Predmetom Zaloby tak zostala pohladavka vo vyske istiny 203,07 eura s prisluSenstvom a narok
na zmluvnu pokutu vo vySke 576,36 eura s prisluSenstvom.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca A. B., C. uzatvoril so Zalovanou dfia
10.02.2023 a dia 25.04.2023 Zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb podla ustanoveni §
84 a nasl. zakona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach, ako aj Dodatky k tymto zmluvam
0 poskytovani verejne dostupnych sluzieb a dohody o splatkach, priCom na tento vztah treba okrem
z&kona o elektronickych komunikaciach uplatriovat’ aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ako aj § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakon €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. V konani bolo
nesporneé, Zze na zaklade zmlav o poskytovani verejne dostupnych sluzieb poskytoval Zalobca Zalovane;j
verejné sluzby podfa zvolenych programov, priom Zalovana za sluzby riadne a v&as neplatila.

23. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktaru &.: XXXXXXXXXXX vo vyske 254,36 eura s
datumom splatnosti diia 03.07.2023, faktdru €. XXXXXXXXXX vo vyske 76,93 eura s datumom splatnosti
dna 24.05.2023, fakturu €. XXXXXXXXXX vo vyske 51,70 eura s datumom splatnosti 24.05.2023, faktaru
€. XXXXXXXXXX vo vySke 45,- eur s datumom splatnosti 24.06.2023 a faktdru €. XXXXXXXXXX vo
vy$ke 55,50 eura s datumom splatnosti 24.06.2023. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje titulom
poskytnutych telekomunikacnych sluZieb spolu sumu 203,07 eura.

24. Zalobca si vogi zalovanej v predmetnom konani uplatiiuje aj zmluvnd pokutu titulom dodatkov k
zmluve €. C. a €. C.. V ramci dodatkov strany sporu uzavreli dohodu o Uhrade Zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia doby viazanosti, a to v zmysle dodatku k zmluve €. C. vo vySke 321,30 eura a v zmysle dodatku
k zmluve €. C. vo vySke 336,- eur. V zmysle dodatkov k zmluvam ma vySka zmluvnej pokuty klesat, ato v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. Nakolko Zalovana v pripade dodatku k zmluve €. C. nedodrzala viazanost 21 mesiacov
a v pripade dodatku &. C. 24 mesiacov, Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu 254,36 eura a 322,- eur, t.j.
spolu 576,36 eura.

25. Pokusom o pokonavku zo dfia 21.08.2023 Zalobca mal vyzvat' Zalovanu na uhradu pohladavky vo
vySke 1.372,29 eura (sucastou boli aj nezaplatené splatky kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia



a aj trovy pravneho zastupenia, ktoré boli neuplatnené Zalobou, resp. Ciasto¢ne vzaté spat Zalobcom
po podani Zaloby), a to najneskér v lehote do 30.09.2023. Pred podanim Zaloby mal zalobca opatovne
vyzvat zalovanu listom zo dfia 04.07.2024 na Uhradu diznej pohladavky vo vyske 1.458,40 eura. K
uhrade v8ak nedoslo.

26. Zalovana za sluzby riadne a véas nezaplatila sumy vyaétované jednotlivymi faktdrami. Zalobca
titulom poskytnutych sluzieb vyuc&toval Zalovanej sluzby v celkovej vyske 229,13 eura, z ktorych si
podanou Zalobou uplatnil sluzby vo vyske 203,07 eura, pric¢om Zalovana nezaplatila z uplatnenej sumy
sluzieb ani euro. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a véas za poskytnuté
sluzby, a preto vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud dospel k zaveru, Ze
zmluvna pokuta je dojednanéa pisomne, je ur€ita, nie je dojednana neprimerane vysSim zabezpefenim
oproti vySke zabezpecenej povinnosti v €ase uzavretia zmluvy a v Zalobcom uplatnenej vySke zaroven
zohladfuje dizku trvania zmluvného vztahu. Pri vy&isleni zmluvnej pokuty Zalobca zarover zohladnil
pocet celych mesiacov splnenia zavazku viazanosti od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu
porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanou. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti bud hned,
alebo po par mesiacoch zmluvného vztahu, v désledku ¢oho nedodrzala zavazok viazanosti 24 a 21
mesiacov. KedZe Zalovand v konani netvrdila a nepreukézala, Ze by uhradila ¢o i len ¢ast Zalovane;j
sumy, sud Zalobe v &asti nedotknutej zastavenim konania vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie
uplatnenych neuhradenych cien za poskytnuté sluzby vo vySke 203,07 eura a aj na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 576,36 eura.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

29.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladnd urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. KedZe zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as za poskytnuté sluzby,
dostala sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika do omeskania, v dbsledku &oho
ma zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z ome8kania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému dfu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na to, Ze zakladna urokova sadzba
ECB, pokial ide o hlavné refinanéné operacie, platna ku diiu omeskania s uhradou faktury, ktora bola
najskor splatna bola 3,75 % p. a., sud priznal narok na uroky z omeskania v uplatnenej vyske, t.j. vo
vySke 8,75 % rocne z priznanej sumy od 02.10.2023 do zaplatenia. Lehotu na plnenie Zzalovanej ur€il
sud podla § 232 ods. 3 CSP.

32. Vzhladom, k tomu, Ze Zalovana navrhla Uhradu diznej sumy v splatkach, sud preskimal majetkové
pomery Zalovanej s ohfadom na opodstatnenost’ Uhrady dlznej sumy v splatkach. Pri stanoveni vysky
mesacnej splatky bolo prihliadnuté na ochotu Zalovanej splacat’ svoj zavazok, na vysku priznanej sumy,
ako i na pomery Zalovanej a Zalobcu. Zalovana sudu na pojednavani uviedla, Zze dih neplatila, lebo
bola nezamestnana a aj PN a tak nemala z ¢oho, ale uz sa zamestnala a jej prijem predstavuje 850
eur v gistom, priCom mé exekuciu vo vySke 56 eur, ktoru jej strhavaju. Z lustracie v Socialnej poistovni
vyplyva, L. M. N. B. J. C. pricom vymeriavaci zaklad k prijmu Zalovanej bol od 03/2025 do 05/2025
okolo 1.100,- eur mesacne. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zalovana v uvedenej spolo¢nosti
zacala pracovat od 20.januara 2025, pri¢om predtym pracovala v spolo€nosti M., B. a pracovny pomer
u tohto zamestnavatela bol iba do 04. decembra 2023. Nakolko Zalovana poziadala o uhradu dizne;j
sumy v splatkach, sud umoznil Zalovanej splacat’ diZzna sumu v splatkach po 25,- eur mesacne, a to do
20.dna prislusného mesiaca, pod stratou vyhody splatok, tak ako je uvedené vo vyroku Il. predmetného
rozhodnutia. Sud ma za to, Ze takto stanovena mesacna splatka nepredstavuje s ohladom na vysku



diZnej Ciastky neumerné zvyhodnenie Zalovanej na Ukor Zalobcu a Ze nie su osobné a majetkové pomery
Zalovanej nadriadené zaujmom Zalobcu. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pre Zalobcu by
malo byt prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci len postupné, nez byt odkazany na neisty
vysledok exekuéného konania, v pripade neschopnosti Zalovanej zaplatit priznané plnenie naraz, pri¢om
sud umoznil Zzalovanej uhradit’ dIZnd sumu pod stratou vyhody splatok, takze v pripade, Ze Zalovana
splatky nebude dodrziavat, dlh sa aj tak stane splatny v celom rozsahu.

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

35. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na
to, Ze Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciasto€ne Uspedni a Ciastone neuspesni, pricom Zalobca mal
uspech v sume 779,43 eura (t.j. priznana istina a zmluvna pokuta), ¢o predstavuje Uspech 60,72 %,
pri¢om zastavenie konania zavinil v sume 504,14 eura (nakofko vzal navrh Ciasto€ne spat nie z dévodov
na strane Zalovanej) a Zalovana mala teda uspech v tejto sume zastavenej istiny, o predstavuje
uspech v 39,28, %, t.j. rozdiel celkového Uspechu v prospech Zalobcu bol 21,44 %, a tak sud priznal
trovy konania Zalobcovi vo vySke 41,44%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

7Cspl/27/2024

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie Zalobca (nakolko Zalovana sa vzdala prava na
podanie odvolania), a to v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



