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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného KOVAL &
spol., advokatska kancelaria so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanej: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 122,16 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 98,27 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% zo
sumy 10,27 eura od 30.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 22,- eur od 01.09.2022 do zaplatenia, sumy
22,- eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 22,- eur od 01.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 22,- eur
od 01.12.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 60,88%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou uplatnil v ramci upominacieho konania na Okresnom stde Banska Bystrica proti
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 122,16 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
14.05.2024 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
(dalej aj ako ,Zmluva®) zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B (dalej aj ako ,Slovak
Telekom®) na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym
Cislom 4225964801. Uvedenu skutoCnost zarover Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika Zalovanej. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva v zneni
Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb.
Uzavretim Zmluvy sa Zalovana zaviazala, Zze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami,
platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby,
ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: Faktdra zo dfia 15.07.2022 uvedena pod VS 8309708579
vo vySke 10,27 eura s lehotou splatnosti 29.07.2022, faktdra zo dfia 15.08.2022 uvedena pod VS
8311572731 vo vyske 26,99 eura s lehotou splatnosti 31.08.2022, faktura zo dna 15.09.2022 uvedena
pod VS 8313420205 vo vyske 40,90 eura s lehotou splatnosti 30.09.2022, faktura zo dna 15.10.2022
uvedena pod VS 8315261799 vo vysSke 22,- eur s lehotou splatnosti 31.10.2022, faktira zo dha
15.11.2022 uvedena pod VS 8317099646 vo vyske 22,- eur s lehotou splatnosti 30.11.2022. Zalovana
si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury,
pricom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur. K ich uhrade



doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanej nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovana
napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s uhradou faktir v omeskani.
Zalobca si preto uplatriuje zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujtceho po dni
splatnosti vystavenych faktur.

2. Okresny sud Banské& Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit Zalobcovi istinu 122,16 eura spolu s urokom z omeskania. Zaroven zaviazal zalovanu nahradit
Zalobcovi trovy konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Podla § 10 ods. 1, 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ako ,ZoUK*), ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom
Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud Zzalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

4. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prisludnom na prejednanie veci podla zékona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu suadu.

5. Podfla § 116 ods. 1,2 CSP, Ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

6. KedZe skuto&ny pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu dita 05.05.2025. Zalovana si Zzalobu neprevzala. V zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povaZuje za doruenu diia 21.05.2025. Zalovana sa k podane;j
Zalobe nevyjadrila.

7. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dfia 04.06.2025.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
10. Slovak Telekom uzavrel so Zalovanou dfia 22.03.2022 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla
zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom

ktorej bola sluzba Mobilny Hlas, program sluzby T Ideal 21.

11. Slovak Telekom vystavil Zalovanej fakturu €. 8309708579 so splatnostou dfia 29.07.2022 na sumu
10,27 eura.

12. Slovak Telekom vystavil Zalovanej faktaru €. 8311572731 so splatnostou diia 31.08.2022 na sumu
26,99 eura, v ktorej vyuctoval Zalovanej aj naklady vymahania — upomienka vo vySke 4,99 eura.

13. Slovak Telekom vystavil Zalovanej fakturu €. 8313420205 so splatnostou dria 30.09.2022 na sumu
40,90 eura, v ktorej vyuctoval Zzalovanej aj naklady skorého vymahania vo vySke 18,90 eura.



14. Slovak Telekom vystavil Zalovanej fakturu €. 8315261799 so splatnostou dfia 31.10.2022 na sumu
22,- eur.

15. Slovak Telekom vystavil Zalovanej faktaru €. 8317099646 so splatnostou dria 30.11.2022 na sumu
22,- eur.

16. Listom zo dria 02.08.2023 Slovak Telekom odstupil od Zmluvy s G&innostou od 12.08.2023 v sulade
s ustanoveniami § 87 ods. 5 pism. b) zdkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ako aj
v stlade s ustanovenim Casti lll. Clanku 6.bodu 8. pism. b) V8eobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

17. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dia 23.05.2024 vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 13.05.2024 Slovak Telekom postupil svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podla § 84 ods.1,2 zak. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni uinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejne sluZieb), zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby
pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby. Podnik
mdbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik
poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej
zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb
pisomna,92) je mozné ju menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

20. Podla § 86 ods.1 pism. a/ zak. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

21. Podla § 86 ods.4 pism. b/ zak. &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

22. Podla § 87 ods. 5 pism. b) zak. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik mdze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak u€astnik

23. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni u€innom C&ase
uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zékonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods.1,5 Obgianskeho zékonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



25. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

28. Posudzovany pravny vztah stran je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym Standardizovanou
spotrebitelskou zmluvou. Zalovana okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym spdsobom
neparticipovala na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost tak vyraznej
pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a spotrebitefom pri
uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurdpskych reZimov a opatreni uréenych na ochranu
spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov k Standardizovanym produktom aj na
slovenskom trhu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbévodna. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Slovak Telekom uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona c. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade zmluvy Slovak Telekom poskytol Zalovanej sluzby v dohodnutom rozsahu,
pricom Zalovana nesplnila zmluvné podmienky a nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
faktdrou €. 8309708579 na sumu 10,27 eura, faktdrou €. 8311572731 na sumu 22,- eur (bez poplatku
za naklady vymahania — upomienka vo vyske 4,99 eura), fakturou €. 8313420205 na sumu 22,- eur (bez
poplatku - naklady skorého vymahania vo vySke 18,90 eura), fakturou €. 8315261799 na sumu 22,- eur
a fakturou €. 8317099646 na sumu 22,- eur. Nakolko Zalovana faktary tykajuce sa poskytnutych sluzieb
nespochybnila a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spésobovali neplatnost pravneho
Ukonu v Casti dohody stran o cene sluzieb, zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie sumy 98,27 eura.

30. Sud nepriznal Zalobcovi poplatok za naklady skorého vymahania 18,90 eura (faktara €. 8313420205)
z dévodu toho, Ze v tejto Gasti Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno. Zalobca Ziadnym
spOsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovanej hradit Zalobcovi takyto druh poplatku v uvedenej vyske.
Zo Ziadneho z priloZzenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by si takyto poplatok prave strany dojednali.
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal z akého dévodu jeho pravny predchodca Gétoval Zalovanej
uvedeny poplatok. Zalobca tarifou, cennikom, alebo inym dokumentom nepreukéazal opodstatnenost
uplatfiovanej sumy ani ¢o do jej vy3ky. Sud zddraznuje vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti konania,
Ze v sporovom konani je to Zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoju Zalobu a
z ktorych vyvodzuje svoje pravne postavenie. DOkazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi.
Naviac zaplatenim uvedeného poplatku Zalovanej ako spotrebitelovi nebola poskytovana ziadna sluzba,
prave naopak poplatok sa javi iba ako dalSie sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté
sluzby. Navy$e Zalobcovi, ale aj pravnemu predchodcovi Zalobcu, opakovane nebol priznavany uvedeny
poplatok, a preto je podfa § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinny zdrzat' sa pouzivania tychto
poplatkov. Z tychto dévodov sud Zalobu v &asti uplatneného poplatku za naklady skorého vymahania vo
vySke 18,90 eura uplatiiovanej v rozpore so zakonom zamietol.

31. Pokial ide o upomienku (vo fakture €. 8311572731) sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podl'a neho v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umozniuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutocné vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.



Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat' viac ako skuto&nu ujmu, &i usly zisk.
Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutonych nakladov plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny spdsobom
nepreukazal, aby vysSie uvedena upomienka bola Zalovanému zaslana, kedZe nepredlozil Ziaden doklad
o odoslani, a preto v tejto asti ani neuniesol dékazné bremeno. NavySe Zalobcovi, ale aj prdvnemu
predchodcovi zalobcu, opakovane neboli priznavané poplatky za upomienky pre ich neprijatelnost, a
preto je podlfa § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinny zdrzat' sa pouZivania tychto poplatkov.
Preto sud v Zalobu tejto Casti, t.j. sumy 4,99 eura zamietol.

32. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud
na zaplatenie Urokov z ome$kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odo
dfia nasledujuceho po datume splatnosti priznanych sum z faktur, t.j. vo vySke urok z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 10,27 eura od 30.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 22,- eur od 01.09.2022 do zaplatenia,
sumy 22,- eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 22,- eur od 01.11.2022 do zaplatenia, zo sumy
22,- eur od 01.12.2022 do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Gspesny v asti zaplatenia 98,27 eura zo sumy 122,16
eura, tj. v &asti 80,44% a zalovana vo zvysnych 19,56%. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Uspech
Zalovanej je 60,88%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu
trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 60,88%. O vyske nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim. Existencia dévodov
pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



