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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
D., zastupena: Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., ICO: 51 864 983, Jelenec 353, proti zalovanému:
A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dila 12.06.2025 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 12.06.2025,
ktorym Zalobkyfia navrhla, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost do€asne nevstupovat’ do domu &.
XXXX/XX, nachadzajuceho sa na ulici C. v D., postavenom na parcele €. XXXXX/XXX, zapisanom na
liste vlastnictva &. XXXX (dalej len ,rodinny dom®), a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
pricom Zalobkyni by bola ulozena povinnost podat proti Zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfa tym, Ze strany su podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu, a to kazdy v 1-ici k celku. Zaroveri su rodiémi maloletej dcéry.
Zalobkyna neodkladné opatrenie navrhuje nariadit z dévodu psychického ako aj fyzického tyrania zo
strany Zalovaného. Zalobkyria a Zalovany boli spolu 17 rokov. V roku 2012 sa im narodila dcéra. Potom
predali byt a kupili dom. Dfia 14.04.2018 sa zosobasili a 10.09.2024 sa rozviedli. Problémy medzi
stranami boli priebeZne pocas celého vztahu. Vystuprfiovali sa po smrti otca Zalobkyne, ktory zomrel v
roku 2021 na ochorenie covid. Zalobkyria dalej opisovala spoluZitie so Zalovanym: Zalobkyfa bola na
vSetko sama; nemohla sa spofahnut na Zalovaného; cez vikendy chodieval ve€er von a vracal sa az
rano; chodil po festivaloch; prestal domov kupovat stravu. Zalobkyfa sa odstahovala zo spalne k dcére
do izby, neskér do obyvacky. Zalovany si drZi spalfiu, aj ked v dome nebyva. Zalobkyfa v januari 2024
podala navrh na rozvod manzelstva. Povedal, Ze si kupi byt a odstahuje sa, ked mu zalobkyria podpiSe
dohodu o zuZeni BSM. Dna 08.04.2024 to Zalobkyna aj podpisala s tym, Ze uz kone¢ne budu mat
s dcérou klud. Napriek tomu, Ze Zalovany kupil byt, nadalej byva v dome a robi si, o chce. Zalobkyria
dalej opisovala problémy s rozvodovym konanim. Na 3 dni Zalobkyfa odiSla s dcérou na vylet, Zalovany
si priviedol do domu nejaku Zenu, ktora v dome s nim byvala. Ked mu Zalobkyfia povedala, Ze si nepraje,
aby do domu vodil cudzich fudi a prespavali tam, pretoze to je aj jej a dcérin osobny priestor, povedal, Ze
aj za zalobkyriou chodia kamaratky. Zalobkyfa Zalovaného viackrat Ziadala, aby ju aj dcéru uz nechal
kfudne Zit, Ze dcéra trpi tym, Ze ju ignoruje a Skodi jej to, len zopakoval, Ze pozemok je jeho a dom
chce predat. Dalej Zalobkyfa opisala situaciu zo diia 26.08.2024, kedy ju mal Zalovany v dome fyzicky
napadnut (o €om ma lekarsku spravu a fotografie), po €om podala na prokuratdru trestné oznamenie.
V januari Zalobkyha dostala uznesenie o postupeni veci na okresny urad. Prokurator jej len poradil, Ze ma
vzdy volat policiu. Nasledne spolu s dcérou byvali u jej mamy. Zalobkyfa Zalovanému povedala, Ze ked



neodide do piatka, zavola policiu. Potom sa cez vikend odstahoval, a pretoze nevratil kluce, Zalobkyha
dala vymenit zamky. Zalobkyfia mesiac byvala aj s dcérou u mamy, avsak dalej to uz nebolo mozné.
Tak zaCala Zalobkyha hfadat prenajom, zastavila ju v3ak jej advokatka, Ze ked odide z domu, pride ori.
Poradila jej, Ze sa maju vratit spat do domu a ked bude problém, ma volat policiu. Zivot, aky od vratenia
sa do domu zalobkyha s dcérou Ziju, je stradny. Zalovany v dome neurobi vébec nié. Do domu chodi
kazdy defi a asi trikrat tyzdenne v fiom aj prespi. Zalobkyria ani dcéra nemaju Ziadne sukromie. Zalovany
sa vo $tvrtok vzdy pobali a do nedele spi na byte. Cez deri véak do domu vzdy pride. Zalovany v dome
ni¢ neurobi, po sebe si neumyje na sprchu ani toaletu. Z pracky a sus8i¢ky vyhadzuje pradlo Zalobkyne
a dcéry na zem a vlozi si tam svoje. Ked mu Zalobkyra povedala, Zze pradlo je mokré, povedal, Ze on si to
nevsimol. Medzitym, ked sa Zalobkyfa za nieo ozve, tak zaéne hadka, pokial mi¢i, tak je ticho. Niekedy
musela Zalobkyria s dcérou v pyZame odist' z domu, lebo Zalovany kri¢al a trieskal, dcéra sa velmi bala.
Zalovany priebeZne Gtogi, Ze pozemok je jeho, vietko je jeho. Poslednych cca sedem tyzdfiov v dome
nespal, ale do domu chodi kazdy den, prejde sa po dome, zoberie vyvendit psa, ide na toaletu. Isty der
takto priSiel Styrikrat. Dria 03.04.2025 Zalovany ZalobkyfAu schmatol za ramena, triasol fiou a vykrutil jej
ruku. Zalobkyfa spadla na postel, ale vy$mykla sa Zzalovanému, tak chytil dcéru a Gplne nepri¢etne po
nej krical, Ze ,iba takto som ju drzal“. Zalobkyfa zavolala policiu, policajt povedal, Ze nevie, ako to ma
ukondit, Ze to bola teda asi vymena nazorov. Policajt povedal, Ze to vyrieSi napomenutim, ale Zalovany
nech odide z domu a nech sa ani nevracia. Policajti eSte povedali, Ze ak by sa Zalovany vratil a nieCo
Zalobkyni &i dcére urobil, ma znovu volat policiu. Ked sa Zalovany vratil do domu, pospevoval si ako by
sa ni¢ nestalo. Odvtedy znovu chodi do domu kazdy def. Zalobkyfia mli&i, aby bol klud. Dcéra situaciu
velmi zle znaSa. Ked sa len otvoria dvere, okamzite pribehne k Zalobkyni a kym Zalovany neodide, dcéra
sa od Zalobkyne ani nepohne. V marci zalobkyria oznamila Zalovanému, Ze uz nebude ¢akat na to, kym
jeho pravnik pripravi navrh, Ze navrh na sud poda ona. To zalovaného roz¢ulilo a za¢al sa vyhrazat, ze
tak potom Zalobkyha uvidi, ked to da na sud, tak bude v dome stale a zavedie iné pravidla, vypadnu
spolu s dcérou z obyvacky, to bude jeho obyvacka, kde bude on pozerat televizor a zoberie si detsku
izbu, to bude jeho izba, kde bude spavat. Uz skoro dva roky zalobkyria s dcérou spia v obyvacke, nemaju
sukromie, iba strach, €o si zase Zalovany vymysli a kolko Zalovany este vydrzi, kym mu prasknu nervy,
Ze ju nevie zlomit, aby sa s dcérou odstahovali a zabije ju. Policia v danej veci neurobila vébec nig, je
skor na smiech, Ze pridu, situaciu vyrieSia napomenutim a odidu. Zalobkyna hlavne nevidi dévod na
to, aby Zalovany chodil do domu, ked ma byt, v ktorom Zije. Do domu chodi len preto, aby im strpCoval
Zivot. Zalovany si pre dosiahnutie vlastnych cielov, majetku, zjavne zvolil fyzické no najmé psychické
tyranie Zalobkyne a dcéry. Jeho pohfdavé zaobchadzanie, natlak, vyhraZanie, opakované a umyselné
spravanie je zamerané na zrafiovanie Zalobkyne a dcéry. Vzhfadom na to, Ze pre agresivne spravanie
Zalovaného, ktoré by mohlo vyustit i do zavaznejSieho fyzického nasilia ako doposial, je ich spoluZitie
v dotknutom rodinnom dome neprijatefné a priamo ohrozujuce i zdravy vyvin maloletej dcéry, povazuje
Zalobkyfia za objektivne nevyhnutné upravit bezprostredne vztahy nariadenim neodkladného opatrenia.

3. K navrhu Zalobkyna prilozila Zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 27.08.2024, lekarsku spravu zo
dna 26.08.2024, uznesenie ORPZ zo dfia 22.12.2024 a fotografie.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z¢), vec méze
byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (1) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi. (2)

12. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

13. Podlfa § 139 ods. 1 a 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. (1) O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (2)

14. Podfa § 142 ods. 1 CSP, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urCené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného



opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

17. Sud sa oboznamil z navrhom vratane priloh, ako aj s Vypisom z LV & XXXX pre k.u. D.
(zabezpecenym v sulade s § 185 ods. 2 CSP), pric¢om po zohladneni vetkych relevantnych okolnosti
pripadu v danom $tadiu dospel sud k zaveru, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

18. Pokial ide o navrh v Casti zakazu vstupu do domu, u€elom neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej
z takéhoto skutku s jeho obetou, pri€¢om uvedené ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je dévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi
neodkladného opatrenia, ulozi povinnost doasne nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva
navrhovatel. U&elom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je chranit fyzicku a
duSevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre
nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedCit, Ze jeho telesna integrita
alebo dusevna integrita je, resp. méze byt konanim protistrany ohrozena.

19. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4Co/88/2022 zo dria 29.07.2022).

20. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost’ a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedc&enia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).

21. Zalobkyha opisanim rozhodujdcich skuto&nosti sud nepresvedéila o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie, ked fou pozadovanej Uprave pomerov chyba prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, kedze
Zalobkyfha neosveddila bezprostrednost hroziaceho zasahu do jej prav. Sud poukazuje na to, Ze
pripadné preukazanie nasilia Zalovaného voci Zalobkyni v minulosti nemdze mat relevanciu pre vydanie
neodkladného opatrenia v su€asnosti. Navrhu chyba potrebna naliehavost, pretoze k tvrdenému
fyzickému uUtoku Zalovaného na Zalobkyriu malo déjst drfia 26.08.2024, avSak Zalobkyha sa zakazu
vstupu do nehnutelnosti domaha navrhom podanym az po viac ako tristvrte roku. Vzhlfadom na uvedeny
Casovy odstup od rozhodujucich skuto€nosti, na ktorych Zalobkyha stavia svoj navrh, tu nepochybne
nejde o bezprostredne hroziacu ujmu Zalobkyni uvedenou situaciou, a preto tu nemozno konstatovat’
nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Zalobkyfia tieZz mala moznost
domahat sa Zalobou vo veci samej rieSenia uvedene;j situacie tykajlucej sa nezhody v uzivani rodinného
domu v podielovom spoluvlastnictve (napr. Zalobou o uréenie spésobu hospodarenia so spolo¢nou
vecou; Zalobou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; ...).

22. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/114/2022 zo dnha 12.10.2022, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,s poukazom na obsah
predmetného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu sa jedna o dlhodobejsi (nie prave
idedlny) vztah ohfadom uzivania predmetnych nehnutefnosti a od 23.9.2021 (pravoplatné uznesenie €.
k. 8D/41/2021-73 zo dfia 23.9.2021) nie je sporny spoluvlastnicky vztah k predmetnym nehnutefnostiam.
Posledny kontakt medzi stranami sporu tykajuci sa vymeny klu€ov od predmetnych nehnutelnosti
(rieSenia uZivania nehnutelnosti) sa uskutoCnil v mesiaci v oktébri 2021, priCom Zalobkyria podala



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (spolu so Zalobou) na okresny sud az 3.6.2022, ¢o
jednoznacne popiera nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov tak, ako to ma na mysli § 325
ods. 1 CSP v kontexte zvolenej upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim. Odvolaci
sud ma za to, Ze zalobkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti rieSit spornu situaciu podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo podanim Zaloby ohladom uZivania, domahania
vydania kld€ov, vstupu do nehnutelnosti, resp. hospodarenia so spolo€nou vecou (Uprava uzivania
spolo¢nej veci podla § 137 a nasl. ObCianskeho zakonnika) ovefa skoér, kedZe vzajomny vztah
stran nie je bez problémov uz dlhSie. Teda z asového aspektu nevyplyva skutony pravny zaujem
Zalobkyne na zabezpec&eni dosiahnutia U¢elu sudneho konania, ktoré ,spociva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa v konani pokraCovalo bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ide, bez toho, aby sa v konani vo veci same;j
nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie u€astnikov konania“ (Mazak, J.:
Zabezpeclovacie prostriedky v civilnom procese, 1997, str. 87 - 88).°

23. Sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade zo skutonosti uvedenych v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti
osvedcujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spdésobom. Sud
tiez poukazuje na to, Ze podla navrhu sa po auguste 2024 Zalobkyria s dcérou z rodinného domu sice
odstahovali, avSak po mesiaci sa vratili spat do rodinného domu, €o je v rozpore s tvrdenymi obavami
Zalobkyne zo spoluzitia so Zalovanym.

24.V tu prejednavanej veci nebolo mozné mat nasilie (resp. dévodné podozrenie z nasilia) Zalovaného
voci Zalobkyni za jednoznaéne osvedcené, ked z uznesenia o postupeni veci zo dfia 22.12.2024 vyplyva,
Ze Zalovany pri vysluchu popieral, Ze by Zalobkyfiu napadol, pripustal, Ze ju chcel vytladit' z izby, pri¢om
spadla. Zalobkyna nepredloZila relevantny objektivny dékaz, ako je napr. potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia policiou podfa § 27a ods. 1 a 2 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore), pri¢om
trestné oznamenie za objektivny dékaz povazovat nemozno, kedZe tento zachytava iba subjektivne
tvrdenie oznamovatela (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26C0/109/2024-130 zo
dna 26.09.2024). Z rovnakych dévodov nebolo mozné mat’ za osved&ené ani to, Ze by Zalovany svojim
konanim ohrozoval telesnu alebo dusevnu integritu Zalobkyne, a teda nebol dany dévod ani na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP.

25. V danom pripade teda predovSetkym neboli osveddené skuto€nosti odbvodriujuce naliehavost
a nutnost potreby dogasnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spdsobom. Zalobkyfa ni¢im
neosvedCila, Ze je dand potreba v su€asnosti bezodkladne upravit pomery, o je podla § 325 ods. 1
CSP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Zalobkyna ni¢im neosvedctila nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zo strany Zalovaného
Zalobcovi, a teda Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknut tazko napravitefna
ujma. Od augusta 2024 uplynulo viac ako devat mesiacov, mesiac po auguste 2024 Zalobkyfa s dcérou
v rodinnom dome opéat byvali az doposial, pri¢om Zzalobkyria ni¢im neosvedcila, Ze by jej od augusta 2024
zo strany Zalovaného hrozilo nebezpecéenstvo, kedZe vietky dékazy, ktoré predloZila, sa tykaju vyluéne
skutku zo dia 26.08.2024. Tvrdenia Zalobkyne o nésili po auguste 2024 tak neboli ni¢im objektivizované
a zostali len v rovine subjektivnych tvrdeni. Hoci Zalobkyrfia v navrhu uvadza, Ze neodkladné opatrenie
navrhuje nariadit z dévodu psychického ako aj fyzického tyrania zo strany Zalovaného, tvrdené tyranie
ni¢im neosvedcila. Za osved¢ené bolo mozné mat len tu skuto&nost, Ze Zalobkyrna podala na Zalovaného
trestné oznamenie, aj to za skutok spred triStvrte roka, o vSak pre nariadenie neodkladného opatrenie
nepostacuje. Z tohto dévodu neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud
dodava, Ze neodkladné opatrenie nemoze byt prostriedkom na rieSenie beznych vztahovych konfliktov
byvalych manzelov, vyplyvajucich z ich nezhéd a narudenia vzajomnych vztahov v suvislosti s rozpadom
rodiny (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/7/2021-63 zo dia 23.02.2021, uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/65/2025- 172 zo diia 09.06.2025).

27. Neboli preukdzané zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (okrem toho, Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (princip subsidiarity)), a sice nebola
preukdzana naliehavost a dévodnost Upravy pomerov medzi stranami (princip opodstatnenosti), ale ani
primeranost’ u€inkov neodkladného opatrenia (princip proporcionality). Sud preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyroku |. tohto uznesenia zamietol.



28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

31. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

32. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dia 13.04.2017. Sud dodéava, Ze Zalobkyha ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

33. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked Zzalovany bol v konani plne
uspesdny, z ¢oho by vyplyval narok zalovaného na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom
rozsahu. KedZe vSak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, priom takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo
vyroku Il. uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu)
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



