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Uznesenie
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Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Barbora Holla Sopkova dia 14.
06. 2025 o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 164/25/6601 — 7 zo
dfia 14. 06. 2025 na vzatie obvineného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

5 0Tp/227/2025

Podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku beriem obvineného A.B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej
Bystrici, trvale bytom Mesto Banska Bystrica, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢)
Trestného poriadku do v azby, nakolko v ¢ase rozhodovania o vazbe nie je mozné vazbu nahradit
podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba obvineného A. B. dohfadom proba¢ného
a medianého Uradnika, nenahradzuje.

Vazba zacala plynut u obvineného A. B. odo diia 12. 06. 2025 o 17.00 hod. a bude sa vykonavat
v Ustave pre vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica.

odovodnenie:

3 0Tp/227/2025

Dria 12. 06. 2025 povereny prisludnik OR PZ OPP Banska Bystrica — vychod uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-420/0V-BB-2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&al trestné stihanie vo veci preginu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona a nasledne uznesenim vysetrovatefa OR PZ
OKP Banska Bystrica CVS:ORP-295/1-VYS-BB-2025 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie A. B. pre zloCin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zadkona spachany
v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, Ze dna 12. 06. 2025 v &ase okolo 17.00 h voSiel cez otvorené dvere do
rodinného domu nachadzajuceho sa v Banskej Bystrici na ul. Na Hrbe €. X bez suhlasu majitelky
a uzivatelky tohto rodinného domu C. D., ktora je jeho starou mamou, kde nasledne zacal udierat’ rukou
do dveri toalety a do Satnikovej skrine, ktort poskodil tak, Ze vylomil East’ drevotriesky skrine, pricom
pocas tohto kri¢al ,hnevas ma, pockaj ¢o Ti spravim®, na €o ho C. D. opakovane vyzyvala, aby z jej domu
odiSiel von, €o najskér nereSpektoval, ale neskor vysiel na dvor domu, kde rozhadzoval tam odloZzené



stolicky a opakovane sa C. D. vyhrézal slovami ,Ze jej podpali dom ak tam pride byvat jej syn®, &¢im
tymto konanim vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a spésobenie majetkovej ujmy a neopravnene
vnikol do jej obydlia kde po vyzvach aby ho opustil v fiom neopravnene zotrval a poSkodenim dveri na
toalete a Satnikovej skrine C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale pobytom D. D., E. F. G. H. X spésobil Skodu
vo vySke 120,00 Eur.

Dha 14. 06. 2025 o 08.40 h bol sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica
doru€eny navrh prokuratora na vzatie obvineného do vazby z dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. a) a pism.
c) Trestného poriadku dévodiac, Ze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku su
dané tym, Ze obvineny je bezdomovec, trvaly pobyt ma nahlaseny na Mesto Banska Bystrica, nema
stale bydlisko, pohybuje sa na réznych miestach, nema mobilny telefén, je nezamestnany, pracuje
brigadnicky. V désledku uvedenej skutoénosti organy &inné v trestnom konani, resp. sud nebudd méct
obvineného pisomne, Ustne alebo telefonicky predvolat na tkony, ¢im méze déjst’ k zmareniu trestného
konania.

Dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku su dané tym, Ze obvineny sa uz v minulosti
viackrat vyhrézal podkodenej zabitim ako aj podpalenim domu, tdto na neho volala prisludnikov policie,
vo svojom konani pokragoval a 12. 06. 2025 sa jej opatovne vyhrazal podpalenim rodinného domu, takze
jeho konanie malo stupriujuci charakter a toto konanie u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot,
zdravie, ako aj o svoj majetok. Obvineny je konzumentom alkoholu ako aj omamnych a psychotropnych
latok, aj predmetny skutok spachal pod vplyvom alkoholickych napojov, vtedy kona nevyspytatelne,
nepredvidatelne a jeho konanie ma agresivny charakter. Z vypisu z priestupkovej agendy je zrejmé, Ze
ma 42 zaznamov, pric¢om naposledy diia 08. 04. 2025, kedy sa dopustil priestupku proti majetku podla §
50 ods. 14 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, za
¢o bol napomenuty prisludnikom OR PZ OPP Banska Bystrica — zapad. Z odpisu z registra jeho trestov
je zrejmé, ze ma 3 zaznamy, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/ 22/24 zo dha 29. 04. 2024 uznany vinnym zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani
2 mesiacov, ktory vykonal 20. 08. 2024. Zaroveri mu bol rozsudkom Okresného sudu Banské& Bystrica
sp. zn. 6T/12/2023 a 23. 10. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov,
tato mu plynie do 03. 08. 2025. Obvineny sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil po€as jej plynutia.

Po preskiumani vySetrovacieho spisu prokurator dospel k zaveru, Ze doposial realizovanym
vySetrovanim boli zistené také skuto&nosti, ktoré nasvedc&uju tomu, Ze skutok, pre ktoré je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky zlo&inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Su¢asne
boli zistené také skutoénosti, ktoré oddévodriuju zaver, Ze sa tychto trestnych €inov dopustil obvineny.
Vznesenie obvinenia bolo teda zdkonné a dévodné.

Obvineny po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat.

Poskodena C. D. vypovedala, Ze vnuk A. B. bol pod vplyvom alkoholu a 12. 06. 2025 okolo 16.00 h cez
otvorené dvere voSiel do jej domu a zacal rozbijat dvere na toalete a pritom kri¢al hnevas ma pockaj
¢o ti spravim. Potom postupoval smerom do kuchyne a rozbil pritom bielu Satnikovu skrifiu. Nasledne
ho vyzvala asi 5 — 6 krat, aby dom opustil a nenadaval jej, na €o nereagoval. Potom asi po 5 minutach
vySiel vonku a na dvore vykrikoval vulgarizmy, priCom mu povedala, Ze do domu pride byvat jej syn
z Detvy, €o ho eSte viac rozzurilo a zac¢al hadzat’ stolicky po dvore a povedal jej, Ze ak tam pride byvat
jej syn, tak jej dom podpali. Ked' to povedal, tak sa zlakla, pretoZe vnuk sa jej uz v minulosti vyhrazal
a preto privolala policiu, na €o tento odiSiel. UZ predtym sa jej vyhrazal podpélenim domu a tieZ sa jej
vyhrazal, Ze ju dopicha nozom, potom zoberie kladivo, bude bit po tom noZi a zakryje ju perinou. Pretoze
bol agresivny, tak sa ho bala, ma strach, Ze dom jej skuto¢ne podpali a ona nebude mat kde byvat.
Pod vplyvom alkoholu by bol toho schopny. Vnuk k nej chodil na navatevy, nebyval u nej, poziva alkohol
a konzumuje drogy. Spdsobil jej Skodu vo vyske 120,00 Eur.

Obvineny vo vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie k navrhu uviedol, Ze by nechcel ist do vazby,
nesuhlasi s nim, radSej by sa podrobil lieCbe. Nevie, pre€o si starka toto na neho vymyslela, nie je
to pravda. Ni¢ z toho jej nepovedal, nerozbil ani dvere na toalete a ani na 3atnikovej skrini. Drogy



uz neuziva, alkohol ob&as ano, ale nie v takej miere, ako to tvrdi starka, nema na to peniaze. Liecby
uz absolvoval a boli uspesné. Postu si méze preberat na adrese Na Hrbe 7, Banska Bystrica, dal by
dopredu vediet, Ze sa tam nachadza. Stale tam ma svojej osobné veci. Nevie, ako sa prebera posta na
adrese Mesto Banské Bystrica, mobilny telefén nema. Pracuje brigadnicky, nie je evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Vie, Ze mu do augusta plynie skiSobna doba.

Prokurator zotrval na navrhu v celom rozsahu.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a na zaklade vysluchu konaného dna 14. 06. 2025 sudca pre
pripravné konanie dospel k zaveru, Ze navrh prokuratora okresnej prokuratiry na vzatie obvineného do
vazby je v plnom rozsahu dévodny a v danom pripade existuju formalne i materialne podmienky pre
jeho vzatie do vazby.

Co sa tyka materialnych podmienok, doteraz zistené skutognosti v dostato&nej miere odévodriuju zaver,
Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu a su tu dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Obvineny sice ku skutku nevypovedal, no nateraz na zaklade vykonaného dokazovania je mozné
dospiet’ k zaveru, Zze obvineny sa skutkov dopustit mohol. Bola vypocuta poskodena, ktora popisala
skutok, ktory sa mal stat’ dfia 12. 06. 2025. Popisala, ako sa jej vnuk vyhrazal a a napriek jej nesuhasu
vstupil do jej obydlia. Mal vypité, ffa8u mal aj v ruke. O tom, Ze obvineny v €ase spachania skutku bol pod
vplyvom alkoholu sved¢i aj dychova skuska. Hoci obvineny pred sudcom pre prirpavné konanie uviedol
tiez, Ze on nie je prvy, kto zaCne hadku a Ze celé je to vymysel, sud jeho tvrdeniu nateraz nemohol
uverit, lebo poskodena tvrdi presny opak a doteraz zabezpecené ddkazy nepreukazuju, Ze by obvineny
popisal skutok pravdivo. Tvrdil, Ze v minulosti sa UspeSne podrobil aj protialkoholickej lie€be, napriek
tomu nadalej alkohol poziva. Snazil sa tiez presvedCit, Ze sa bude zdrZiavat v dome svojej starej matky,
ktora mu uz v3ak 12. 06. 2025 nedovolila vstupit do jej obydlia.

Aj sudca pre pripravné konanie ma za to, ze dbvodnost trestného stihania obvineného je teda
preukdzana doteraz vykonanymi ukonmi v priebehu pripravného konania.

Dévod utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud u obvineneného vzhliadol
predovSetkym v jeho osobe. Obvineny je osobou, ktora ma nahlaseny trvaly pobyt Mesto Banska
Bystrica, avSak nema ani len predstavu, ako by si na takej adrese mal prevziat zasielku. Nema mobilny
telefén a aj po skutku by sa chcel zdrziavat u svojej starej matky, kde v8ak bydlisko nema nijako
evidované. Sudu aj z vlastnej €innosti (konanie sp. zn. 6T/12/2023) je zname, Ze na obvineného bol
najprv vydany z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory sa sice podarilo realizovat,
no nasledne sa uz obvineny konania nezuc€athoval aZz sa nakoniec zacalo vo&i nemu viest konanie
proti uslému. Tieto okolnosti napokon doviedli sud k presved&eniu, ze v tomto Stadiu trestného konania
existuje dévodna obava, Ze by sa obvineny mohol ukryvat alebo inak umyselne vyhybat' trestnému
konaniu.

Dévod preventivnej vazby moze byt zaloZzeny tak na osobe pachatela, ako aj na okolnosti spachaného
skutku. Relevantnymi faktormi pri tomto dévode vazby su najma: spésob spachania skutku a motiv jeho
spachania, vztah obvineného k obeti, motivacoia obvineného dokonat skutok, resp. ho opakovat, vztah
k omamnym a psychotropnym latkam, majetkové poemry, moznost a prilezitost dokonat’ skutok, ako
aj sposob vedenia Zivota. (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
597/2012)

Obava, ze by mohol A. B. pokracovat v trestnej Cinnosti, ako to predpoklada § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, vyplyva skuto€ne z toho, Ze sa mal dopustit’ skutku v Ease plynutia skusobnej doby,
pricom posledny trest odfiatia slobody vykonal len v auguste 2024. Taktiez poCas skuSobnej doby sa
opakovane dopustal protipravneho konania v podobe priestupkov, za ktoré bol aj sankcionovany. Jeho
tvrdeniu o uspesnosti lie€eni sud taktiez nemohol uverit, pretoZe lie€enia boli ukon&ené len uplynutim
zakonnej doby. NavysSe lieCenie nemohlo byt Uspedné, ked obvineny aj priznal pozivanie alkoholu. Ak
by lieCenie bolo uspesné, ani v ase skutku by pod vplyvom alkoholu nebol. Navyse sa v poslednej dobe
dopustil aj priestupku proti majetku z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Hoci aj tvrdi, Ze pracuje
brigadnicky, zrejme nema vzdy dostatok finanénych prostriedkov, ¢o tiez zvySuje obavu, Ze by si mohol



zabezpecovat nielen Zivotné potreby, ale aj potrebu pozitia alkoholu prave pachanim drobnych kradezi.
Obvinenému nebranilo ani to, Ze mu stale plynie skiSobna doba a ani nie pred desiatimi mesiacmi
vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody. Nemenej zavaznou je aj ta skutonost, Ze obetou jeho
utok je osoba vysSieho veku — starSia osoba, ktora vo vieobecnosti je neschopné branit’ sa ¢i odolavat
utokom a neraz sa stava, Ze ani nema k dispozicii va¢sie mnozstvo finan&ych prostriedkov, asto sama
strada.

Javi sa, Ze opakované odsudenia, a to aj na podmiene¢né tresty odhatia slobody, dokumentuju
spolo¢ensku neprispbsobilost obvineného a jeho pohfdavy postoj k normam a pravidlam nielen
sluSného spravania, ale aj k zakladnym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, z &oho vyplyva, Ze
u obvineného ide o osobu nachylnu k protispoloCenske;j i protizakonnej €innosti. S ohfadom na doterajsi
Zivot obvineného a okolnosti aktualne vySetrovaného skutku preto hrozi vysoké riziko, Ze v pripade
ponechania obvineného na slobode by mohol pokracovat' v trestnej €innosti. Predchadzajuce odsudenia
zjavne neviedli k naprave a prevychove obvineného, ale naopak, protipravnej €innosti rovnakého
charakteru sa dopusta opakovane, a to nie tak dlho po jeho odsudeni okresnym sudom za inu trestnu
¢innost.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je dany dovod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku a stotoznil sa s navrhom prokuratora.

Sud v danom pripade kon$tatuje aj splnenie formalnych podmienok pre vzatie obvineného do vazby.
Obvineny bol riadne procesnym spésobom obvineny, prokuratorom bol navrh na jeho vzatie do vazby
poddany v zékonnej lehote, spolu s pripojenim originalu prisludného spisového materialu, v zdkonom
stanovenej lehote bol obvineny k navrhu prokuratora vypoCuty a v tejto lehote bolo rozhodnuté o jeho
vazobnom stihani.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud rozhodol tak, ze obvineného sudca pre pripravné konanie vzal do
vazby podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a) a pism. c) Trestného poriadku, pri€¢om lehota vazby mu za&ala plynut od zadrzania, t. j. odo dfia 12.
06. 2025 0 17.00 h.

Obligatérne sud skumal, &i vazbu obvineného mozno nahradit dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Pre aplikaciu uvedeného opatrenia
nahradzujuceho vazbu nestaci, aby obvineny spinil predpisané podmienky, ale prisluSné ustanovenie
musi byt vzhladom na povahu trestnej innosti, jej zavaznost a osobu obvineného dostatoénym k tomu,
aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouZit, iba ak to odévodriuju vynimocné
okolnosti pripadu.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplyva odévodneny zaver, Ze sa tohto
skutku skuto¢ne mohol dopustit obvineny, pricom spdsobom svojho Zivota neposkytuje Ziadnu zaruku,
Ze je mozné mu zabranit v pokraCovani v trestnej innosti, sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru,
Ze v sucCasnej dobe nahradenie vazby neposkytuje dostato€nu zaruku, Ze obvineny bude viest riadny
Zivot a bude takymto sp6sobom zabezpec€eny a naplneny ucel vazby.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa prokurator a obvineny vzdali prava podat’ staznost.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost nema odkladny tcinok.



