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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Boronha v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X XX XXXX,
XXX XX C. XX, zastupeného RIEDL advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Slovenska 46, 080 01
Presov, ICO: 54 359 490, proti Zalovanému 365.bank, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zdrzanie sa zrazok zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/4/2025-23 zo dfia
5.3.2025, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 14.6.2023 (dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy“) na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 28.2.2025 domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 14.6.2023 (dalej len ,dohoda o zréaZkach zo mzdy“) na
vykon zradZzok zo mzdy. Zarovern sa domdahal vydania neodkladného opatrenia v rovhakom zneni, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrh a zalobu odévodnil totoZzne tym, Ze dna
14.6.2023 uzavrel Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, ktora sa mu nezachovala a k vyzve adresovanej
jeho zamestnavatelovi ziadnu nepredloZil. Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5.000,- eur.
Z vyzvy datovanej diiom 8.7.2024 doru€enej jeho zamestnavatelovi vyplyva, Ze ho Zalovany Ziada o
realizaciu mesadénych zrazok vo vyske 68,35 eur. Uplne ale opomina uviest hodnotu koneéného naroku,
ktory voci nemu eviduje, a tak nema moznost poznat kedy mieni so zraZzkami skongit. Tym, Zze Zalovany
poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jeho mzdy a on nema moznost ich vykonavanie
priamo zastavit, preto s poukazom na vy3Sie uvedené namietky, povazuje za hodnoverne osvedéenu
dovodnost poskytnutia mu ochrany nariadenim neodkladného opatrenia. V zaujme predidenia vzniku
majetkovej ujmy navrhuje, aby sa do¢asne zakazal Zalovanému vykon zrazok zo mzdy.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 333 a
§ 334 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. K pravnemu posudeniu veci sud prvej indtancie uviedol, Ze to, Ze Zalovany dha 8.7.2024 poziadal
zamestnavatela zalobcu o realizaciu mesaénych zréZzok zo mzdy Zalobcu, a to vo vySke 68,35 eur,
pricom opomenul uviest hodnotu kone€ného naroku, ktory voci Zalobcovi eviduje, a teda Zalobca nema
moznost' poznat kedy mieni Zalovany so zrazkami skongit, priom nema moznost ich vykonavanie



ani priamo zastavit, dostato¢ne osvedCuje opravnenost obav zalobcu, Ze Zalovany si ako veritel na
zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej dfia 14.6.2023 méze jednostranne diktovat’ vySku
dlhu, resp. sam urcovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo zmluvy o Uvere a
de facto nariadovat’ ich vykon zamestnavatelovi Zalobcu (dlZnika) vo forme zréZzok zo mzdy bez toho,
aby Zalobca vedel hodnotu koneéného naroku, ktory vo¢i nemu Zalovany eviduje, a bez toho, aby boli
tieto naroky Zalovaného podrobené sudnej kontrole. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim institutom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy je u€inna,
t. j. veritel na zdklade nej nadobuda pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked mu bola predloZena.
Vykon zrédzok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zréZkach zo mzdy méze pozastavit' len sud.
Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskych
veciach je zaloZeny na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva. Ide o
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika bez sudnej kontroly, pricom
tieto zrazky nemdze diZznik voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit. Vykon zrazok
zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti
a spotrebitel mbéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Uvedena podmienka
je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami spotrebitela
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a preto je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako jedna zo zmluvnych stran
pritom nema moznost jednostranne dosiahnut’ zruSenie dohody o zraZzkach zo mzdy, ani pozastavenie
vykonavania zrazok zamestnavatelom, hoci zrazky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene. Navyse v
dohode o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka definovana presne a Uplne, musi
oznaCovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpecenej pohladavky, vysku
dohodnutych zrazok (o v tomto pripade sud postrada). Za urcitost a ustalenie zabezpec&enej pohladavky
z tohto pohladu v Zziadnom pripade nemozno povazovat pohladavky z averovej zmluvy s poukazom na
§ 37 ods. 1 OZ. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy a jej znenie su su€astou zmluvného formulara
zmluvy o Uvere a teda jej znenie je vopred dané veritelom bez moZnosti ovplyvnenia jej obsahu diZnikom
a vbbec moznosti jej odmietnutia, a teda sud uzatvara, Ze ma vazne pochybnosti o tom, €i dlznik sa sam
rozhodol slobodne a vazne uzavriet’ aj takato dohodu v ramci zmluvy o Uvere (§ 37 ods. 1 OZ), a Ze sa
nejedna o jednostranné zvyhodnenie veritela a obmedzenie zmluvnej volnosti na strane diznika (ked
primarne bolo v jeho zaujme poskytnutie Uveru).

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

6. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

7. Poukazal na to, Ze na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o Gvere v sume 5.000,- eur Zalobca uzavrel
dohodu o zrazkach zo mzdy, a to vo forme osobitnej listiny, s pou¢enim o désledkoch jej uzavretia,
pricom uzavretie dohody nebolo podmienkou poskytnutia uveru (€l. 3.3 a 3.4 dohody o zrazkach zo
mzdy v spojeni s &l. 4.4 zmluvy o uvere: ,realizovat, resp. uplatnit’ prislusny druh zabezpe&enia Uveru
(napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol Uver zabezpe&eny*). Zalobca bol poueny o moznosti
(nie povinnosti) uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy vo Formuléri pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere v €l. 2 pism. g): ,Dohoda o zrazkach zo mzdy v pripade prijmu zo zavislej
¢innosti v pripade, ak je so spotrebitefom pisomne dohodnut&®. Na zaklade tejto dohody mal Zalovany
pravo na vyplatu zréZzok zo mzdy Zalobcu vo vySke dohodnutej mesacnej splatky 80,38 eur (zrazka zo
mzdy bola primerana; nepresahovala splatku Gveru). Nasledne na zaklade Zalobcovej Ziadosti zo dha
17.8.2023, predmetom ktorej bolo znizenie Urokovej sadzby doslo medzi stranami k Uprave zmluvnych
podmienok a zniZeniu urokovej sadzby z pdvodnej hodnoty 10 % p.a. na 6,90 % a mesacnej splatky
z pbvodnej sumy 76,13 eur na 68,35 eur. Podla Zalovaného Zalobca umyselne zavadza konajuci sud,
kedZe okrem neuplného opisania (resp. zaml&ania) rozhodujucich skutoénosti zaroveri sudu nepredloZzil
vypis z uveroveho uctu a dalSie listiny, preukazujuce jeho dlhodobé omeskanie, vyssie identifikovany
Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory vlastnoru¢ne podpisal a s ktorym sa
osobitne oboznamil, o preukazuje aj dokument ,Zoznam prevzatych dokumentov*. Zalobca opomenul
uviest, Ze od aprila 2024 sa dostal do omeskania a od novembra 2024 prestal uhradzat splatky v
termine splatnosti (25. den) splatky uveru ¢o vyplyva aj z predlozeného aktualneho stavu uveru ku
driu 20.3.2025 (str. 2 v Casti ,Zaplatené splatky“). KedZe opakovanym nesplacanim uUveru Zalobca



podstatne porusil zmluvu o Uvere, Zalovany zasielal Zalobcovi najprv |. upomienku zo dfia 23.12.2024,
vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok zo da 26.2.2025 (str. 3 v Casti ,Nezaplatené poplatky®)
a az nasledne uUver predCasne zosplatnil dha 20.3.2025. Pohladavka Zalovaného sa zatial vymaha
mimosudne. Vzhladom na vy3Sie opisané okolnosti Zalovany trva na tom, Ze postupoval podla § 551
ods. 2 OZ, ked zamestnavatelovi Zalobcu (ktory paradoxne nie je stranou v spore) diia 8.7.2024 zaslal
Ziadost’ o realizaciu dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora bola platne uzavretd v sulade so zakonom.
Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie mesaénych zrazok vo vyske 68,35 eur
v sulade so zmenou podmienok zmluvy o Uvere a dohodou. Hoci z obsahu Zaloby a napadnutého
uznesenia nevyplyva, Ze by doposial do$lo k zraZzaniu mzdy (a ak ano v akej vyske), podla Zalovanym
predloZzeného aktualneho stavu Uveru a vypisu z Uverového Uc¢tu ku driu 20.3.2025 je zrejmé, Ze Zalovany
inkasoval po zaslani Ziadosti iba $tyri Giasto&né plnenia. Zalobca doposial neuhradil ani istinu, aktualny
zostatok nesplatenej istiny ku driu 20.3.2025 predstavuje podla stavu pre vyplatenie uveru sumu vo
vyske 4.622,39 eur. AZ do iniciovania sudneho konania vSetko nasvedcovalo tomu, Ze Zalobca Uverovu
dokumentaciu nijako nerozporuje. Nevyuzil pravo odstupit od zmluvy o Uvere do 14 dni od jej uzavretia
(§ 13 ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretie zmluvy o Gvere), nepodal proti postupu Zalovaného
ani reklamaciu alebo staznost a nereagoval na zasielané upozornenie a ani na zosplatfiujucu vyzvu.
NavyS$e, v podanom navrhu sa Zalobca procesne nepripustne domaha vydania neodkladného opatrenia,
ktorym mal byt Zalovany zaviazany zdrZat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. Zalovany nikdy Ziadnu
mzdu Zalobcovi nezrazil, kedZe takymto opravnenim nedisponuje a su€asne nie je zamestnavatelom
Zalobcu (zalobca opak netvrdil a ani nepreukazal). Z tychto dévodov Zalovany namieta pasivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore (o uloZenie povinnosti zdrzat sa zrazok zo mzdy Zalobcu), hoci dané
konanie explicitne nemozno iniciovat podla Ziadneho zékona. Pre uplnost Zalovany uviedol, Ze popiera
vSetky skutkové tvrdenia v Zalobe, ktori povaZuje za neddvodnu (resp. za Sikandéznu vzhladom na
spravanie zalobcu). Podla nazoru zalovaného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.
Zalobca neosvedgil existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj
navrh odévodiuje jedine tym, Ze Zalovany vyzval zamestnavatefa Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo
mzdy. To je vSak plne legitimny a legélny postup, v sulade s uzavretou zmluvou o uvere, dohodou,
zakonom a samotnym uc¢elom zabezpedovacich institutov, ak déjde k podstatnému poruseniu povinnosti
diznika (dlhodobé nesplacanie uveru riadne a v&as). Strany uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy na
samostatnej a od zmluvy o Gvere oddelene;j listine. Zalobca bol pougeny o moznosti uzavretia dohody
0 zrazkach zo mzdy vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (bod 2 pism.
G). Zo zmluvy o uvere nevyplyva povinnost Zalobcu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a taka
povinnost’ nevyplyva ani zo Ziadosti o Uver. To potvrdzuje znenie zmluvy o Uvere, v ktorom sa dohoda
o zrazkach zo mzdy spomina iba jediny krat v &l. 4.4: ,V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka
opravnena (...) uplatnit prislusny druh zabezpe&enia Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol
Uver zabezped&eny*, ako mozny (nie obligatérny alebo vyzadovany) druh zabezpedenia Gveru. Zalobca
neosvedCil skutonost, Ze by sa zrazky zo mzdy vbbec vykonavali (to sa nestalo) alebo Ze by sa
vykonavali vo v&a&Som rozsahu ako by to bolo pri nitenom vykone rozhodnutia. Ugelom neodkladného
opatrenia je okamzite a doCasne nastolit' stav, poCas ktorého nebude dochadzat k poruSovaniu alebo
ohrozeniu prav strany, ktora sa doméha sudnej ochrany. Zalobca (dlznik) nepreukazal, v &om ma
spocivat redlne porusenie alebo ohrozenie jeho prav. Naopak, je to Zalovany (veritel), ktorému finanéné
prostriedky neboli vratené, ani len &o do istiny. Zalobca sa v désledku zraZzok zo mzdy nedostava do
horSieho postavenia, nez aké by mal pri riadnom plneni si svojich zmluvnych povinnosti. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal Zalovany aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 11.1.2022 ¢&. k.
19CoCsp/66/2021-54 a Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 31.10.2024 sp. zn. 8CoCsp/25/2024-133.
Napadnuté uznesenie navrhol zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 CSP), s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu zalovaného dospel k zaveru,
Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

9. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, moéze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje.

15. Na zaklade tvrdeni zalobcu, so zretelom na skuto&nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu,
dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca osvedcil také skuto&nosti,
ktoré v danej veci umozhovali nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa vo veci samej domaha
uloZenia povinnosti zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy uzatvorenej medzi nim a Zalovanym
dna 14.6.2023. Z listin zaloZenych v spise vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dfia 14.6.2023 aj zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
ako diZznikovi spotrebitel'sky tver 5.000,- eur. Detaily zmluvnych dojednani nie su v tejto faze konajucim
sudom zname, kedZe Ziadna zo sporovych stran predmetnu spotrebitelski zmluvu ani dalSiu suvisiacu
uverovu dokumentaciu, na ktord sa najma Zalovany odvolava (napr. Formular pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Gvere” sudu nepredlozila. Zarovefi mal odvolaci sud za osvedcené, Ze v rovnaky
deni, ako zmluvu o uvere, strany sporu uzavreli osobitni dohodu o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na sumu 5000 eur, ako aj ,na zaplatenie urokov, urokov
z omeSkania, poplatkov a nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov“. Na zaklade tejto
dohody o zrazkach zo mzdy ma platitel mzdy diznika vykonavat po jej predloZeni, mesacné zrazky zo
mzdy diZnika v dohodnutej vySke 76,13 eur v mesacnej periodicite, a to az do uspokojenia pohladavky.

16. Listom z 8.7.2024 poziadal Zalovany zamestnavatela Zzalobcu Obec C., C. X, C., o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu (dlZznika) z dovodu, Ze ,dIZnik porusil ustanovenia zmluvy tykajuce sa splacania
svojho zavazku, &im sa dostal do omeskania“. PoZiadal, aby z tohto dévodu bola vykonana zrazka
zo mzdy mesacne vo vysSke 68,35 eur s prihliadnutim na vySku zraZok postihnutefnych vykonom
rozhodnutia, a to az do uplného splatenia pohladavky. O vyrovnani zavazku bude platitela mzdy
informovat diZnik predloZenim ozndmenia o datume a vy3ke poslednej splatky.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci Zalobca
osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, a aj tvrdenia o existencii dohody o
zrazkach zo mzdy a skuto€nost, Ze Zalovany poZziadal jeho zamestnavatela o vykonanie zrdZok zo mzdy.



18. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie konstatuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje
obist’ sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z pohlfadu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, z pohladu dodrzania zakonnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pripadne z pohladu platnosti dojednania urokov z Uveru, dobrych mravov a podobne. KedzZe je délezité
spotrebitelovi poskytnut ochranu, najmd ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez siudnej kontroly, treba na to
pri rozhodovani sudu brat’ ohlad. V danej veci, v ktorej je dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpeceny
spotrebitelsky vztah z Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze povaha takejto dohody, ktord umoZzhiuje aj bez
prieskumu uaverovej zmluvy, ¢i samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy podla poziadaviek stanovenych
§ 5a ods. 1 pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.%), bezdbvodne uspokojit’ veritela na Ukor Zzalobcu ako spotrebitela,
osvedCuje potrebu bezodkladne upravit pomery stran pokial bolo preukazané, Ze veritel takito dohodu
mieni pouzit a poZaduje od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zrazok zo mzdy.

19. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran nie je mozné zamienat s riadnym
dokazovanim, ku ktorému déjde vo veci samej. Zakon ako jednu z foriem zabezpec&enia spotrebitelskej
zmluvy umoZzhuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Samotné vieobecné konstatovanie, Ze tato dohoda
moze bezddvodne zasiahnut do prava spotrebitela v prospech veritela nestadi. Je potrebné skumat tak
samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy z hladiska jej platnosti podla zakona €. 250/2007 Z. z., ako aj
samotnu zmluvu o Uvere, kedZe dohoda o zraZzkach zo mzdy je akcesoricka k zmluve o Uvere a ako
taka nemézZe zabezpecovat také povinnosti, ktoré by boli v zmluve o Uvere neprijatelnymi podmienkami.
Takyto prieskum v8ak prekrauje mieru prieskumu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a bude vykonané v konani vo veci same;j.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle §
325 ods. 1 CSP je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi
stranami, ak tento vztah vyZaduje do€asnu Upravu, ak je navrhovana bezodkladna uprava naliehavo
potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav, a ak sa
nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym spésobom.

21.V danom pripade odvolaci sud povazoval za dostatone osved&ené nie len to, Ze medzi sporovymi
stranami existuje pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere ako aj dohodou o zrdZkach
zo mzdy, ale tieZ naliehavu potrebu Upravy vztahov medzi sporovymi stranami, kedZe Zalovany
preukazatelne pristipil k realizacii svojich prav z tejto dohody. Tento zaver odvolaci sud uvadza
s ohladom na celkom zjavné nedostatky dohody o zraZkach zo mzdy, na ktoré upozornil uz sud prvej
inStancie, a ktoré budu v podrobnostiach predmetom dalSieho posudenia na zaklade riadne vykonaného
dokazovania. Uz v tomto Stédiu konania je evidentné, Ze v dohode o zraZkach zo mzdy, ale tiez
v Ziadosti o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 8.7.2024, s ktorou bola dohoda predloZena
platitelovi mzdy, absentuje jednozna¢né uvedenie zabezpefovanej pohfadavky z hladiska jej vysky,
a to aj s prihliadnutim na prisluSenstvo pohladavky. V predloZenej dohode ani v sprievodnej Ziadosti
o vykonavanie zrazok nie je mozné z pohladu platitefa mzdy, no ani z pohladu spotrebitela, jednoznaéne
identifikovat' aktualnu vysku dlhu na istine (je tam uvedena iba suma pdvodnej pohlfadavky z Uverove;j
zmluvy), ani vySku (aspon percentualne urenu) urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov,
ktorych uspokojenia sa zalovany domaha vo&i zamestnavatelovi Zalobcu. TaktieZ je mozné uz v tomto
Stadiu identifikovat' v dohode o zraZzkach zo mzdy nedostatok v podobe neuvedenia konkrétneho platitela
mzdy, ako to vyZaduje rozhodovacia prax sudov pri ochrane spotrebitela. Pokial Zalovany tvrdi, Ze
Zalobca uzavrel dohodu o zraZkach zo mzdy dobrovolne, pricom jej uzavretie nebolo podmienkou
poskytnutia Gveru a Zalobca bol poueny o ,moznosti nie o povinnosti uzavretia dohody o zraZzkach zo
mzdy“ odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany k tymto svojim tvrdeniam nepredloZil Ziadne dbkazy, kedZe
sucastou priloh k jeho odvolaniu ani k vyjadreniu vo veci samej nebola zmluva o Uvere ani Formular pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, na ktorych obsah sa Zalovany odvolava.

22. Napokon, pokial Zalovany namieta v odvolani svoju pasivnu vecnu legitimaciu, a teda Ze
»nikdy Ziadnu mzdu Zalobcovi nezrazil, kedZe takymto opravnenim nedisponuje a sucasne nie je
zamestnavatelom Zalobcu (Zzalobca opak netvrdil a ani nepreukazal) odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu
Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha voéi Zalovanému, aby sa zdrzal realizacie svojich prav
vyplyvajucich mu ako veritefovi z dohody o zrazkach zo mzdy, nie aby sa zdrZal vykonavania zrazok.



23. Za tychto okolnosti odvolaci sud prihliadol na to, Ze do€asnym odkladom realizacie zrazok zo
mzdy Zalobcu nehrozi Zalovanému Ziadna hospodarska Skoda, ani nie je nijak ohrozené jeho pravo
domahat sa svojich narokov voci Zalobcovi, a zarovef doposial Zalobcom osvedCené skutonosti
predbezne sved&ia dévodnosti podanej Zaloby. Preto povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
pravne udrzatelné a vecne spravne a podla § 387 CSP ho potvrdil.

24. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti
o naroku na nahradu trov konania vo veci samej.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



