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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného A. A. pre precin nebezpe&ného vyhraZania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. A.B.C.D.E.F. G. C. H. F. I., nar. XX_XX.XXXX v J., trvale bytom K. XX, XXX XX
K.,G.H. L.,

je vinny,

Ze

dria XX XX.XXXX v ¢ase medzi XX.XX h a XX.XX h pred branou rodinného domu €. XXX v obci H., €ast
K., mykal branou, dozadoval sa stretnutia s manzelkou C. A., nar. XX. XX.XXXX, vylozil si na strechu
puzdro od zbrane a kri¢al na v dome sa nachadzajucich C. A. a jej rodi¢ov H. M., nar. XX. XX.XXXX a N.
M., nar. XX.XX.XXXX, Zze manzelku zabije, Ze ich tam vSetkych vystriela ako zajace, pricom u C. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, G. C. F., H. M., nar. XX.XX.XXXX a N. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom H. XXX vzbudil obavu o ich zZivot a zdravie, v désledku ¢oho C. A. privolala policiu,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j/, § 139 ods. 1 pism. c/ a § 127 ods. 4 Tr. zakona.

Zato

Podla § 44 Tr. zakonasid upus$ta odulozenia suhrnného trestu, nakolko ma za to, Ze trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2

rokov ulozeny rozsudkom OS Velky Krtis, sp. zn. 3T/37/2022 zo diia XX. XX. XXXX v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/37/2023 zo difia XX. XX.XXXX je trestom dostato¢nym.



odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dria XX.XX.XXXX, tento rozsudok bol vSak
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 10/2024 zo dfia XX.XX.XXXX zruSeny a vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil nutnost opatovného vysluchu
posSkodenej C. A. a matky obzalovaného F. A. a to konkrétne na pripadné vzbudenie obavy o zivot
a zdravie, resp. o informacie pisomnej komunikacie na ¢l. 429-439.

Obzalovany A. A. na hlavnhom pojednavani konanom dnfia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o nevine.
Vypovedal, Ze niekedy okolo XX. XX mu priSla od poSkodenej sms, kde spominala, Ze mu posle e-mail.
E-mail Cital az po tom, ked priSiel domov, pricom zistil, Ze sa doma nikto nenachadza. V tom e-maili
bol v podstate list, v ktorom poSkodena uvadzala nejaké skuto€nosti. V podstate to bol list na rozlicku,
ale v ilom aspon napisala, kde sa zdrZiava, tak odiSiel do K., kde priSiel asi okolo XX.XX hod., uz aj
zapadalo sInko. Cakal pred branou, netrubil, videl, Ze st doma, lebo mali auta na dvore, &akal asi 5-10
minut, potom vySiel N. M. aj s dietatom obZalovaného na rukach a ked ho zbadal, tak strhol dieta a skryl
sa do domu. Za par minut vysiel aj s manZelkou von, pri8li ku brane, kde sa ich pytal, ¢o sa stalo. Bolo
mu povedané, Ze sa posSkodena nechce s nim rozpravat, nechce ist von, toto sa odohralo mozno za
nejakych 5 minut, priCom najprv z miesta odisla H. M. a N. M. tam zostal. Povedali mu asi tolko, Ze tato
zalezitost' je medzi nimi dvomi, Ze oni sa do toho montovat nebudu. Obzalovany teda sadol do auta
a odiSiel odtial. Nie je pravdou, Ze by na tom mieste kri€al, trubil, mykal branou, doZadoval sa stretnutia
s manzelkou, ani Ze by bol vyzvany jej rodi€mi, aby odiSiel. Takisto nie je pravdou, Ze by povedal slova
».ja ju zabijem, ja ju uskrtim“. K bodu 2/ uviedol, ze asi o XX:XX hod. priSiel pred branu rodinného domu,
zaparkoval tak, aby nezavadzal pripadnému vjazdu do brany na obecnej ceste, vSimol si na ich brane,
Ze su tam retaze, ktoré tam nikdy predtym neboli. Vtedy bol aj so psami, priCom tie vypustil von, asi pol
hodinu ¢akal, ¢o sa bude diat, nasledne asi v pol hodinovych intervaloch pisal sms réznym adresatom
v zmysle, i mdzu vyjst von na dvor, av8ak nikto nevychadzal. Ako tam dlhSie pobudol, tak sa pri fiom
pristavila suseda pani M.. Pytala sa ho, o tam robi, povedal, Ze ¢aka na M. a ona mu povedala, Ze
su doma, Ze tam maju auta. Toto isté sa potom odohralo aj s dalSim susedom, panom F., ten sa mu
pocas toho obdobia prihovoril asi 3-krat s odstupom. Potom asi o XX:XX hod. si povedal, Zze to nema
vyznam a iSiel do O. za bratom a rodi¢mi povedat, ¢o sa stalo. Nie je pravdou, Ze by tam mykal branou,
doZadoval sa stretnutia s manzelkou. Ziadne puzdro od zbrane nevyloZil, mal len so sebou voditko, ktoré
im to mohlo pripominat. Na streche mal asi aj flaSu s vodou. Aj tak nevie, ¢i by to mohli vidiet cez tu
branu. Nie je pravdou, Ze by sa mal vyjadrit' tak, Ze manzelku zabije a Ze ich tam v8etkych vystriela ako
zajace. Od domu stal mozno 15-20 metrov, presnejSie to nevedel uviest.

Napriek popieraniu skutku je obzalovany usved€ovany vypovedou poSkodenej C. A., ktora uviedla, ze
je pravdou, Ze dria XX. XX.XXXX odiSla so spolo&nej domacnosti aj s ich dietatom k rodi¢om na K.. To,
Ze odi8la so spolo¢nej domacnosti obZalovanému, oznamila diia XX.XX.XXXX smskou priblizne okolo
obeda. Niekedy poobede dria XX. XX.XXXX obZalovanému poslala e-mail, kde mu oznamila, Ze sa s nim
chce rozist. Ked mu e-mail posielala, tak sa fyzicky nachadzala u rodi¢ov na K.. Niekedy vo ve€ernych
hodinach zbadal jej otec, Ze obZalovany je pred domom. Toto jej oznamil a rozmysfali, ¢o spravia, lebo
obzalovany pred branou stal a neodchadzal. Ona za nim nechcela ist von, takze iSli vonku jej rodicia,
aby mu povedali, aby odiSiel. Ona sa venovala svojmu dietatu, registrovala, ze vysli von. Ona bola
stale s dietatom. Vonku vy$li obaja rodic€ia, to videla. Videla, Ze rodicia boli pri brane z vnutornej strany,
obzalovany bol z vonku a videla, Ze sa rozpravaju, obzalovany rozhadzoval rukami. Obsah rozhovoru
ona nepocula. Ten sa dozvedela aZ potom od rodi¢ov nasledne. Videla, Ze mykal brdnou oboma rukami.
Nésledne videla, Ze sa na branu ovalil, resp. sa na fiu zavesil a vtedy jej rodi€ia odisli pre€. Najprv odisla
mama a chvilfo€ku za fiou otec. MoZno sa otec aj s nim rozpraval, bola to len chvilka a nepo€ula o om.
Ked rodicia od brany odisli, tak obZalovany sadol do auta a odiSiel. Povedali jej rodi€ia, Ze obZalovany
chcel vysvetlenie, Ze su to v8etko klamstva, Ze po nich kri¢al. Nevedel, ako to vysvetli svojim rodi¢om.
Povedala, Ze ho viac zaujimalo to, ako to vysvetli svojim rodi€om, ako ten ich rozchod. Rodicia sa
mali vyjadrit, Ze si ju budu ratovat, lebo je stéle ich dcéra. Na konci mal obZalovany povedat, Ze ju
zabije a uskrti. Predpokladala, Ze to poculi obaja, ked boli pri brane. Je pravdou, Ze obZalovany asi 2-
krat zatrubil, eSte predtym, nez jej rodiia vySli vonku, ale az potom, €o jej otec povedal, Ze vonku je
obzalovany. Ona rodi€om povedala, ze sa mdze na neho vysrat. Nechcela sa s nim bavit, vedela, ze



bude natlakovy. Povedala, Zze sa bezne vyjadruje spésobom, Ze niekoho zabije. Na fiu to urobil 2-krat
a na ostatnych to robi beZne, ona to vtedy nerieSila. Na otdzku obhajcu, ¢i mala v tento def obavu o svoj
Zivot a zdravie, poskodena uviedla, Ze prislo jej to bezné. Okolo XX:XX hod. priSiel obZalovany opat pred
rodinny dom v K. autom. Oni nevysli vonku, pamatd si, Ze striedavo bol v aute a striedavo vonku. Vie,
Ze mykal s branou, kopal do nej. Vie, Ze si vyloZil Cierne puzdro na strechu, vykrikoval, Ze je kurva, Ze ju
zabije a Ze ich vystriela ako zajace. Nevie presne povedat, kofko krat mykal s branou, ale vie, Ze 2-krat
vystupil z auta. Ona to sledovala zo zadnej izby, kde so synom spavala. Mala priamy vyhlad na miesto
pred branou. To, Ze sa tam obzalovany nachadza, to zistila ona. Rodicia vtedy boli doma pritomni, vie,
Ze mama bola v kuchyni a otec striedavo medzi izbami. Ona po&as celého obdobia bola stéle v tej jednej
izbe. Uviedla, Ze od domu k brane je nejakych 17 metrov, oni to merali. Mala otvorenu vetracku na izbe.
Tie slova, o ktorych vypovedala, sa mohli odohrat okolo XX. hodiny. Ona zavolala policiu, bala sa a to
aj z dévodu, Ze sa bala, Ze mal so sebou zbran. To, Ze obZalovany mal €ierne puzdro, tak to je pravda,
bolo to uz v ¢ase ich spolo¢nej domacnosti. Dokonca vie, Ze predtym defi mal ist do M., Ze si ho bral
so sebou. Ona sa na policiu dovolala, povedali jej, ze pride hliadka, ale ta hliadka ich nevedela n3ajst.
Potom volala znova, povedali jej, Ze hliadku poslali. Medzitym obZalovany nastartoval auto a odiSiel
pre€. Potom jej niekto z policie volal, Ze ich nevedia najst. Potom otec iSiel €akat' tu hliadku. ReCovy
prejav obzalovaného otec po&ul, mama nie. Rodi€ia sa tiez zlakli. Ona eSte pred branou registrovala psy
obZalovaného. Osoby tam neregistrovala. Presne sa uz nevedela vyjadrit k Easu, kedy pridla hliadka
policie. Iné pri XX.XX.XXXX bolo to, Ze jej nadaval, Ze mal so sebou zbrari. Zbrah osobne nevidela, ale
bola presvedéena, Ze ju tam v puzdre ma. Toto bolo prvy krat, ked volala policiu. Citala ten zaznam
z policie a povedala tam, Ze obZalovany ziape. Nepamatala sa, €i sa jej pytali policajti, Ci sa jej vyhraza.
Na otazku obhajcu predo i$la dopifiat vypoved az XX.XX.XXXX, poskodena uviedla, Ze to bolo z dévodu,
Ze medzitym prichadzali so strany obZalovaného vyjadrenia, Ze to v3etci ofutuju.

Poskodena C. A. bola dopocuta na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX, kde uviedla, Ze si tu vec
prejednala so svojim advokatom a jedina vec, ktoru k tomu mdze opatovne povedat je ta, Ze na svojich
vypovediach trva. Jednoducho mala strach, ked sa im vyhrazal, Ze ich zabije, nadaval jej tam a povedal,
Ze ich vystriela ako zajace. Ona vtedy mala naozaj strach, Ze to urobi, straSne sa bala, Ze vystreli po
nich a zo strachu zavolala policiu. Na margo uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici by povedala
tolko, Ze je jediny Clovek z jeho okolia, ktory vedel o jeho trestnej Cinnosti, ktory méa s nim dieta, ktorého
vydieral a preto jeho vyhrazky brala ako opodstatnené a normalne sa béla, Ze ju zabije. Takisto sa bala
aj o svojich rodicov a o svojho syna. Agresivita obZalovaného nielen voci jej osobe, ale aj vodi jej rodic¢om
pokracuje nadalej, trva to uz X,X roka. Ked sa stretli po tomto incidente na realizacii styku so synom
niekedy na konci B. XXXX, tak v nej zanechal taky strach, Ze odpadla a pracovnicka, ktora pri tom bola,
jej privolala zachranku. Potom isli byvat’ do centra v F.. ESte pol roka po tom chodila kuratela ako aj
pracovnici toho centra na styk, pretoZze ona nemohla, bala sa ho. Ta jeho agresivita voci nej sa prejavuje
tak, Ze stale odhana odo nej jej rodicov, synovi nepodpisal 8kdlku. Ked' jej chcel niekto pomdoct, tak
podal na neho trestné oznamenie, Ze je sexualny predator. Ona sa nemala na koho obratit, nemohla
normalne chodit do prace. Neustale sa jej snazi zablokovat prijem, zobrat’ strechu nad hlavou. To, aky
je obzalovany Clovek, aku ma Strukturu osobnosti, tak to je preukazané v znaleckom posudku v konani
13P/115/2020 na OS Velky Krti§, kde ich rozvadzali a tam je preukazané, ako sa on voci nej sprava, ze
u neho nefunguju brzdové mechanizmy, Ze nevie ovladat svoje spravanie, Ze jeho spravanie je vybusné,
Casto sa mdze prejavit do maladaptivneho spravania a Ze na to, aby dosiahol svoje, tak pouziva natlak.
Dalej je tam preukazané, Ze ona ma vodi obZalovanému preukazané reaktivne stresové a strachové
prezivanie. Doposial bola 5-krat znalecky vySetrena a nikdy sa nepreukazalo, Ze by klamala. Prvy den
v piatok boli pri brane jej rodiia, uz si to detailne nepamata, ale vie, Ze oni jej vraveli, Ze sa vyjadril,
Ze ju zaskrti. Ona to zahliadla spoza okna ich rozhovor, ale o €om sa bavili, to nevie, to jej povedali az
jej rodicia. V sobotu to pocula, stala pri okne, mali otvorenu vetracku. Vie, Ze mykal branou, vykrikoval
po nej, Ze je ,kurva“, Ze ju zabije a Ze ich vystriela ako také zajace. V piatok to neriesili a riesili to az
v sobotu privolanim policie.

Svedok poskodeny N. M., otec C. A., uviedol, Ze dcéra diia XX. XX.XXXX odisla zo spolo¢nej domacnosti
s obZalovanym aj so svojim dietatom k nim. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i o tejto skutoCnosti
dcéra informovala obZalovaného, ani ¢i medzi sebou diia XX.XX.XXXX komunikovali, moZnoZze aj hej.
Obzalovaného zbadal vonku az vtedy, ked vySiel vonku a mal na rukach malé dieta. Dieta zaniesol do
vnutra a tam sa rozpravali o dalej s manzelkou a dcérou. Nasledne von vysli s manzelkou, zostali pred
domom, pri brane neboli. Rozpravali sa s obzalovanym, hovorili, aby iSiel pre€ a Ze si nenechaju znivodCit
dcéru. ObzZalovany hovoril o tom, o povie mame, ako jej to vysvetli. Nepamatal si doslovne, ¢o tam



povedal. Vie, Ze sa opieral o branu. Po tom, ako mu povedali, aby odiSiel, on tam eSte nejaky ¢as zostal.
Oni i8li pre€ pozatvarat hydinu. Vykrikoval, Ze ju asi za8krti. Ur€ite sa o tom s dcérou rozpravali. Dcéra
volala policiu, uz si nebol isty kedy to bolo, &i to bolo na druhy defi. Na druhy def uréite, ale v tento den, to
nevedel. Je mozné, Ze obzalovany v tento defi mykal branou rukami. Nepamatal si, & obzalovany trabil.
Na otazku obhajcu ako vnimal slovéa obZalovaného na dcéru — ,ja ju zaskrtim“ a podobne, poSkodeny
odpovedal, Ze pokial aj sa mal obzalovany, Ze ju asi zaskrti, tak si myslel, Ze to asi nespravi. Podla neho
tie slova mohla pocut’ aj manzelka, boli spolu vonku. Nasledujuceho diia priSiel obZalovany znovu pred
dom. Oni v8ak vonku nevysli. Nevedel, ako dlho sa tam zdrZal, moZno hodinu az dve. Dival sa von aj
s dcérou. Vie, Ze si vyloZil nejaké veci na auto, telefonoval tam, vykrikoval, Ze ich tam vystriela, toto
osobne pocul. Uz si to presne nepaméata, su to predsa uz 2 roky. To vyjadrenie obZalovaného pocula aj
dcéra. Nevedel, aké veci si obzalovany vykladal na auto. Vie, Ze dcéra volala policiu. Nevedel, ¢&i to bolo
hned po tom, ako odzneli tie slova. V €ase volania policie sa tam obZalovany zdrziaval. Na policiu sa
dovolala dcéra, obsah rozhovoru dcéry s policiou nepocul. Podla neho dcéra volala policiu z dévodu,
Ze sa bala. Vie, Ze hliadka priSla k nim, ale v tom €ase tam uz obzalovany nebol. Dokonca musel ist aj
vonku, aby im ukazal cestu. Podkodeny veril, Ze k nie€omu takému nedéjde. Dom je od brany 15 — 17
metrov, plot ma vysku priblizne 130 — 150 cm. Nevedel sa vyjadrit, & sa tam nachadzali aj iné osoby
okrem obZalovaného, on si to az tak detailne nevSimal. Na otdzku splnomocnenca, ako vnimali skutky,
ktoré su uvedené v obZalobe dcéra a manzelka, poSkodeny odpovedal, Ze sa bali, Ze sa nie€o stane.

Z vypovede svedkyne poSkodenej H. M., matky C. A., sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX dcéra odisla zo
spoloénej domacnosti s obZalovanym s dietatom. ISla k nim na K.. O tom, kde sa nachadza, dcéra
informovala obzalovaného dria XX.XX.XXXX. Vedela, Zze mu v tento den pisala e-mail. Obsahom e-mailu
bolo oznamenie dévodov, pre€o odiSla zo spolo&nej domacnosti, kde sa nachadza a spravy o dietati.
Obzalovany priSiel asi okolo XX:XX hod. pred branu. Jej muz vbehol aj s vnukom do domu. Dcéra
nechcela ist von. Prvy, kto obZalovaného zbadal, bol jej muz, ked bol vonku s vnukom. Oni potom
s muzom vysli vonku, mienili aj pozatvarat domace zvierata. ObZalovany vykrikoval, kde je jeho Zena,
pre€o odisla a aby vySla von. S muzom podisli k brane a snazili sa ho utiSit, aby odiSiel, Ze vSetko ma
napisané v e-maili. Mixoval branou rukami, kopal do nej, mixoval aj retaze. Potom sa ovesil na branu
a povedal, Ze ju zadkrti a zabije. Odisli tak, ze muz tam este chvilu zostal, ona iSla skér. Zvierata zacala
zatvarat ona, muz potom priSiel za fiou. Potom i8li dnu do domu. ObZalovany tam este chvilu stél, mozno
nejakych 15 minut, potom odiSiel. Dcére povedali, o sa tam odohralo. Dcéra bola vystrasena, vydesena,
bala sa. Povedala, Ze eSte vydrzia, &i da pokoj. Na branu namontovali retaze v defi, ked priSla dcéra
k nim, teda XX XX.XXXX. Mala strach, pretoZe tam bolo aj malé dieta, o dcéru, o dieta. To, Ze mala
dcéra strach vyplyvalo z toho, Ze nechcela vyjst ani von. Retaze dali z dévodu, Ze sa bali, pretoze tam
bolo aj malé dieta. Dcéra spominala, Ze obZalovany mal pri sebe zbran, ktoru stale nosil. Ona ju osobne
nevidela. UZ predtym hovorila dcéra, Ze su nejaké problémy, ale Ze si to vyrieSia sami. Oni navySe
byvaju aj na samote, navySe ich vtedy ani policia nevedela ngjst. Brana je vysoka asi 1,10 — 1,20 metra.
Podla nej sa ta brana da preskocit. Diia XX. XX.XXXX bol obZalovany pred rodinnym domom. Prv4 to
zbadala dcéra. Ona sa nachadzala v kuchyni. Dcéra zakri€ala, Ze je obZalovany znovu pred branou.
Ona sa na to miesto nedivala, ako uviedla, bola v kuchyni. Z kuchyne nie je vyhlad na to miesto pred
branou. Z tej druhej izby vyhlad je, dcéra tam mala pootvorenu vetracku. Osobne neregistrovala, ¢o
sa tam odohravalo. Dcéra to sledovala z druhej izby a hovorila, Ze niego vyklada na strechu. Ze sa jej
to zdalo, Ze je to obal z tej pistole, Ze ich sleduje dalekohladom a Ze tam pobehoval z auta do auta.
Mal jej nadavat, aby vysla von. Ze ak nevyjde von, tak Ze ju zabije a Ze ich tam vystriela ako zajace.
Dcéra jej povedala, Ze ide volat policiu, ona jej povedala, Ze dobre, aby ju volala. Obsah rozhovoru dcéry
s policiou nepocula. Policia ich nemohla ngjst, priSla asi 15-20 minut po tom, ako obzalovany odiSiel.
Dcéra povedala, Ze bude volat policiu, lebo mala strach a to aj o dieta a Ze ta vec na aute vyzerala ako
obal z piStole. Ona z toho, o sa dozvedela od dcéry, bola zoSokovana. Na otazku obhajcu kto mohol
pocut vyhrazky, Ze ich vystriela ako zajace, poSkodena odpovedala, Ze dcéra a jej manzel. Manzel mal
pocut to isté, o poCula dcéra. Manzel sa vacsinu €asu zdrziaval v izbe s dcérou, vedela, Ze iSiel aj
zamknut vchodové dvere. Uviedla, Ze maju izbu, predizbu a kuchyriu.

Vo veci boli vypocuti aj svedkovia navrhovani obhajobou, susedia poSkodenych, E. P. M., B. M. a N. F..

Svedok E. P. M. uviedol, Ze A. A. a aj C. A. pozna priblizne tak rovnako. Vie, Ze tam chodili, ked sa
narodilo dieta. Vie, Ze aj svokor obZalovaného bol tomuto rad. V tom Case tam obZalovaného videl,
ale ktory den to bolo, to nevedel — moZno doobeda. Obzalovany bol pri svojom aute, on mozno 2-3 krat
okolo neho preSiel, pretoze sa potreboval dostat’ na ich pozemky. ObZalovany sa mu pozdravil ,dobry



den”, on to isté, ni€ iné spolu nedebatovali. PreSiel okolo obzalovaného raz tam, raz naspat a potom
uz nevidel ni¢. Pravdepodobne vtedy na dvore nikoho nevidel. Uviedol, Ze do veci sa dostal tak, Ze
N. M. na neho kri¢al, & mbze dat policii na neho telefénne islo. Hovoril mu nie€o v tom zmysle, Ze
tam bol zat a Ze sa mal nejak vyhrazat. On mu povedal, Ze ni€ nevidel, ani nepocul, ale aj napriek
tomu to svoje Cislo poskytol. AZ potom sa na neho kontaktovala policia. Vonku mohol byt nejakych 5
minut, nevsimol si ni¢ zvlastne. ObzZalovany stal pri aute, ked sa pozdravili bol vonku, resp. to aspon
predpoklada. Neregistroval, Ze by obZalovany bol nejaky nepokojny, rozrudeny. O rodine M. svedok
nevie skoro ni¢, hoci st tam uz dlho, ale su taki dost uzavreti. Ta situacia sa zmenila s COVIDOM, proste
sa nestretavaju. U nich nebol, hoci pan M. u neho bol, to bolo este pred COVIDOM. Branu mali zamknutu
na retaz, nevie presne uviest, kedy sa to stalo, ¢i to bolo predtym, alebo po tom skutku. Nevedel sa
vyjadrit, &i je to tak aj v su€asnej dobe. MoZno ani nie.

Svedkynia B. M. uviedla, Zze C. A. videla raz, ked sa nastahovala. ObZalovaného tam nikdy nevidela.
Nevie o tom, Ze by s nim prila do kontaktu. Uviedla, Ze mozZno ak sa raz stretli, ale jej uz t4 pamat
vypadava. Nevidela, Ze by sa obzalovany vyhrazal C. A.. S rodinou M. susedské spory nemali. Oni sa
v3ak oplotili a ked sa ich na to pytala, tak jej pan M. povedal, Zze sa im to tak padi. Plot bol vS§ak vysoky.
Oni tam dali také zelené pletivo a uz v podstate k nim do dvora nevidia.

Z vypovede svedka N. F. sud zistil, Ze obZalovaného videl ho asi 1x v Zivote. Vie, Ze dom bol zamknuty
na retaz, na hrubu retaz. Pokial by to mala byt t4 rodina, tak s nimi komunikoval, so vSetkymi. Svedok
tam vtedy priSiel na aute, auto odstavil dcére do dvora. Potom vySiel von z domu, daky chlap stal pri
brane, mozno aj on /poznamka samosudcu — svedok ukazoval smerom na obzalovaného/. Spytal sa
asi, ¢o tam Caka a povedal, ze ti asi nie su doma. Asi ten muz povedal, ze sa neda dovolat. Povedal
mu, Ze tam treba mat Orange, Ze sa tam inak neda dovolat. A iiel sa spytat za kamaratom M., o je
tam nové. Popri tom muzovi preSiel, mozno na 2 metre. Zdrzal sa tam chvilu, lebo kosil a iSiel aj on
kosit. Druhykrat popri tom muzZovi nepresiel, lebo iSiel druhou stranou. Nevie sa vyjadrit’ k otazke, &i mal
nejaké agresivne spravanie ten muz, lebo on len popri fiom presiel. Nevidel, Ze by sa niekomu vyhrazal,
nikto tam nebol. Nemal sa komu. Nepamata sa kolko tam vtedy bolo aut vo dvore. Oni maju viac tych
aut. Je presvedceny, Ze tam vtedy nebol nikto. Bolo tam zamknuté. Pokial sa pamat4, tak ten muz mal
stat’ asi 2 metre od brany. Nespozoroval, Ze by s branou miksoval, on pri brane vtedy nebol.

Vo veci bola vypoc€uta aj matka obZalovaného, F. A., ktora vypovedala, Ze nevedela ani o tom, Ze
XX XX XXXX uSla nevesta s ich vnukom pre€, nevedela ani o skutoCnostiach, ktoré sa mali odohrat' dfia
XXXXXXXX a XX XX XXXX s tym, Ze ked podali trestné oznamenie diia XX. XX XXXX, museli to urobit
spoloCne s C. N.. Ona sa o celej zaleZitosti dozvedela, az ked dria XX.XX.XXXX bol syn zadrzany.
Dozvedela sa to od starSieho syna. Ili spolu za nim potom do J.. Informaciu, Zze mladsi syn tam mal
byt XX. a XX.XX.XXXX sa dozvedela diia XX.XX.XXXX od starSieho syna. Dozvedela sa od neho to,
Zze XX XX.XXXX tam bol mlad&i syn. Mali tam branu zaretazovanu, nehovoril ani s C., nevidel ani dieta.
Zvonil tam 2-krat a odiSiel pre€. Diia XX. XX.XXXX nevstupil na pozemok, spraval sa slusne, posielal aj
smsky — rovnako to bolo aj XX.XX.XXXX a tieZ bezuspesSne, Ze len cez okno ob&as nakukovali a len
sledovali, ¢i tam je alebo nie je. Nevedela sa vyjadrit presne ako dlho vtedy bol. Ani XX. XX XXXX ni¢
nevybavil. Udajne prvy defi vy$la z domu C. Q. aj s G.. Oni to vtedy nechapali, ani dodnes to nechapu,
Ze je mozné nieCo takéto. Vie, Ze mali taku akusticku zbrafi. Mala ju nosit C. a toto sa dozvedela len
okrajovo, lebo sa bala, ked iSli do hory na odpladenie zvery. Neviem ¢&i ju pouzivali, pretoZze nebyvali
na jednom mieste. Pokial bol syn prepusteny z CPZ, tak jej povedal, Zze je absolutne nevinny a Ze
nechape, ako jej rodiia mohli vypovedat’ proti nemu také klamstva zrazu, ked ich manzelstvo bolo
predtym harmonické. Ni¢ nenasvedCovalo tomu, €o planuju urobit. N. sa C. A. nikdy nestaZovala na
spravanie sa syna k nej. Ona ho doslova vychvalovala. Ona to hovorila aj pred inymi ludmi v dedine.
Co sa tyka povahy syna, vie koho si vychovala a prejavy takého typu, Ze zuril, kopal, vyhrazal sa, nie
sU mozné z jeho povahy a nikdy v Zivote sa neprezentoval ani na verejnosti takymto sp6sobom. Pokial
je napisané, Ze sa mal syn vyhrazat, Ze ich vSetkych vystriefa ako zajace, tak syn je milovnik prirody
a ochranca zvierat. Nikdy by zvieratam neublizil. Maju 2 psy a tie su pre nich ¢lenovia rodiny. Na otazku
obhajcu &i pred incidentom sa jej niekedy syn staZoval na C. A., svedkyria uviedla, Ze nie, a zistili potom,
Ze to tajil a az potom o tom nasledne hovoril. Pokial bola pritomna C. A. na nejakych stretnutiach a bola
pod vplyvom alkoholu, uvadzala, Ze ona sa vydala dobre, ale A. sa zle oZenil. Dvanast dni pred utekom
jej nevesta povedala, aby neukazovala Ziadne fotky vnuka nikomu a ani sa s nikym o fiom nerozpravala.
Podla nej to bola jasna priprava na utek. ESte dodala, Zze sa sama vyjadrila, Ze si je vedoma, ako sa
pekne syn o fiu staral a Ze mu je vefmi dlZna a bude sa to snazit vratit.



Pokial sa tyka svedkyne F. A., tato predloZila do spisu listovd komunikaciu na &l. 429-439, podla nazoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici sa informacie uvedené v listinnych dékazoch mohli stat' procesnymi
az po jej vysluchu. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud predvolal svedkyriu na hlavné pojednavanie diia
XX XX XXXX, av8ak svedkyfia na tomto pojednavani vyuzila ustanovenie § 130 Tr. Poriadku a vo veci
kvéli pribuzenskému pomeru nevypovedala. Tym padom nemohlo ddjst ani k sprocesneniu uvedenych
dokazov.

V ramci vykonavania dékazov boli oboznamené aj listinné dékazy postupom podfla § 269 Tr. poriadku :

- Vydanie poc¢itaCovych udajov z ¢l. 139

- Prepis zvukovej nahravky z CD nosi¢a z ¢&l. 140-141

- Priestupkovy spis z &l. 142-167

- PredloZenie dékazov zo strany obhajoby z &l. 175-201

- Spravy o osobe obZalovaného z &l. 236 a z ¢l. 242-244

- Vyjadrenie F. A. z &l. 259-262

- Zoznam vyhraznych telefonatov podkodenej na telefén obz. z &l. 263-269

- Vyhrazné telefonaty Q. N. a C. M. aj s fotodokumentaciou z ¢l. 270-274

- Vyjadrenie obZalovaného z XX. XX.XXXX z ¢l. 275-294 a aj z ¢l. 295-300

- Rozsudok Specializovaného trestného sidu 2T/26/2019 v anonymizovanej podobe z &l. 301-304
- Ziadosti o preSetrenie postupu povereného prislusnika policie a prokuratora z &l. 305-306
- Ziadost o urychlené presetrenie pripadu tykajlce sa ohrozenia Zivota H. A. z &l. 307-309
- Podanie oznaené ako Fanatické dakovanie lieCitelke D. z ¢€l. 310-321

- Clanok z ¢l. 322-324

- Vyjadrenie B. M. a M. M. z XX. XX.XXXX z ¢l. 327 a fotografie dietata z ¢l. 328-333

- Podstatny obsah spisu OS Velky Krti$, sp. zn. 3T/37/2022

- Podanie obZalovaného z ¢l. 409-415

-A.F. A z &l. 429-431 zo diia XX XX. XXXX

- Vynatok z ¢lanku Rady pre prava dietata SR z ¢&l. 432-439

- Odstupenie podania obzalovaného z ¢l. 448-469

- Odstupenie podania z KR PZ BB z XX.XX.XXXX s prilohou zavere&nej reci z ¢l. 470-477
- Podanie obhajcu z XX.XX.XXXX z ¢&l. 480-484

- Zaverecna re¢ obZalovaného z ¢l. 485-492

- RT a register priestupkov z XX. XX.XXXX.

Z prepisu zvukovej nahravky na ¢&l. 140-141 je zrejmé, Ze v ase od XX.XX hod. do XX.XX hod., dfia
XXX XXXX volala poSkodena C. A. na tiesfiovu linku 158 a oznamovala konanie podozrivej osoby o tom,
Ze obZalovany ma zbran a jej manzel uz hodinu a pol stoji s autom pred branou a Ze sa boji o svoj Zivot.

Z priestupkového spisu OO PZ Zvolen ¢. ORPZ-ZV-OPP3-867/2020-P vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX
sa dostavila na OO PZ Zvolen poSkodena C. A. a opisala skuto€nosti zo dfia XX. a XX. X XXXX. Tak
isto v tento def bola vypo&uta H. M.. Poskodena este dopifiala svoje vysvetlenie dia XX.X.XXXX, kde
uviedla, Ze obZalovany diia XX.X.XXXX zacal kri¢at, Ze je kurva a Ze ak sa nevrati, Ze ju zabije a Ze ich
tam vSetkych vystriela ako zajace a po tychto slovach zavolala policiu. V réamci priestupkového spisu je
aj doloZzena emailova komunikacia viacerych podani zo XX.X.XXXX.

Obhajoba difia XX. XX.XXXX predlozila sms spravy z obdobia od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX.

Zaroven obzalovany diia XX XX.XXXX do spisu dolozil zoznam vyhraznych hovorov od poSkodenej
na telefon obZalovaného dria XX.XX.XXXX. Ako aj vyhrazné telefonaty Q. N. a C. M. na ¢&l. 270-274
a predlozil zaroven aj anonymizovany rozsudok Specializovaného trestného sidu v A. o uznani viny pre
osobu, o ktorej obzalovany tvrdil, Ze je to Q. N., pre precin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla
§ 423 ods. 1, pism. b) Tr. zakona pod sp. zn. 2T/26/2019 zo difia XX.X.XXXX. Poukazal aj na &lanok
o vestici D. na ¢l. 322-324.

V ramci pripravného konania bol do spisu doloZeny znalecky posudok &. 47/2020 znalca Q. R. S,,
ktory realizoval psychologické vySetrenie posSkodenej C. A.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze u poSkodenej je myslenie jednoduchsSie, kognitivne funkcie su na dostato¢nej Urovni. Vnimanie je



s dostato€nou diskriminacnou urovriou, kontakt s realitou je dostatocny, odlidenie reality od fantazie je na
primeranej Urovni. Poskodena je schopna zapamatat si prezité udalosti a reprodukovat ich s primeranou
presnostou. Nema tendenciu k poruSovaniu pravidiel, ani pouzivaniu klamstva, sklony ku konfabulacii
nezistil. Vo svojich vypovediach poSkodena popisuje udalosti tak, ako ich zo svojho subjektivheho
hladiska prezivala. Nie su vSak pritomné znaky, ktoré by svedCili pre tendencie skresfovat, alebo
nadsadzovat’ vypovede, ani ktoré by zasadnym spdsobom znizovali vierohodnost vypovede. Vo vztahu
k udalostiam poSkodena preziva obavy, Uzkost, pretoZe na zaklade svojich skusenosti s manzelom si
nie je ista, €i by svoje vyjadrenia voli nej aj nerealizoval. Nie suU u nej pritomné ani znaky svedciace
pre ovplyvnenie vypovede inou osobou, ani o umelom vymodelovani situacie. Vypovede sa drzia
rovnakej ¢asovej aj faktografickej linie, maju logicky suvis. Z psychologického hladiska vSeobecna ani
Specificka vierohodnost' nebola vyznamne zniZzena. U poSkodenej su pritomné pocity odmietania zo
strany manzela, nepochopenie, nekomunikacia, kritickost, ako aj obavy a strach z mozného ubliZzenia.
Z vypovedi poSkodenej nevyplyva motivacia pomsty manzelovi, skor je motivaciou ochrana svojej osoby
a dietata pred nebezpeenstvom, ktoré vnima zo strany manzela.

Znalec na hlavnom pojednavani diia XX.X.XXXX zotrval na obsahu a zaveroch znaleckého posudku.
Dalej uviedol, Ze popis, ktory poskodena uviedla u nej spdsobovali vyrazné emodéné reakcie a vtiahnutie,
preto jej popis sa musi vnimat z hladiska jej subjektivneho stavu, priCom sa neda oCakavat, Ze
tato vypoved, ako ju udavala, bude mat Cisto faktograficky a objektivny charakter. Je odliSnost od
toho, Ze pri konfabulaciach su dodavané do vypovede informacie, ktoré skimana osoba neprezila,
kym pri subjektivnom charaktere vypovede skimana osoba popisuje skuto€nosti, ktoré prezila svojimi
rozumovymi prostriedkami.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno mat za to, Ze bolo preukdzané spachanie skutku
obzalovanym a to aj napriek jeho popieraniu zo strany obZalovaného. Sud poukazuje na vypovede
poskodenych C. A., H. M. a N. M., ktori popisovali konanie obZalovaného dria XX.X. XXXX a XX.X.XXXX,
uvadzali akym spdsobom zistili pritomnost obZalovaného v obidva dni pred branou, svedkovia
detailne popisovali, ako sa obZalovany poc&as tohto obdobia spraval, ako konal, €o hovoril. PoSkodeni
preukazovali a popisovali konanie obzalovaného ako vyhrazanie sa, o dokumentovali jeho vlastnymi
slovami. Okrem toho, Ze vypovede poSkodenych su konzistentné, v podstate od prvého kontaktu tychto
0s6b s policiou sa neodliSuju v podstatnych skuto&nostiach a vypoved poskodenej C. A. bola skimana aj
znalcom Q. S., ktory nekonstatoval tendencie poSkodenej pre skreslovanie a nadsadzovanie vypovede
a nepotvrdil moznost ovplyvnenia vypovede poskodenej inou osobou, mozno mat’ za to, Ze skutok sa
odohral tak, ako je to uvadzané v podanej obZalobe. Obhajoba navrhla vypo&ut ako svedkov viacerych
susedov, ktori sice potvrdili, Ze v predmetny den videli obZalovaného, ale zastavili sa, resp. prechadzali
okolo neho vo vefmi kratkom ¢asovom obdobi, takZe podla nazoru sidu nemuseli zachytit vyjadrenia
obzalovaného. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v obidva dni tam obzalovany mal stravit pomerne
dihi dobu. Pokial obhajoba poukazovala na prepis nahravky zo dfia XX.X.XXXX, z ktorej by malo
vyplyvat, Ze sa poSkodena vyjadrila, Ze nebude Eakat kedy sa jej obZalovany bude vyhrazat zabitim a Ze
z vypovede znalca Q. S. vyplyva, Ze u poSkodenej C. A. sa nedd oCakavat, Ci jej vypoved ma objektivny
charakter, je namieste okolnost, Ze pokial by poSkodena nebola v stave obavy, nebol dévod obratit’ sa
na organy policie. _Samotna poskodena totiz vo svojej vypovedi uviedla, Ze prvy den, aj ked sa objavili
vyhrazky zabitim, to nerieSila, pretoZze sa obZalovany vyjadruje beZne sp6sobom, Ze niekoho zabije a az
nasledne druhého dna to bolo iné, pretoZe bola poSkodena presvedcena, Ze v puzdre ma obzalovany
zbraf. Podla nazoru sudu, poskodena logicky zddvodnila, pre¢o iSla doplnit’ vypoved XX.X.XXXX,
pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze medzitym jej prisli dalSie vyjadrenia zo strany obZalovaného. Teda
mozno mat za to, ze prave tieto okolnosti boli ddvodom, pre€o sa poSkodena rozhodla kontaktovat
organy policie.

Objektivna stranka trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, Tr. zakona spociva vo
vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou taZzkou ujmou a to takym spdsobom,
Ze to moze vzbudit dévodnu obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt
vazne mienena, av3ak nie z hlfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda
Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pdsobit’ ako vyhrazka. Zaroveh musi byt spbsobila vzbudit dévodnu
obavu z jej naplnenia, posta¢i moznost vzbudenia dévodnej obavy a netreba, aby tato obava naozaj
vznikla. Podla nazoru sudu prejavy obZalovaného vykonané difia XX.XX.XXXX boli schopné vzbudit
u posSkodenej C. A., resp. jej rodi¢ov dévodnu obavu, nakolko sa v rodinnom dome nachadzalo aj dieta
poskodenej C. A. a to, Ze tu dévodnu obavu konanie obZalovaného aj redlne vzbudilo sved¢i okolnost,



Ze sa posSkodena C. A. obrétila diia XX.X.XXXX na policiu. Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud
skumat’ aj to, €i v obidva dni u posSkodenej konanie obZalovaného vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot
alebo zdravie, kedZe sa v €ase skutku nestretla s obzalovanym. Na zaklade tychto skuto€nosti je sud
toho nazoru, Ze boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty predinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona av8ak len pri skutku zo drfia XX. XX.XXXX, kedZe konanie obZalovaného zo dfia
XX XX XXXX poSkodena neriedila oznamenim na policiu. Tato okolnost' ma potom za nasledok, Zze doslo
k uprave skutkovej vety a vypusteniu udalosti zo dfia XX.XX.XXXX, nakolko neboli preukdzané v3etky
znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania. KedZe sa vSak obZalovany mal konania
dopustit’ na viacerych osobach /troch/ a na chranenej osobe — blizkej osobe /manzelka/ je potrebné
konanie kvalifikovat’ aj podla § 360 ods. 2 pism. a, b) Tr. zakona.

Obzalovany A. A. bol doposial 1x sudne trestany rozsudkom OS Velky Krti§ VK-3T/37/2022 zo dna
XXX XXXX v spojeni s uznesenim KS Banské Bystrica 4To/37/2023 zo diia X.X.XXXX pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla 294 ods. 2 Tr. zakona a iné a bol mu
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani troch rokov so skuSobnou dobou a probaénym dohfadom
v trvani dvoch rokov do X X.XXXX. V priestupkovej agende obZalovany nema ziaden zaznam.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi proti inym pravam a slobodam. S prihliadnutim na vyssie
citovany rozsudok OS Velky Krti§ 3T/37/2022 zo diia XX.X.XXXX, kedy bol obZalovanému uloZeny
pomerne vys3i podmienecny trest odfiatia slobody, uz pre zlo€in (trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
s podmienecnym odkladom na sku3obnu dobu a probaénym dohfadom v trvani 2 rokov), zatial ¢o
v prejednavanej veci sa jedna len o precin s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky, je sud toho nazoru,
Z2e vzhladom na povahu spachaného skutku (uz len jedného) a osobu obzalovaného je tento trest
dostatoCny a preto podfa § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



