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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudca JUDr. Jan Poprocky, na hlavhom pojednavani konanom dha
26.04.2024 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Mestsky sud KoSice, samosudca JUDr. Jan Poprocky, na hlavhom pojednavani konanom dna
26.04.2024 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany A.B., nar. XX. XX.XXXXv B., trvale bytom C. XXX,/X, B., prechodne bytom B. XX, B., t. €. od
07.07.2022 0 12.30 hod. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody B.

je vinny, ze

1/ v Kosiciach dna 14.06.2022 v ¢ase okolo 21.45 hod. na ul. D. E. na parkovisku vedla budovy materskej
Skoly fyzicky napadol F. G. tak, ze poCas toho ako poskodeny na parkovisku vystupoval zo zadnej Casti
na strane spolujazdca z osobného motorového vozidla zn. H. H. bielej farby, nezisteného evidenéného
Cisla, pristupil k nemu a opakovane ho udrel pravou rukou do oblasti tvare a hlavy a nasledne z miesta
odiSiel, ¢im takto svojim konanim spésobil F. G. zranenia a to podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie
tvare s predpokladanou dobou lie€enia podla lekarskej spravy prevysujucou 7 dni

2/ v KoSiciach od dria 16.06.2022 do dria 07.07.2022 na rézny ch miestach na uzemi mesta sa vyhrazal
poskodenému F. G. v suvislosti s podanim trestného oznamenia dfia 15.06.2022 na osobu obzalovaného
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to tak, ze mu prostrednictvom tretich osdb odkazoval
ze s bitkami eSte len zacal, znasilni jeho a jeho matku, urobi mu na I. hanbu a za kazdy defi ¢o bude
vo vazeni ho pichne, ¢im u poskodeného F. G. vzbudil dévodnu obavu.

teda

v bode 1

na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol iného

v bode 2

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou pricom &in spachal na chranene;j
osobe, ktora je svedkom

tym spachal

v bode 1

precin vytrznictva 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

v bode 2

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona



Za mu sud uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného
zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre ucely vykonu trestu odratia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného, aby poskodenej J. K. L. M., so
sidlom L. N. X, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX uhradil $kodu vo vyske 125,78 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. E. O. X,
B., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného, svedkov,
listinnymi dokazmi na zaklade ktorych zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku 1 obzaloby. Su’d
nasledne prijal jeho vyhla’senie, ked"z"e bolo dostatoc’ne podporene” do*kazmi zabezpec eny 'mi v pri
‘pravnom konani’, ako aj kladny 'mi odpoved ami obz alovane’ho na ota’zky v zmysle § 333 ods. 3 pi
'sm. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sihlasnym stanoviskom prokura‘tora. Zo spachania skutku 2
obzaloby obzalovany na hlavhom pojedna‘vani” uviedol, z’e je nevinny” a v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
poriadku odmietol vypovedat.

Poskodeny F. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po napadnuti ked sa zdrziaval doma dostaval rézne
vyhrazky od obzalovaného a to prostrednictvom A. P., Q. C. a I. Q., ktori mu to povedali osobne alebo
mu napisali. Bal sa o svoj zivot a v tom ase nechodieval ani vonku. Obzalovaného pozna asi 5 rokov a
pred incidentom boli kamarati. Minulost obZalovaného poznal len tak, Ze bol raz vo vazeni ale nevedel
preco. Obzalovany ho po skutku 1 nekontaktoval osobne a ani elektronickou formou. S odstupom ¢asu
od adresovanych vyhraZok pocituje nadalej strach a boji sa.

Svedkovia l. Q., D. D., A. P. rdznym spdsobom a za r6znych okolnosti, tykajucich sa miesta a pritomnych
os6b, popisovali vyhrazky resp. odkazy, ktoré prednasal obZalovany za u¢elom ich odovzdania svedkami
poskodenému.

Svedkyna |. Q. na hlavnom pojednavani uviedla, Zze poskodeny je jej priatel a obzalovaného pozna
z ulice, byva skoro na tej istej ulici ako ona, pri napadnuti nebola pritomna. Dalej uviedla, Ze obZalovany
jej hovoril rézne veci, dozadoval sa aby posSkodeny zmenil alebo stiahol vypoved, inak ho fyzicky
napadne a zaroveh mu adresoval iné hrozby. Tieto hrozby ozndmila poSkodenému osobne alebo
pisomnou formou, ktory sa nasledne bal ¢o sa bude diat a bol z toho vystraSeny. Nechodil vébec vonku
a bol doma. Obzalovany pésobil agresivne, bala sa €o sa stane a preto sa mu snazila vyhybat. Tieto
hrozby poculi aj D. D., H. A. a A. P, Q. C. a kamarati, ktori boli vypovedat.

Svedkyna D. D. uviedla, Zze obzalovany je priatelom jej najlepSej kamaratky a kamaratom jej priatela H.
A.. Spomina si, ze ked si bola sadnut vonku so svojou najlepSou kamaratkou C. J. a R. B., priSiel za
nimi obZalovany a povedal jej aby odkazala poSkodenému, Ze ma zmenit vypoved na policii, presne o
povedal si nepamatala ale vyhrazal sa a vyjadroval sa vulgarne. Po precitani vypovede z pripravného
konania za ucelom odstranenia rozporov uviedla, Ze nemala ani nema taky dojem z obZalovaného aby
vyhrazky uskutoénil. Nejavil zndmky agresie ani nebol nahnevany. VyhraZky obZalovaného oznamila
telefonicky I. Q..



Svedok A. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného registroval asi pred 4 rokmi a udrziava s
nim kamaratsky vztah doteraz. O incidente medzi obZalovanym a poSkodenym mal vedomost’. Uviedol,
Ze v Case ked bol vonku s |. Q. im obZalovany ked iSiel okolo povedal aby odkazali poSkodenému, Ze
ma zmenit’ vypoved. Uvedené odkazal poSkodenému cez mobilnu aplikaciu. Na reakciu poSkodeného
si uz presne nepamata. S poskodenym sa od incidentu nestretaval, poSkodeny sa bal a zdrziaval sa
prevazne doma.

Vypoved svedkyne I. Q., Ze tieto hrozby obZalovaného mali s fiou spolo¢ne poc€ut ajD. D., H. A, A. P.
a Q. C. su vyvratené prave vypovedami menovanych oséb.

Vypoved svedkyne D. D. ohladom pritomnosti R. B. pri prednesenych vyhraZzkach je vyvratena
samotnym svedkom R. B..

Svedok H. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obzalovanym a poSkodenym stretaval vonku a
pozna ich zo sidliska I.. Pri vyhrazani obZalovaného pritomny nebol a o vyhradZzkach sa dozvedel od |. Q.,
D. D.aodF. G.. O uvedenych hrozbach nikomu nerozpraval a neroz8iroval to. PoSkodeny na uvedené
hrozby reagoval tak, Ze sa bal a nechodil vonku. S obZalovanym sa v obdobi jun, jul 2022 stretol nahodne
a o poskodenom sa s nim nerozpraval. ObZalovany sa prostrednictvom neho poskodenému nevyhrazal.

Svedkyria C. J. uviedla, Ze bola pritomna na stretnuti s kamaratmi D. D., R. B. a obzalovanym pocas
ktorého sa rozpravali o normalnych veciach. Nebola svedkom toho, aby obZalovany pozadoval od
niekoho nie€o a aby nie¢o odkazoval poskodenému.

Svedok R. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym spoznal po incidente. Uviedol,
Ze nebol svedkom toho, aby obZalovany v jeho pritomnosti niekoho poziadal aby nieCo odkéazal
poskodenému a rovnako nepodul Ziadnu vyhraZzku zo strany obZalovaného voci poSkodenému.

Svedkovia H. A., C. J. a R. B. popreli, ze by boli osobne pritomny pri tom, aby obzZalovany svedkov
pripadne iné osoby Ziadal o odovzdanie odkazu poskodenému alebo aby v ich pritomnosti prednasal
vyhrazky smerom k osobe poskodeného.

Osobitne povaZuje sud za potrebné, aj v nadvaznosti na rozpory vo vypovediach vy3Sie uvedenych
svedkov, poukazat na vypoved svedka Q. C., ktory na hlavnhom pojednavani uviedol vyhrazku
poskodenému, ktord mal pred svedkom predniest obzalovany, v pripade bliZzSieho vysvetlenia sa priklonil
k nim poSkodenému adresovanej sprave prostrednictvom messengera, vykonanej ako listinny dékaz na
hlavhom pojednavani z &. |. 101.

Na hlavhom pojednavani bol pre€itany znalecky posudok &. XX/XXXX znalca A. K. H. zo dna
19.07.2022 €. |. 146 z ktorého vyplyva, Ze u poSkodeného boli odbornymi vySetreniami diia 14.06.2022
zaznamenané zranenia. Z lekarskeho hladiska iSlo o lahké zranenia s dobou lie€enia v trvani pod 7
dni. Vznik trvalych nasledkov bol u poSkodeného vyluceny. Zaznamenané zranenia poskodeného mohli
viest iba na kratky ¢as k poruche zdravia a stazeniu jeho obvyklého spdsobu Zivota. Bodové hodnotenie
bolestného bolo poskodenému stanovené spolu v 30 bodoch.

Z vycislenia Skody zo strany K. L. J. €. I. 157 vyplyva, Ze v dbsledku tohto poSkodenia zdravia bola
poistencovi J. do 14.06.2022 poskytnutéa zdravotna starostlivost, ktoru J. uhradila, naklady konania
v sume 125,78 Eur, pricom uvedena suma nie je koneéna.

Screenshoty - konverzacie €. 1. 99, €. I. 100, &. I. 101, &. I. 119 opisuju zZiadost obZalovaného o zmenu
vypovede a dalSie vyhrazky na to nadvazujuce.

Po takto vykonanom dokazovani sa sud zameral na hodnotenie vypovedi jednotlivych svedkov izolovane
a v ich vzajomnych suvislostiach, pricom dospel k zaveru o tom, Ze tieto nie su natolko kompaktné
a navzajom suladné, aby bolo mozné dospiet k zaveru o tom, Ze sa skutok stal tak, ako ho uvadza
obzaloba prokuratora.

Primarne mozno konstatovat, Ze vypovede svedkov, ktori mali byt u€astni konkrétneho stretnutia su
natolko rozporné, Ze nemozno ustalit priebeh tychto stretnuti, pritomnost svedkov na tychto stretnutiach



a samotnu podstatu — prednes hrozieb obZalovaného smerom k poSkodenému. Tvrdenia svedkyne |. Q.
vyvratila vypoved svedkyne D. D., dalej vypoved svedkyne D. D. vyvrétili vypovede svedkov C. J. a R.
B., vypoved svedka A. P. vyvratila vypoved svedkyne I. Q..

Na takto zistenych skutkovych okolnostiach nie je mozné zaloZit zaver o tom, Ze by bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako to uvadza obZaloba a Ze naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo&inu vydierania podfa ustanovenia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

K pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu vydierania, vzhfadom aj k niz8ie uvedeného, je potrebné uviest,
Ze objektom zlo€inu vydierania je slobodné rozhodovanie Cloveka, ktoré je ovplyvnené v dosledku
naplnenia objektivnej stranky, ktora spocgiva v tom, Ze pachatel neopravnené nuti iného, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel. Uvedené spOsoby donutenia su prostriedkom na dosiahnutie ciefa pachatela
prave prostrednictvom pouzitia nasilia, hrozby alebo hrozby inej tazkej ujmy.

V pripade, Ze konanie pachatela nesmeruje k nuteniu iného na konanie, opomenutie alebo strpenie
nie€oho, avdak svojim predstieranym vyhrazanim sa smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou modze pachatel u iného vzbudit dovodnu obavu, prichadza do Uvahy posudenie takého konania
ako trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona.

Sud nemal za jednoznatne preukdzané, Ze vyroky, ktoré ponal do upravenej skutkovej vety
odsudzujuceho vyroku rozsudku pre skutok pod bodom 2 boli uvadzané a mienené ako nasledok
v pripade, ak by poskodeny nekonal, neopomenul alebo netrpel. Prave prvok donutenia, za su¢asného
pri¢inného vztahu pri¢ina — nasledok odliSuje skutkovi podstatu zlo€inu vydierania od skutkovej
podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania. Kym v pripade vyhrazania je hrozba nasledkom nekonania
poskodeného, v pripade nebezpe¢ného vyhrazania nie je nasledok podmieneny aktivitou alebo
opomenutim konania poskodenym. Sud nemal za preukazané, a tu poukazuje najma na vypoved svedka
Q. C., Ze by konkrétne vyroky obzZalovaného smerovali k snahe prinutit poSkodeného aby nieo konal,
opomenula lebo trpel.

Vykonané dokazovanie, s vynimkou vypovede C. v spojeni s vykonanym listinnym dékazom na €. I. 101,
neusvedCuje bez akychkolvek pochybnosti obZalovaného z prednesu hrozieb, ktorymi by poSkodeného
neopravnene nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Naproti tomu, vyhrazky, ktoré obZalovany
predniesol svedkovi C., neobsahuju prvok ndtenia ani pri¢inna suvislost medzi konanim, opomenutim
alebo trpenim poSkodeného a nasledkom vo forme potencialneho naplnenia hrozieb. Inak povedané,
nebolo preukazané, Ze vyhrazky obsiahnuté vo vyroku obzZaloby boli prednesené podmiefiovacim
spbsobom vo vztahu k snahe obZalovaného o ,zmenu“ alebo ,stiahnutie” vypovede poskodeného vinom
trestnom konani.

Na strane druhej sa sud zaoberal Uvahou o tom, & konanim obZzalovaného nedoSlo k naplneniu
obligatérnych znakov skutkovej podstaty iného trestného €inu podla Trestného zékona a tu sud dospel
k zaveru o tom, Ze konanie obZalovaného je potrebné posudit podla iného zakonného ustanovenia a to
ako precin nebezpecného vyhrazania podfa ustanovenia § 360 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Objektom precinu nebezpeéného vyhrazania su samotné medzifudské vztahy a pravo kazdého, aby
nebol predmetom vyhrazok. Nasledkom je posobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne
mienena, avsak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju
Clovek chcel vyslovit a mala pésobit' ako vyhrazka). Zarover pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi
byt taky, Ze je spOsobily vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky.

V pripade precinu nebezpe&ného vyhrazania nie je zakonnym znakom protiplnenie, ak by pachatel svoju
vyhrazku nezrealizoval. V opaénom pripade podmienenia vyhrazky protiplnenim by naopak slo o zlo¢in
vydierania.

Pri ivahe o moznosti posudenia skutku ako prec€inu nebezpe&ného vyhrazania sud skumal, ¢i by
takymto postupom nedoSlo k porudeniu obzalovacej zasady v zmysle ustanovenia § 278 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze aj ked sud méze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu, neznamena to, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu
a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt Uplna zhoda. Niektoré skuto&nosti méZu odpadnut



a iné naopak pribudnut, nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana ucastou
obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci
alebo ohrozujuci spologenské zaujmy chranené trestnym zakonom. Totoznost’ skutku bude zachovana,
ak bude zachovana totoZznost' konania alebo nasledku.

Podstata skutku nebude porudena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, asu spachania &inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu, pohnutky €inu alebo formy zavinenia. Z toho potom vyplyva,
Ze totoznost skutku nenaruduju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
iného i €o do miesta a €asu spachania, spdsobu vykonania a pohnutky Cinu, ako aj formy zavinenia.

TotoZnost' skutku bude zachovana, ak sud do upravenej skutkovej vety pojme len skuto€nosti, ktoré
boli uz dokazané a o ktoré oprel sud rozhodnutie o vine. Tymto spdsobom péjde len o upresnenie uz
ustaleného skutku.

Z obsahu preukazanych vyhrazok v rozsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze
tieto v modifikovanom smere, opatovne poukazujuc na vypoved svedka C. a obsah jeho konverzacie
s poSkodenym na €. |. 101, odzneli a su objektivne spdsobilé vzbudit dovodnu obavu.

V tomto smere sud poukazuje na v podstate zhodné vypovede svedkov na hlavhom pojednavani, ktori
uviedli, Ze poSkodeny sa v rozhodnom €ase zdrziaval doma a nepohyboval sa mimo miesta svojho
trvalého pobytu, o nasved&uje zaveru o tom, Ze nielen z objektivneho hladiska (kriminogénna minulost
obzalovaného) ale aj zo subjektivneho hfadiska poSkodeného predstavuju vyhrazky obzZalovaného
prostriedok, ktory je jednoznacne spdsobily vzbudit dévodnu obavu.

Obzalovany k povodne Zalovanému skutku v ktorom sa podfla obZaloby OP KoSice | vidi zlo€in vydierania
podfa ustanovenia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona vyhlasil nevinu a dalej ku skutku
odmietol vypovedat. Sud po vykonani vysSie uvedeného dokazovania pri ktorom produkované dokazy
vyhodnotil tak jednotlivo a zérover v ich vzdjomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze obZalovany sa
svojim konanim dopustil protipravneho konania, pri€¢om v8ak pri pozmeneni skutkovej vety a zachovani
totoZnosti skutku tak ako je to uz vySSie rozvedené sud jeho konanie pravne kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého pojmové znaky
skutkovej podstaty obZalovany naplinil po objektivnej stranke v tom, Ze inému sa vyhrazal tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZzkou ujmou a po stranke subjektivnej, tak konal formou priameho umyslu v zmysle
§ 15 pism. a/ Trestného zakona, ako osoba trestne zodpovedna a vedoma si nasledkov svojho konania.

Z odpisu z registra trestov je sudu zrejmé, Zze obZalovany bol doposial 7 krat sudne trestany, prevazne za
majetkovu trestnu Cinnost z toho v 2 pripadoch sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, v dalSich
3 pripadoch bol podmienecne prepusteny a v 1 pripade bol trest vykonany. Poslednym zaznamom je
trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dria 17.09.2020, sp. zn. 4T/33/2020, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu KoSice | zo dha 05.02.2019,
sp. zn. 10T/6/2019, dalej vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Kosice | zo diha 04.03.2019, sp. zn.
0T/26/2019 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 23.07.2019, sp. zn. 0T/81/2019 a
vzhladom na odsudenie Okresného sudu KoSice | zo diia 06.10.2019, sp. zn. 0T/114/2019

Podla charakteristiky z UVV a UVTOS Kosice &. I. 163 bol obzalovany dodany do vykonu vézby
dria 08.07.2022 na prikaz Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 6Tp/27/2022 pre podozrenie z porusenia
ustanoveni § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Ulohy a nariadenia vyplyvajuce z Ustavného
poriadku plni, rezim dha dodrziava. Formacia klienta v podmienkach zmierneného rezimu vykonu
vazby prebieha v pozadovanom socidlnom smere. Doposial mu nebola udelena Ziadna disciplinarna
odmena, ani uloZeny disciplinarny trest. Socialne kontakty udrziava prostrednictvom navstev v ustave,
koreSpondencne a telefonicky.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol na stupefi nebezpeénosti jeho
konania pre spolo¢nost, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud vyhodnocoval taktieZ pri
ukladani trestu pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil, Ze u obZalovaného prevazuje
pomer pritaZzujucich okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny.
Sud dospel k zaveru, Ze pre spinenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 az 5 Trestného zakona v danom
pripade bolo potrebné uloZenie nepodmieneéného trestu odratia slobody, berdc v dvahu ustanovenie §



38 ods. 4 Trestného zakona, teda zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu vyjadreného vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze poskodena J. K. L. M. si uz v rdmci pripravného konania riadne uplatnila narok na
nahradu Skody, sud o tomto naroku nemal pochybnost’ a preto zaviazal obzalovaného k uhrade Skody
vo vySke 125,78 Eur.

Poskodeny F. G. si v rdmci pripravného konania narok na nahradu 8kody neuplatnil, pri svojom vysluchu
dfia 12.09.2022 prehlasil, Ze si nechce uplatnit narok na nahradu Skody avSak nasledne si Skodu
uplatnil az na hlavhom pojednavani dia 26.04.2023. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze neboli
splnené podmienky aby zaviazal obzalovaného k uhrade Skody pre poskodeného titulom bolestného.
Skoda nebola z jeho strany riadne a véas uplatnena preto std z opatrnosti po§kodeného z jeho naroku
uplatnenym az na hlavhom pojednavani odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky sud
Kosice.



