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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7C/87/2022

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: UBC
2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava ako spravca Upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s.
v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560,
zastupeny Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: Mobis Slovakia s.r.0., so sidlom MOBIS
ulica 1, 013 02 Gbelany, ICO: 35 876 557, zastupeny Advokatskou kancelariou TAMASI Partners,
s.r.o., so sidlom Marianske namestie 15, 010 01 Zilina, ICO: 56 458 908, o zaplatenie 5.187,96 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

7C/87/2022
|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému proti Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

7C/87/2022

1. Zalobca A., B. podal diia 25.07.2022 Zalobu proti spolognosti C. A. A., v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol
zaviazany zaplatit istinu vo vySke 5.187,96 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 5.187,96 eur odo dfia 22.06.2022 do zaplatenia a aby Zalobcovi bola priznana nahrada
trov konania.

2. Dfa 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku €. 187/2022 pod &. K056351 zverejnené uznesenie D.
A.E. F., A. G. XXX/XX/XXXX zo dia 22.09.2022, ktorym D. A. E. F. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolocnosti A., B.. Dria 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku €. 85/2023 pod €. K024 068
zverejnené uznesenie D. A. E. F., A. G. XXX/XX/XXXX zo dna 24.04.2023, ktorym D. A. E. F. rozhodol
o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo€nost H. XXXX, I, A. A. 1. G. X, XXX XX E., G. A. A..

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako veritel uzavrel s J. K. ako diznikom dnha 13.04.2017 zmluvu
o spotrebitelskom dvere na refinancovanie €. (VS) XXXX XXXXX, na zaklade ktorej bol diZnikovi
poskytnuty spotrebitelsky uver. Dhia 13.04.2017 diznik so Zalobcom uzavreli dohodu o zrazkach zo
mzdy. Podla tejto dohody bola zabezpelena pohladavka Zalobcu vo vyske 10.560,60 eur, ktora



vyplyvala zo zmluvy. Dfia 29.01.2018 Zalovanému ako zamestnavatelovi dlznika bola doru¢ena Ziadost
o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov a dia 05.03.2018 mu bola doru¢ena notarsky osvedéena
kopia dohody. Zalovany ako zamestnavatel diznika vykonaval zrazky zo mzdy. Diia 08.01.2022 bola
Zalobcovi doru€ena Ziadost zo diia 07.01.2021 a v tejto bolo Zalobcovi oznamené, Ze pri vykonavani
zrazok zo mzdy doslo k fudskej chybe a zrazky boli vykonavané zo mzdy osoby, ktora nebola zmluvnou
stranou dohody. Na zaklade tohto Zzalovany poZziadal Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 5.187,86 eur a tato suma je suhrn vykonanych zrazok zo mzdy nespravnej osoby. V nadvaznosti
na tuto Ziadost' Zalobca sumu 5.187,96 eur bankovym prevodom poukazal v prospech bankového
Ustu zalovaného a to z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca Zalovaného
predZalobnou vyzvou zo dia 27.05.2022 vyzval na zaplatenie nahrady Skody a tato bola doru¢end
06.06.2022, ale zalovany doposial nahradu $kody nezaplatil. Zalobca poukézal na ustanovenie § 415
0OZ a uviedol, ze v dbésledku uvedeného konania Zalovaného vznikla Zalobcovi $koda v tejto vyske, ktora
predstavuje suhrn vykonanych zraZzok zo mzdy, ktoré boli zo strany Zalovaného vykonané nespravne;j
osobe a ktoré boli v ddsledku tohto pochybenia vratené Zalobcom Zalovanému z titulu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca si zaroveri uplatiiuje Uroky z omeskania podla § 3 Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995, a to z dlznej sumy od prvého dfia omesSkania az do zaplatenia. V dalSej Casti Zaloby
Zalobca vy¢islil trovy sudneho konania, ktoré Ziada priznat v plnej vySke.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu D. A. E. E. L. XXXX/XXXX/XXXX-XX zo dfia 09.08.2022
a odpor je zo dfia 26.08.2022 Ziadal, aby bol platobny rozkaz zruSeny a aby bolo postupované podla
§ 14 Zakona o upominacom konani a Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania. V odpore uviedol, Ze
nepopiera tvrdenia o tom, Ze Zalovanému bola predloZzena dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta
medzi Zalobcom a J. K. zo diia 13.04.2017. Zalobca nepreukéazal doruéenie Ziadosti o vykon zraZzok
zo mzdy Zalovanému. Zalovany vykonaval z dévodu administrativnej chyby zrazky zo mzdy inému
zamestnancovi a nie diznikovi. Zalovany vyzval Zalobcu diia 07.01.2021 na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke vykonanych zrazok 5.187,96 eur a tuto sumu zalobca dna 15.01.2021 zaplatil
Zalovanému. Zalovanému bola diia 30.05.2022 dorugena predzalobna vyzva zo diia 27.05. a podla
tejto pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na nahradu Skody vo vySke 5.187,96 eur a Zalovany
reagoval stanoviskom zo dfiia 07.06.2022, kde vyjadril svoj nesuhlas. Zalovany uvadzal, Ze nie su
splnené zodpovednostné predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody. Zalovany v celom rozsahu
popiera a nestotoZfiuje sa s uplathenym narokom Zalobcu na nahradu Skody. Poukazal na to, Ze
jednym z predpokladov je spésobenie Skody, ktorou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Nahrada Skody ak ma
plnit reparaénu funkciu, tak ma zabezpecit poSkodenému pint kompenzaciu spbsobenej ujmy, ale nie
viac. Zalovany citoval rozhodnutie M. A. A. XXXXX/XX/XXXX. Zalobca svoj narok odévodnil odvolanim
sa na nesplnenie generalnej prevencnej povinnosti Zalovaného v postaveni zamestnavatela, ktorého
konanie zapriginilo vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca povazuje za $kodu suhrn zrazok, ktoré
boli vykonané zo mzdy nespravnej osoby a ktoré Zalobca vratil Zalovanému z titulu bezdévodného
obohatenia. Zalobca ale nepreukazal v konani, Ze by nevykonanim zrazok zo mzdy nastala ujma
v majetkovej sfére Zalobcu. Pohlfadavka Zalobcu voci diZnikovi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
bola zabezpefena dohodou o zraZkach zo mzdy nebola nevykonanim tychto zraZok dotknuta a Zalovany
jej vymahanie Ziadnym spésobom neznemoznil. PoZadovanie nahrady Skody od platitela mzdy, ktory
nevykonal zrazky, namiesto vymahania pohladavky od diZnika, nema oporu v zakona a je bez pravneho
dévodu. Zalovany dalej uvadzal, Ze si je vedomy zaveru rozhodnutia D. N., A. G. XXX/XXX/XXXX.
V konani o nariadeni predbezného opatrenia, sud len na okraj konstatoval vznik naroku na nahradu
Skody vodi platitelovi, ale nahrada Skody nebola predmetom uvedeného konania a sud neskumal ani
predpoklady jej vzniku a ani rozsah a preto nie je mozné aplikovat jednoducho tieto zavery. Zalovany
uvadza, Ze nie su splnené predpoklady pre jeho povinnost nahradit Zalobcovi Skodu, kedZe Zalobca
nepreukazal, Zze mu Skoda v uplatfiovanej vyske v dosledku poruSenia povinnosti Zalovaného vébec
vznikla. Dalej Zalovany uvadzal, Ze pri posudzovani dévodnosti naroku je potrebné priamo z uradnej
moci sudu zaoberat sa aj otdzkou platnosti samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy, €o je samé o sebe
dostatoCnym dévodom na zruSenie platobného rozkazu a vykonanie sudneho prieskumu uplatneného
naroku.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 27.09.2022 k odporu uviedol, Ze podany odpor je nedévodny a zotrval
na podanej zalobe. Uviedol, Ze namieta v3etky tvrdenia zalovaného, a to z dévodu, Ze su nespravne
a zjavne &isto $pekulativne. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal dorugenie Ziadosti a Ze listina,
ktor( predloZil nie je adresovana Zalovanému, ale inej spolognosti. Zalobca teda predklada vyzvu na



vykonavanie zrazok zo dfia 28.02.2018, prostrednictvom ktorej poziadal Zalovaného o vykonanie zrazok
zo mzdy diznika. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal vznik ujmy v majetkovej sfére, tak
Zalobca tvrdi, Ze je nespornym faktom, Ze nevykonanim zrédzok zo mzdy nastala v majetkovej sfére
Zalobcu ujma, respektive Skoda, pretoZe jeho prijmy boli znizené o mesacéné splatky, ktoré mali byt
vykonavané zrazkami zo mzdy. Dalej uvadzal, Ze pohladavku nevymaha od diznika, pretoZe predmetom
tohto konania nie je Zaloba na plnenie, ale Zaloba o nahradu Skody. Samotny diZznik Zalobcovi nespdsobil
$kodu. Zalobca dalej uvadza, Ze pravo na vyplatu zrazok Zalobcovi vzniklo v zmysle ustanovenia §
551 ods. 2 OZ driom déjdenia Ziadosti Zalovanému. Zalobca sa niekolkokréat telefonicky pokusil spojit
s dIznikom, av8ak bezvysledne a diznik je pasivny. Zalobca mal preto legitimne o¢akévania, Ze Ghrada
pohladavky bude zabezpetena vykonanim zrazok zo mzdy diZnika, av3ak toto o¢akavanie bolo zmarené
nedbanlivostnym konanim Zalovaného, ktorého pri€innou suvislostou bol vznik Skody. Zodpovednost za
Skodu vznikla ako désledok porusenia pravnej povinnosti v ramci existujuceho zavazkového pravneho
vztahu, ¢omu zodpoveda aj konanie Zalovaného. Ak by nedoS$lo k takémuto protipravnemu konaniu,
tak by ani nevznikla Skoda. Pokial Zalovany tvrdi, Ze je sporna samotna platnost dohody, tak ide len
o Spekulativne tvrdenie a predmetom je zaloba o nahradu Skody a nie Zaloba na plnenie, ¢i Zaloba
o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. NavySe rozhodovacia prax sudov v otazke platnosti
samotnej dohody o zrdZkach je rozna. Na zdklade uvedeného Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.10.2022 zotrval na svojej argumentacii uvedenej v odpore. Poukéazal
na to, ze diZznik je povinny splatit pohfadavku Zalobcovi, ale Zalobca ju nevymaha od diZnika, ale sumu,
ktora sa rovna Casti tejto pohlfadavky si uplatriuje od Zalovaného prostrednictvom institatu nahrady
$kody a takyto postup je nespravny. Zalovany odmieta fakt, ktory tvrdi Zalobca, Ze nevykonanim zrazok
nastala ujma v jeho majetkovej sfére, pretoZe prijmy boli znizené o mesacné splatky. Poukazuje na
to, Ze nevykondvanie zrazok zo mzdy zo strany platitefa mzdy nema Ziadny vplyv na trvanie naroku
veritela voci diznikovi a mozZnost vymahania naroku voci diZznikovi inym spdsobom nebola nevykonanim
zrazok dotknutéa a Zalovany ju neznemoznil. Na zaklade § 551 ods. 2 tento inétitut nema pravny nasledok
spolo&ného zavazku, podla ktorého by veritel bol opravneny pozadovat plnenie od dlZnika, ako aj
od platitela mzdy. Zalobca nepreukézal, Ze mu vznikla $koda, a to pokial ide o vy$ku a pokial ide
o dbsledok porusenia povinnosti zalovaného. Len vSeobecné tvrdenie Zalobcu o nespornosti faktu
o vzniku majetkovej ujmy na preukazanie naroku na nahradu $kody neobstoji a nemdze byt dostatoénym
podkladom. Nésledkom nesplnenia povinnosti vykonavat' zrazky nie je automaticky a bez dalSieho vznik
$kody veritela. Zalobca nepreukazal vymahanie svojej pohladavky vodi diznikovi. Zalobca namiesto
toho, aby vymahal pohladavku od dIZnika, tak tito sumu vymaha od Zalovaného prostrednictvom
indtitutu nahrady kody. Zalovanému nie je zrejmé, preco by tvrdenie o spornosti dohody o zrazkach zo
mzdy malo byt &isto Spekulativne ako tvrdi Zalobca a bez ohfadu na pravny dovod, na zaklade ktorého
sa zalobca domaha zaplatenia, tak je nevyhnutnou podmienkou platnost dohody o zrazkach zo mzdy. Ak
by totiz dohoda bola neplatna, tak zalovany sa nemohol dopustit' porusenia povinnosti tym, Ze nevykonal
zrazky zo mzdy. Na zaklade tohto zo strany sudu je potrebné zaoberat' sa otazkou o platnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy priamo z Uradnej povinnosti.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dita 31.03.2025 uvadzal, Ze dohoda je pine platna a v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi. Taktiez uvadzal, Ze namieta vSetky tvrdenia Zalovaného. Poukazal na to, Ze
dorucenie Ziadosti muselo byt doru€ené Zalovanému, ked tento za€al vykonavat zrazky zo mzdy.
Namietka Zalovaného o nepreukazani doru€enia je neopodstatnena. Konanim Zalovaného, ktory
vykondaval zrazky nespravne doslo k premi¢aniu jednotlivych splatok, o ma za nasledok nemoznost
vymahania splatok vodi diznikovi. Zalobcovi je zrejmé, Ze narok na zaplatenie si méze vymahat od
diznika, avSak konanim Zalovaného bol Zalobca pripraveny o riadne a v€asné plnenie splatok, ktoré
uz v Casti budu aj premli€ané a tak si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody. To, &i si bude uplatriovat' vodci
diznikovi narok na zaplatenie je vyluéne jeho pravo. Skoda bola ale spésobena Zalovanym. Zalobca ma
za to, Zze dostatoCne preukazal Skodu vo vySke 5.187,96 eur, ktora bola vyCislena ako suhrn zrdZok zo
mzdy, ktoré Zalovany nespravne zrazil a teda svojim konanim spdsobil majetkovu ujmu Zalobcovi. Pokiafl
by nedoslo k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného, ktory nespravne vykonaval zrazky a tymto
porusil svoju povinnost, tak by nebola Zalobcovi vznikla Skoda. Pokial ide o platnost dohody, tak Zalobca
predmetné tvrdenie nechava na posudeni sudu. Dohoda neobsahuje ale ani jedno ustanovenie, ktoré
by nebolo v sulade s pravnymi predpismi a dalej Zalobca Specifikoval jednotlivé ¢lanky dohody a uviedol,
Ze dohoda je platna v sulade s pravnymi predpismi.



8. Na pojednavani 16.04.2025 strany konania zotrvali na doterajSich vyjadreniach a tieto blizSie doplnili.
Zalovany uvadzal, Ze pokial by aj vznikla $koda, tak nemohla byt vo vyske 5.187,96 eur, pretoZe v takejto
vyske by nikdy neboli vykonavané zrazky diznikovi.

9. Na pojednavani 16.06.2025 Zalobca v zavere&nom vyjadreni uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne
a poukazuje na vsetky svoje doterajsie vyjadrenia. Zalovany v zavere&nom vyjadreni taktiez zotrval
na predchadzajucich vyjadreniach a uviedol, Ze pokial Zalobca vratil sumu 5.187,96 eur z titulu
bezdbdvodného obohatenia, tak Zzalovany tito sumu na u&et Zalobcu poukazal bez pravneho dévodu
a na zaklade tohto vzniklo na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie a povinnost vratit uvedenu
sumu. Vratenie bezdévodného obohatenia nemozno v ziadnom pripade povazovat za Skodu na strane
subjektu, ktory vratil bezdévodné obohatenie. Zalovany dodava, Ze o vzniku pripadnej $kody by mohlo
ist v tom pripade, ak by Zalobca vymahal pohladavku od dlZznika a ten by namietal premi&anie, takze
Skodu by predstavovalo az znemozZnenie vymahania pohladavky, ktora bola zabezpe&ena dohodou
o zrazkach zo mzdy. Zalovany nadalej trva, Ze neboli splnené predpoklady zodpovednosti za vznik
Skody a nebola ani preukazana vyska Skody. Pokial Zalobca Ziada zaplatit sumu 5.187,96 eur, tak tato
suma predstavuje len bezddvodné obohatenie, ktoré musel Zalobca vratit Zalovanému a teda neméze
ist v Ziadnom pripade o $kodu, ktora vznikla Zalobcovi. Dalej sa Zalovany vyjadroval k dobe zamestnania
diZznika a pokial by boli spravne vykonavané zrazky zo mzdy diznika, tak bola by zrazena suma 2.146,76
eur a toto by mohla byt potencialna maximalna vyska Skody, ale Zalovany popiera, Ze by Skoda vébec
vznikla. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a priznat trovy konania.

10. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

11. Podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere na refinancovanie €. 104746721 zo diia 13.04.2017 bolo
zistené, Ze zmluva bola uzavretd medzi veritefom A., B.. F. : XX XXX XXX a spotrebitelom J. K. s tym,
Ze je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 6.500,- eur, 60 pravidelnych splatok vo vyske 176,01 eur
a splatnost’ 25. den v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 25.05.2017 a termin konecnej splatnosti
Uveru 25.04.2022 a celkova Ciastka na zaplatenie 10.560,60 eur, Urokova sadzba uveru 21,04 % rocCne,
RPMN 22,78 %, priemerna RPMN 15,12 %, odplata podla Obc&ianskeho zakonnika 21,04 % a doba
trvania zmluvy na dobu uréitu do 25.04.2022. V &l. XIV Zmluvy je uvedeny splatkovy kalendar.

12. Podfa dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 13.04.2017 bolo zistené, Ze dohoda bola uzavretd medzi
veritelom A., B. a spotrebitefom J. K. a v €&l. Il. sa konstatuje, Ze veritel ma voci diznikovi pohladavku
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere na refinancovanie &. XXXXXXXXX vo vySke 10.560,60 eur
a veritel a dIznik uzatvaraju tymto dohodu o zraZkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktort dlznik pobera od svojho zamestnavatela. Podla
bodu 3. na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel diznika vykonava po jej predlozZeni
mesacné zrazky zo mzdy dlZznika v dohodnutej vySke 176,01 eur vZzdy v riadnom vyplatnom termine
diZznika a odvadza ich v prospech veritela na jeho bankovy u¢et vedeny v banke, ktora je dalej uvedena.

13. Podla Ziadosti o vykonavanie zrazok zo dria 09.10.2017 spoloCnost A. Ziadost adresovala
spolognosti B. E. a konstatuju sa tam vy3Sie uvedené Zmluva o spotrebitelskom uUvere a Dohoda
o zrazkach zo mzdy.

14. Podla Ziadosti zamestnavatela spolo¢nost C. A. A. adresované spolo¢nosti A., B. zo dfia 07.01.2021
Zalovany poziadal o vratenie zrealizovanych zrazok, ktoré boli poukazané v prospech uctu Zalobcu bez
pravneho doévodu v uhrne 5.187,96 eur a zaroven konstatuje, Ze doslo k fudskej chybe, kedy namiesto
J. K. bol zadany iny zamestnanec a tomuto boli pravidelne realizované zrazky zo mzdy a poukazované
v prospech Zalobcu.

15. Podla predzZalobnej vyzvy zo diia 27.05.2022 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 5.187,96 eur a dévody uvadzal totozne ako podla zaloby. PredZalobna vyzva bola
dorucend 30.05.2022.

16. Zalobca dalej predloZil vypis z Gétu (&.I. 26 a 27).



17. Zalovany predloZil stanovisko k Zalobnej vyzve zo diia 07.06.2022 , ktoré adresoval pravnemu
zastupcovi zalobcu a na zaklade dovodov totoZnych ako v konani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s poziadavkou veritefa na ihradu sumy 5.187,96 eur titulom nahrady Skody.

18. Podla vyzvy na vykonavanie zrazok zo dfia 28.02.2018 spolo€nost A., B. poslala vyzvu spolo¢nosti
C. A. A. a uvadza, Ze na zaklade Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo dna 25.01.2018 poziadala
zamestnavatefa o zaCatie vykonavania zrazok zo mzdy alebo z inych prijmov zamestnanca J. K.
a pravnym zakladom je Dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXX XXX XXX zo dia 13.04.2017 a dohoda bola
zaslana spolu so Ziadostou. Dalej sa uvadza, Ze dohoda je pre adresata ako zamestnavatela diznika
zavazna a opakovane Ziada spolo€nost’ A., B. o vykonavanie mesacnych zrazok vo vyske 176,01 eur.

19. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 551 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predloZila. Ustanovenia ods. 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

22. Zalobca podal Zalobu, v ktorej sa domahal od Zalovaného, aby zaplatil sumu istiny vo vyske 5.187,96
eur a zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % z uvedenej sumy ro€ne odo dfia 22.06.2022 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tak, Ze ako veritel s dlznikom J. K. uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Gvere na
refinancovanie €. XXX XXX XXX dfia 13.04.2017 a v uvedeny def bola uzavreta Dohoda o zrazkach
zo mzdy, podfa ktorej bola zabezpetena pohladavka Zalobcu vo vyske 10.560,60 eur ako vyplyva zo
zmluvy. Dalej uvadzal, Ze Zalovanému ako zamestnavatelovi diznika bola dia 29.01.2018 doruéena
Ziadost’ o vykonavanie zrdZok a Zalovany zrazky vykonaval, ale zo mzdy inej osoby. Na zdklade tohto
Zalovany poziadal Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 5.187,96 eur a tuto sumu
Zalobca poukéazal zalovanému. Dalej Zalobca uvadzal, Ze Zalovany si nesplnil svoju generalnu prevenénu
povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoZe mal postavenie zamestnavatefa a jeho
konanim do$lo k vzniku Skody na strane Zalobcu. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobca Ziadal nahradu
8kody vo vyske 5.187,96 eur a tato suma predstavuje suhrn vykonanych zrdZzok zo mzdy, ktoré boli zo
strany Zalovaného vykonané nespravnej osobe a v désledku tohto pochybenia Zzalobca bol nateny vratit
tuto sumu titulom naroku Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.

23. Sud teda v konani skumal, €i su splnené podmienky, aby Zalovany bol povinny zaplatit sumu 5.187,96
eur aj s prislusenstvom Zalobcovi titulom naroku na nahradu Skody tak ako skutkovo Zalobca Zalobu
odévodnil. Zalobca v konani uvadzal, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 415 Obgianskeho zakonnika
a na zaklade tohto Zalovanému vznikla Skoda. PoruSenie povinnosti Zalobca uvadzal to, Ze Zalovany
vykonaval zrazky zo mzdy nespravnej osobe a tieto boli poukazané sice Zalobcovi, ale nasledne tuto
sumu vratil Zalovanému, ktory sa domahal vydania bezdévodného obohatenia.

24. Nesporné bolo v konani, Ze Zalobca Zalovanému ako zamestnavatelovi diZznika dorucil dohodu
o zradZkach zo mzdy a inych prijmov, ktorda bola uzavreta dna 13.04.2017 v zmysle § 551 Obc¢ianskeho
zakonnika na zabezpecenie pohladavky zalobcu ako veritefa podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktoru uzavrel diha 13.04.2017 s diznikom J. K.. Na zaklade tejto dohody vznikla teda Zzalovanému
povinnost’ na vyplatu zrdZzok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda. Nesporné bolo v konani, Ze
Zalobca Zalovanému dohodu riadne dorugil. Nesporné v konani bolo aj to, Ze Zalovany nevykonal zrazky
zo mzdy diznika, ale inej osobe. Jednou z ndmietok, ktorou sa branil Zalovany bola ta skuto€nost, Ze tato
dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov nebola platna a na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu mu nevznikla ani povinnost vykonavat zrézky, a tak ani nemohol spdsobit Skodu Zalobcovi tak,
ako je predmet konania.

25.V zmysle citovaného § 551 Obd&ianskeho zakonnika uzavretim dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov vznika veritelovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli prevedené sumy



zrazené na zaklade tejto dohody s tym, Ze v dohode musi byt uvedené, v akom rozsahu sa maju zrazky
vykonavat. Takouto dohodou méze byt zabezpe€ena iba pefiazna pohfadavka a to bud splatna alebo
pohladavka na opakujuce sa plnenie splatna v buducnosti. V pripade dohody sa veritel dostava do
majetkovopravneho styku s dal$im subjektom, ktory nie je priamym u€astnikom dohody to znamend
s platitefom mzdy. Dohoda o zraZkach je vodi platitefovi mzdy u€inng okamihom, ked mu bola predloZzena
a vtedy vznika veritelovi pravo na vyplatu zraZzok a platitelovi mzdy povinnost zo mzdy v zmysle dohody
vykonavat zrazky a vykonané zrazky plnit veritelovi.

26. Sud pri skiumani naroku Zalobcu ako predbeznu otazku skumal platnost dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmoyv, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom a J. K. ako dlznikom dna
13.04.2017, lebo len na zaklade platne uzavretej dohody mohla vzniknut povinnost’ Zalovanému ako
platitelovi mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, aby vykonaval zréZzky zo mzdy povinného
diznika a tieto vyplatil Zalobcovi ako veritefovi a len na zaklade porusenia povinnosti podla platne
uzavretej dohody mohlo vzniknut Zalobcovi prdvo domahat sa ndhrady 8kody od Zalovaného. Sud
konstatuje, Ze predmetna dohoda o zrédZzkach zo mzdy bola uzavretda za ucelom zabezpelenia
pohladavky Zalobcu, ktord vyplyva zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere, uzavretej dfia 13.04.2017
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
formularova zmluva, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany zalobcu, teda veritela a tomuto
dohoda umoziuje bez sudnej kontroly doméct sa vymoZenia uplatnenej sumy. Institut dohody totiZ nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohladavky a jej prislusenstve. VySka pohlfadavky méze mat oporu v zmluve, ale ako uvadza aj A. O. P.
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institacie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach, tak ako je upravena v Obcianskom
zakonniku umoZzfiuje postihnat majetok v podobe mzdy aj na pinenia z nekalych zmluvnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiuceho posudenia nezavislym sudom.

27. Nie je sporné, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obdianskeho zdkonnika. Tou sa rozumie
kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla
ustalenej judikatury vychadza systém ochrany spotrebitefa zavedeny Smernicou 93/13/EHS z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky A. O. P.
Q. G. XX. XXXX XXXX, D.R. P. B. A. P, K/XX B. K./XX, G. A. F,, E. XX, B. G. XX. XXXXXXX XXXX, C.
K., K/XX, G. A.. F,, E. XX, ako aj uznesenie S., bod 37). S cielom zabezpedit urover ochrany v sulade
s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany
iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky A. O. P. Q. D. R. P. B.
A. P, E. XX; C. K., E. XX; B. N., E. XX, ako aj uznesenie S., bod 39). V tejto suvislosti moznost
sudu skumat nekall povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie
vysledku stanoveného v Clanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroveh na dosiahnutie ciela stanoveného v &l. 7 tejto
smernice, pretoZe takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov
(rozsudky A. O. P. Q. G. XX. XXXXXXXX XXXX, K./XX, G. A.. F., E. XX B. C. K., uz citovany, bod 27,
ako aj uznesenie S., bod 41). V bode 26 uz citovaného rozsudku D. R. P. B. A. P. Sudny dvor rozhodol,
Ze ucel €l. 6 A. XX/XX, ktory &lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre
spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sdm poukézal na nekaly charakter
tychto podmienok. U&innu ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutro$tatnemu sudu prizna
moznost posudit uvedené podmienky bez navrhu (rozsudok A. O. P. Q. G. X XX XXXX C. T. B. C. R./XX,
bod 61). Institut dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euro nekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 A.). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist' takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice XX/XX/XXX jej uzito€ného uzitku.



28. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru poukazuje sud na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-30/12, U. C./ S., A.: "Clanok 6 smernice Rady XX/XX/XXX z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za G¢elom pozastavenia vykonavania zraZzok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice T. XX/XXX/XXX
z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zabezpec&enej dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho
poriadku €lanok 4 uvedenej smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutroStatnemu sudu vydat
predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

29. V danom pripade poukazuje sud aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo dia 21.1.2011 pod ¢&.
XXXXIXXXX-XXX. XX, XXX, XXX, bod 9 a zo dfia 30.11.2016 pod ¢. 36101/2017/21 str. 5, kde vo vztahu
k dohode o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obgianskeho zakonnika komisia konStatovala, Ze uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

30. Vzhladom na v&etky vy&Sie uvedené skutonosti sud dospel k takému zaveru, Ze Dohoda o zrdZkach
zo mzdy a inych prijmov zo dfia 13.04.2017, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom a J. K.
ako dIznikom je neplatna a na zaklade takto neplatne uzavretej dohody ani nemohla vzniknut’ povinnost
Zalovanému ako platitefovi mzdy v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika a tak ani nemohlo déjst
k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného, kde v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim by Zalobcovi
vznikla Skoda tak ako je predmet konania a tak boli splnené podmienky, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Sud zaroveh poukazuje aj na to, Ze Zalobca nepreukazal ani vySku Skody, ktora mala vzniknut,
nakol'ko tento sa domahal zaplatenia sumy 5.187,96 eur a tuto sumu odévodnil tak, Ze v takejto vyske
Zalovany nespravne vykonaval zrazky zo mzdy iného zamestnanca a tuto sumu, ktora bola pévodne
vyplatena Zalobcovi tento bol povinny vratit Zalovanému, ktory sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia. Ziadnym inym spdsobom Zalobca vysku $kody, ktora mu vznikla a ktorej zaplatenia sa
domahal, neoddvodnil. Zalovany uéinne poprel v zmysle § 151 ods. 2 CSP tieto skutkové tvrdenia
a konkrétne uvadzal, ze v uvedenej sume by ani nemohli byt vykonavané zrazky zo mzdy skutoéného
diZznika a tak d6kazné bremeno bolo na Zalobcovi, aby v konani preukazal nielen zaklad naroku, ale aj
vySku a toto dékazné bremeno neuniesol a nepreukazal ani tu skutoénost, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti a v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim povinnosti vznikla Zalobcovi $koda a nepreukazal
ani vy8ku vzniknutej Skody a zaroven ani nepreukazal to, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruseniu
prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika tak, ako to tvrdil v podanej Zalobe.

31. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti sud Zalobu o zaplatenie sumy 5.187,96 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % ro¢ne odo dha 22.06.2022 ako neddvodnu, v celom rozsahu
zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Zalovany mal vo veci piny Uspech, kedze std Zalobu v celom rozsahu zamietol a tak podla citovaného
ustanovenia bola zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

7C/87/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



