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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
A.B. C. a D. E., na hlavhom pojednavani konanom dna 16. 06. 2025 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1/A.F. G.F.H.G.I.H. J. K., nar. XX. XX. XXXX L. B., trvale bytom M. XXXX/XX, B.

2/ H. E. H. . N. F., nar. XX. XX. XXXX v N. — K., trvale bytom A. XXX/XX, N., prechodne bytom G.
XX, 0. 0.

X/'F. P.Q.M.R. S. Q. P., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom H. XXXX/X, N.
X/0. E.I.H.R. Q. H., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom K. XXXX/XX, T.
X/'D. N.H. Q. E. U. F., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom N. XX, N.

XL, N. L V. ALK, nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom N. XXX/XX, N.

uznavaju sa vinnymi, ze

A. F. G. ako Statutarny zastupca obchodnych spolocnosti INVESTEX GROUP, s.r.o., a Slovenska
zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s., spolo¢ne s H. E. od presne nezistenej doby najmenej vSak
od mesiaca december roku 2011 zalozili a riadili organizovanu skupinu osbéb ktorej ¢lenmi boli F. P.,
Statutarny zastupca obchodnych spoloénosti AZ COMPANY, s.r.o., a BOHEMIA COAL SOLUTION,
s.r.o., O. E., Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti SAMSONITE, s.r.0., Daniel Kresta, v ¢ase
spachania skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo€nosti DRINK MARKET, s.r.o., T. T. E., v Case
spachania skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti PB-COM, s.r.o., a L. N., ¢ase spachania
skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti Q. - F., E., kedy ako Statutarni zastupcovia
predmetnych obchodnych spoloCnosti opakovane vystavovali fiktivne uc¢tovné doklady vo forme
dodavatelsky faktur, dodacich listov, objednavok tovaru ako aj dokladov preukazujucich vykonanie
prepravy takto deklarovaného tovaru v sieti personalne prepojenych obchodnych spolo¢nosti, pricom A.
F. G. a H. E. koordinovali vzajomny styk a prepojenia medzi dalSimi ¢lenmi organizovanej skupiny a to
€o do ich obchodnej €innosti, ktorej podstatou malo byt vzajomné dodavanie integrovanych modulov
v oblasti automatizovaného riadenia Zelezni¢nej a inej hromadnej dopravy, resp. rozvodu elektrickej
energie v oblasti energetiky v takto ucelovo vytvorenej sieti slovenskych obchodnych spolo€nosti
tvorenych ich retazcom a nasledné dodanie takto deklarovaného nadobudnutého tovaru obchodnou
spolo¢nostou INVESTEX GROUP, s.r.o. a Slovenska zelezni¢na dopravna spolocnost, a.s., obchodnym
spolodnostiam z iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie registrovanych na Gzemi Ceskej republiky -
spolo¢nostiam AZ COMPANY, s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.0., pricom takto konali s ciefom
ziskat danovu vyhodu pri deklarovanej dodavke tovaru umelym vytvaranim podmienok odévodriujucich



uplatnenie si formalne spravneho odpocitania dane z pridanej hodnoty vo forme vratenia vzniknutého
nadmerného odpoétu DPH ako aj skratenia vlastnej dafiovej povinnosti, v ramci ¢innosti organizovane;j
skupiny takym spésobom, Ze svojim konanim umoznili obchodnym spoloénostiam INVESTEX GROUP,
s.r.o. a Slovenska Zeleznina dopravna spoloénost, a.s., registrovanych na dan z pridanej hodnoty
s mesacnym zdarfiovacim obdobim, na zaklade takto vyhotovenych dokladov

1/ vo vztahu k obchodnej spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. dfa 25.01.2012 spracovat’ a nasledne
predlozit' prislusnému spravcovi dane Darfiovému uUradu Banska Bystrica danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2011 a vykazat vlastnu dafiovu povinnost na
dani z pridanej hodnoty vo vyske 3.735,98,-€, priCom fakturou &. XXXXXXXX s diiom dodania tovaru
29.12.2011 vo vyske 155.995,00,-€ bez DPH dana spolo¢nost deklarovala dodanie tovaru v podobe
integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezni¢nej a inej hromadnej dopravy
alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky obchodnej spolo¢nosti AZ Company, s.r.o.,
pricom dodanie samotného tovaru sa neuskutocnilo, &im doSlo k skrateniu dane z pridanej hodnoty v
rozsahu 31.199,00,-€, ktora predstavuje sumu vo vyske 20% zo sumy bez DPH uvedenej na fakture pri
deklarovanom dodani tovaru obchodnej spolo¢nosti AZ Company, s.r.o.

2/ vo vztahu k obchodnej spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. diia 25.04.2012 spracovat’ a nasledne
predloZit' prislusnému spravcovi dane Darfiovému uUradu Banska Bystrica danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2012 a vykazat vlastnd dafovu povinnost na
dani z pridanej hodnoty vo vyske 292,29,-€, pricom faktdrou &. XXXXXXXX s dfiom dodania tovaru
19.03.2012 vo vySke 312.489,26,-€ bez DPH a fakturou & XXXXXXXX s dfiom dodania tovaru
22.03.2012 vo vySke 184.911,55,-€ bez DPH dana spolo¢nost deklarovala dodanie tovaru v podobe
integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezni¢nej a inej hromadnej dopravy
alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky obchodnej spolo¢nosti AZ Company, s.r.o. v
celkovej hodnote 497.400,81,-€ bez DPH, pricom dodanie samotného tovaru sa neuskutocnilo, ¢im
doSlo k skrateniu dane z pridanej hodnoty v rozsahu 99.480,16,-€, ktora predstavuje sumu vo vyske
20% zo sumy bez DPH uvedenej na fakture pri deklarovanom dodani tovaru obchodnej spolo€nosti AZ
Company, s.r.o.

3/ vo vztahu k obchodnej spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. diia 25.05.2012 spracovat’ a nasledne
predlozit' prislusnému spravcovi dane Darfiovému uUradu Banska Bystrica danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2012 a vykazat narok na vratenie nadmerného odpodtu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 177.752,62,-€, pricom faktirou €. XXXXXXXX s diiom dodania
tovaru 25.04.2012 vo vyske 231.831,47,-€ bez DPH a fakturou €. XXXXXXXX s dfiom dodania tovaru
30.04.2012 vo vyske 218.992,70,-€ bez DPH dana spolocnost’ deklarovala dodanie tovaru v podobe
integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezni¢nej a inej hromadnej dopravy
alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky obchodnej spolo¢nosti AZ Company, s.r.o. v
celkovej hodnote 450.824,17,-€ bez DPH, pricom dodanie samotného tovaru sa neuskutoénilo, &¢im doslo
k neopravnenému uplatneniu si naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu 90.164,83,-€,
ktora predstavuje sumu vo vySke 20% zo sumy bez DPH uvedenych na fakturach pri deklarovanom
dodani tovaru obchodnej spolo¢nosti AZ Company, s.r.o.

4/ vo vztahu k obchodnej spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. dia 25.06.2012 spracovat’ a nasledne
predlozit' prislusnému spravcovi dane Darfiovému uUradu Banska Bystrica danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2012 a vykazat narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty vo vyske 151.709,15,-€, priCom faktdrou &. XXXXXXXX s dfiom dodania
tovaru 18.05.2012 vo vyske 254.040,00,-€ bez DPH a fakturou €. XXXXXXXX s dfiom dodania tovaru
31.05.2012 vo vyske 195.860,00,-€ bez DPH dana spolo¢nost’ deklarovala dodanie tovaru v podobe
integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezni¢nej a inej hromadnej dopravy
alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky obchodnej spolo¢nosti AZ Company, s.r.o. v
celkovej hodnote 449.900,00,-€ bez DPH, pricom dodanie samotného tovaru sa neuskutoénilo, &im doslo
k neopravnenému uplatneniu si naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu 89.980,00,-€,
ktora predstavuje sumu vo vySke 20% zo sumy bez DPH uvedenych na fakturach pri deklarovanom
dodani tovaru obchodnej spolo¢nosti AZ Company, s.r.o.

5/ vo vztahu k obchodnej spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. diia 25.10.2012 spracovat’ a nasledne
predlozit' prislusnému spravcovi dane Darfiovému uUradu Banska Bystrica danové priznanie na dan



z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2012 a vykazat narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 85.387,15,-€, pri¢om fakturou €. XXXXXXXX s diiom dodania
tovaru 07.09.2012 vo vySke 304.479,90,-€ bez DPH dana spolo¢nost deklarovala dodanie tovaru
v podobe integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezni¢nej a inej hromadnej
dopravy alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky obchodnej spoloénosti BOHEMIA COAL
SOLUTION, s.r.o., priCom dodanie samotného tovaru sa neuskutoénilo, ¢im doSlo k neopravnenému
uplatneniu si naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu 60.895,98,-€, ktora predstavuje
sumu vo vyske 20% zo sumy bez DPH uvedenej na fakture pri deklarovanom dodani tovaru obchodnej
spolo¢nosti BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o.

6/ vo vztahu k obchodnej spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. diia 25.04.2013 spracovat’ a nasledne
predloZit' prislusnému spravcovi dane Darfiovému uUradu Banska Bystrica danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2013 a vykazat tam vlastnu dafovu povinnost
na dani z pridanej hodnoty vo vyske 957,12,-€, priCom faktirou €. XXXXXXXX s diom dodania
tovaru 15.03.2013 vo vyske 522.942,90,-€ bez DPH a fakturou €. XXXXXXXX s dfiom dodania tovaru
27.03.2013 vo vySke 442.184,50,-€ bez DPH dané spolocnost’ deklarovala dodanie tovaru v podobe
integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezni¢nej a inej hromadnej dopravy
alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky obchodnej spolo¢nosti AZ Company, s.r.o. v
celkovej hodnote 965.127,40,-€ bez DPH, pricom dodanie samotného tovaru sa neuskutocnilo, ¢im
doslo k skrateniu dane z pridanej hodnoty v rozsahu 193.025,48,-€, ktora predstavuje sumu vo vyske
20% zo sumy bez DPH uvedenej na fakture pri deklarovanom dodani tovaru obchodnej spolo€nosti AZ
Company, s.r.o.

7/ vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s. dfia 25.01.2012
spracovat’ a nasledne predlozit prislusnému spravcovi dane Dafiovému uradu Banska Bystrica dariové
priznanie na dar z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2011 a vykazat’ vlastnu dariovu
povinnost na dani z pridanej hodnoty vo vySke 1.916,82,-€, pricom faktdrou &. XXXXXXXX s dfiom
dodania tovaru 28.12.2011 vo vySke 94.765,00,-€ bez DPH a fakturou &. XXXXXXXX s dfiom dodania
tovaru 30.12.2011 vo vySke 65.692,00,-€ bez DPH dana spolo¢nost deklarovala dodanie tovaru
v podobe integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezniénej a inej hromadnej
dopravy alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky obchodnej spoloénosti AZ Company, s.r.o.
v celkovej hodnote 160.457,00,-€ bez DPH, pricom dodanie samotného tovaru sa neuskutocnilo, &im
doSlo k skrateniu dane z pridanej hodnoty v rozsahu 32.091,40,-€, ktora predstavuje sumu vo vyske
20% zo sumy bez DPH uvedenej na fakture pri deklarovanom dodani tovaru obchodnej spolo€nosti AZ
Company, s.r.o.

8/ vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s. dfia 25.10.2012
spracovat’ a nasledne predlozit prislusnému spravcovi dane Dafiovému uradu Banska Bystrica dariové
priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2012 a vykazat vlastnu darfiovu
povinnost na dani z pridanej hodnoty vo vySke 1.284,29,-€, pricom faktdrou &. XXXXXXXX s dfiom
dodania tovaru 14.09.2012 vo vyske 92.627,92,-€ bez DPH a fakturou €. XXXXXXXX s dfiom dodania
tovaru 26.09.2012 vo vyske 115.220,67,-€ bez DPH dana spolo¢nost deklarovala dodanie tovaru
v podobe integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezniénej a inej hromadnej
dopravy alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky obchodnej spoloénosti AZ Company, s.r.o.
v celkovej hodnote 207.848,59,-€ bez DPH, pricom dodanie samotného tovaru sa neuskutocnilo, &im
doSlo k skrateniu dane z pridanej hodnoty v rozsahu 41.569,72,-€, ktora predstavuje sumu vo vyske
20% zo sumy bez DPH uvedenej na fakture pri deklarovanom dodani tovaru obchodnej spolo€nosti AZ
Company, s.r.o.

pricom €lenovia organizovanej skupiny svojim konanim umoznili nasledne Statutarom obchodnych
spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. a Slovenska zelezni¢na dopravna spolo€nost, a.s. v obdobi
mesiacov december 2011 az marec 2013 takymto spdsobom na strane obchodnej spoloénosti
INVESTEX GROUP, s.r.o. skratit dan z pridanej hodnoty v rozsahu 323.704,64,-€, ako aj su€asne si
neopravnene uplatnit nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v rozsahu 241.040,81 a na strane
obchodnej spolo€nosti Slovenska Zelezni¢na dopravna spolognost, a.s. v obdobi mesiacov december
2011 a september 2012 skratit’ dan z pridanej hodnoty v rozsahu 73.661,12,-€, priCom v obdobi od
mesiaca december 2011 do mesiaca marec 2013 prostrednictvom obchodnych spolo&nosti INVESTEX
GROUP, s.r.o. a Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s. bol takymto sp6sobom suhrnne



neopravnene uplatneny narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu 241.040,81,-€ a su¢asne
suhrnne doslo k skrateniu dane z pridanej hodnoty v neprospech statneho rozpoctu Slovenskej republiky
v rozsahu 397.365,76,-€,

teda

obzalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/

v bodoch 3/, 4/ a 5/ obzaloby

neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe a inému neopravneny prospech a taky €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - ako
organizovana skupina

v bodoch 1/, 2/, 6/, 7/ a 8/ obZaloby

skratili dar a taky €in spachali zavaznejSim spdsobom konania — ako organizovana skupina a v znaénom
rozsahu,

¢im spachali

obzalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/

v bodoch 3/, 4/ a 5/ obzaloby

pokraCovaci zlo€in dafového podvodu podfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného
od 6.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona

v bodoch 1/, 2/, 6/, 7/ a 8/ obZaloby

pokraCovaci zlo€in skratenia dane podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zakona ucinného
od 6.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona

Zatosa im uklada:

obzalovany 1/A.F. G.F. H.G. . H. J. K.

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j),
p) Tr. zak., 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada aobzalovanémusa uklad
a probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. sa ur€uje skudobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. z&k. sa obZalovanému u klad a povinnosti, spocgivajuce v prikaze:

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Zvolen podfa jeho pokynov, prvykrat v lehote 3 pracovnych dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v uradnych hodinach,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste zrozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4Tk/2/2019 zo diia 30. 01. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/55/2023 zo dfia 22. 06. 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému u klad & pefazny trest vo vySke 20.000 € (dvadsattisic
euro), do ktorého trestu sa mu podfa § 56 ods. 5 Tr. por. zapocitava uznim
vykonany pefiazny trest vo vy8ke 3.000 €, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4Tk/2/2019 zo dia 30. 01. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/55/2023 zo dna 22. 06. 2023.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, u st
anovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zak. sa obzalovanému ukladd& trestzdkazu vykonu funkcie Statutarneho
organu v akejkolvek obchodnej spolo€nosti v trvani 6 (Sest’ ) rokov.

obZalovany 2/ H. E.H. . N. F.

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j),
p) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada aobzalovanémusa uklad
a probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. sa ur€uje skudobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. z&k. sa obZalovanému u kla d a povinnosti, spoc&ivajuce v prikaze:

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno, podfa jeho pokynov, prvykrat
v lehote 3 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v aradnych hodinach,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4Tk/2/2019 zo dfia 30. 01. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/55/2023 zo dfia 22. 06. 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému u k|l a d & pehazny trest vo vyske 15.000 € (patnasttisic
euro) ), do ktorého trestu sa mu podla § 56 ods. 5 Tr. por. zapocitava uznimvykonany penazny
trest vo vySke 3.000 €, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk/2/2019
zo dna 30. 01. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/55/2023 zo
dna 22. 06. 2023.

Podla § 57 ods.3 Tr. z&k., pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny, u st
anovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zak. sa obZalovanému ukladd trest zdkazu vykonu funkcie Statutarneho
organu v akejkolvek obchodnej spolo€nosti v trvani 6 (Sest’ ) rokov.
obZalovany 3/ F. P.Q.M.R. S. Q. P.

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), p)
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3(tri) roky.



Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneCne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zdk. sa urc€uje skudobna doba na 4 (Styri) roky.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému u kla d & pefazny trest vo vySke 3.000 € (tritisic euro).

Podla § 57 ods.3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, u st
anovuje nahradny trest odfhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zak. sa obZalovanému ukladd trest zdkazu vykonu funkcie Statutarneho
organu v akejkolvek obchodnej spolo€nosti v trvani 6 (Sest’ ) rokov.
obzalovany 4/ O. E.I.H. R. Q. H.

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), p)
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., uhrnny trest odhatia slobody vo 3(tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneCne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zdk. sa urC€uje skudobna doba na 4 (Styri) roky.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému u kla d & pefazny trest vo vySke 3.000 € (tritisic euro).

Podla § 57 ods.3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, u st
anovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trestzakazu vykonu funkcie Statutarneho
organu v akejkolvek obchodnej spolo€nosti v trvani 6 (Sest’ ) rokov.
obzalovany 5/D. N.H. Q. E. U. F.

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), p)
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., uhrnny trest odhatia slobody vo 3(tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneCne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zdk. sa urCuje skudobna doba na 4 (Styri) roky.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému u kla d & pefazny trest vo vySke 3.000 € (tritisic euro).

Podla § 57 ods.3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny, u st
anovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trestzakazu vykonu funkcie Statutarneho
organu v akejkolvek obchodnej spolo€nosti v trvani 6 (Sest’ ) rokov.
obzalovany 6/ L. N.Il. V. A. K.

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), p)
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., uhrnny trest odhatia slobody vo 3(tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneCne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zdk. sa urCuje skudobna doba na 4 (Styri) roky.



Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému u kla d & pefazny trest vo vySke 3.000 € (tritisic euro).

Podla § 57 ods.3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny, u st
anovuje nahradny trest odfhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zak. sa obzalovanému ukladd& trestzdkazu vykonu funkcie Statutarneho
organu v akejkolvek obchodnej spolo€nosti v trvani 6 (Sest’ ) rokov.

odovodnenie:

Dra 09. 08. 2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banske;j
Bystrici zo dfia 08. 08. 2016 pod. sp. zn. Kv 43/13/6600-400 na obzalovanych

1/ A. F. G., nar. XX.XX.XXXX vo B., v Case spachania skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti
INVESTEX GROUP, s.r.0., so sidlom Zvolen, Na Stepnici 1379/1, ICO: 36034665 a $tatutarny zastupca
obchodnej spolognosti Slovenska Zelezni¢na dopravna spoloénost, a.s., so sidlom Zvolen, Na Stepnici
1379/1, 1ICO: 36034665,

2/ H. E., nar. XX. XX.XXXX v N. - K.,

3/ F. P., nar. XX XX.XXXX v N., v €ase spachania skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti
AZ COMPANY, s.r.0., so sidlom Praha, U Elektry 203/8, Ceska republika, ICO: 28413768 a $tatutarny
zastupca obchodnej spolo¢nosti BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o0., so sidlom Praha, Karlovo namésti
290/16, Ceska republika, ICO: 24292753,

4/ O. E., nar. XX XX.XXXX v N. v Case spachania skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti
SAMSONITE, s.r.0., so sidlom Ko$ice, Moyzesova 50, ICO: 46385363,

5/ D. N., nar. XX.XX.XXXX v N., v ¢ase spachania skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti
DRINK MARKET, s.r.0., so sidlom Kosice, Prazska 2, ICO: 45946337 a

6/ L. N., nar. XX. XX.XXXX v N., v €ase spachania skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti
ECO - ACOUNTING, s.r.0., so sidlom Kosice, Palackého 2, ICO: 45379807,

v bodoch 3,4 a 5 obzaloby pre pokracovaci zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 06.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
i) Trestného zakona a

v bodoch 1, 2, 6, 7, a 8 obzaloby pre pokracovaci zlo€in skratenia dane podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 06.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
i) Trestného zakona,

ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 09. 12. 2024 bolo predsedom senatu kon$tatované, Ze
v zmysle § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov bol diia 06. 08. 2024 v zbierke zakonov vyhlaseny pod €. 214/2024 Z.z.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 3/2024 zo dfa 03. 07. 2024, ktorym bola
pozastavena udéinnost zakona ¢&. 47/2024 Z.z. zo ditla 15. 03. 2024, ktorym sa dopifia a meni Trestny
zakon €. 300/2005 Z.z., v intenciach ktorého doslo okrem iného i k Uprave vySky Skody pri majetkovych
trestnych €inoch.

Na zaklade uvedeného boli strany informované, ze skutky, ktoré boli predmetom obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. Kv 43/13/6600 — 400 zo dna 08. 08. 2016, doru¢enej sudu
dria 09. 08. 2016 pri spravnom pouziti zakona sa bude posudzovat u v8etkych obZalovanych ako:

v bodoch 1/, 2/, 6/, 7/ a 8/ obzaloby

pokracovaci zlo€in skratenia dane podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Trestného zakona ucinného
od 6.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona

v bodoch 3/, 4/ a 5/ obzaloby

pokracovaci zlo€in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného
od 6.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona.

K uvedenym skutkom obZzaloby v pripravnom konani vypovedali k veci len obzalovani 1/ A. F. G. a 5/ D.
N., ostatni obzalovani 2/ H. E., XIXXXXXXP., 4/ O. E. a 6/ L. N. vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.



V konani pred sudom v ramci ich vyhlasenia k otazke viny sa vSetci obzalovani so skutkov im kladenych
za vinu citili byt nevinni, pri¢om opakovane obzZalovani 2/ H. E., XIXXXXXX P., 4/ O. E. a 6/ L. N. vyuzili
svoje pravo nevypovedat a niektori z nich vypovedali az nasledne, po vykonani va&siny dokazov.

Obzalovany 1/ A. F. G. pri svojom osobnom vypocuti, zotrvavajuc na svojej vypovedi z pripravného
konania sa obsirne vyjadril ku v8etkym skutkom obZaloby a opakovane poukazal na to, Ze tovar
deklarovany za mesiac maj 2012 nakupovali od spolo€nosti PB-COM, s.r.o0. od konatela pana E., pricom
o tento tovar mali zaujem spoloénosti AZ COMPANY, s.r.0., ako i BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o.
a im bol tovar dodany do skladu v Bidovciach prepravou, ktori zabezpec€oval T. E.. Vzorky tohto tovaru
predkladal pogas darfiovych kontrol spravcovi dane. Nasledny odber tovaru a jeho prevoz uskutoé&rioval
priamo F. P., pricom vedel, Ze bol problém s EVC vozidla, ktord pan P. nahlasoval a ozrejmil spdsob,
akym tento problém vyriesili. Ohfadom tohto problému ho na prelome marca a aprila 2013 kontaktoval
spravca dane s tym, Ze vznikol problém s EVC vozidiel uskutoéfiujucich vyvoz do Ceskej republiky
v maji 2012. On komunikoval s obz. P., ktory mu spravne EVC poskytol v maji 2013, pricom v &ase
ked mu poskytoval EVC vozidla pred prvym vyvozom nevedel, Ze toto auto je v oprave, jeho nenapadlo
skontrolovat si, & EVC vozidla zodpoveda tomu, ktoré bolo nahlasené obz. P. pred prvym vyvozom.

Nemal vedomost odkial nadobudol tovar T. E., ale od neho vedel, Ze firma odviedla DPH a tento ho
nasledne v juni 2012 zoznamil s konatefom spol. SAMSONITE, s.r.o. obZ. E., ktory mu mal byt schopny
takyto tovar zabezpecit, nakolko on odchéadzal do zahranicia, preto v dalSom obdobi (september 2012)
nakupovali tovar od tejto spolo¢nosti a im bol tovar od dodavatefa dodany do skladu v Moldave nad
Bodvou, pritom nasledne ich odberatel — obz. P., si ho do Ceskej republiky odviezol sam. Kedze si
nebol vedomy, Ze by v spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. resp. SZDS, a.s. nakupovali identicky
tovar od dodavatelov, pocas celého trestného konania mal za to, Ze zo strany Dafiového Uradu Banska
Bystrica ide o cielené poskodzovanie spolo¢nosti SZDS, a.s. a INVESTEX GROUP, s.r.0. a on nemohol
ovplyviiovat obchodnu &innost tak dodavatelov, ako ani odberatelov.

K spoluobzalovanym uviedol, Ze D. N. a L. N. s nim nikdy nespolupracovali, nikdy neobchodoval s obz.
Srokom a odmietol, Ze by s nim niekoho koordinoval a riadil. Mal vedomost o vzajomnom vztahu medzi
obZz. E.aobz E.aP.

Vyjadril sa aj k osobe svedka T. E. (pbvodne spoluobvineny), Zze sa s nim zoznamil v Berline na
vystavisku v roku 2010, kde sa vo vSeobecnosti rozpravali, akou obchodnou &innostou sa zaoberaju
ich obchodné spolo¢nosti. Mal vedomost, Zze T. E. hovoril, Ze sa vie zaoberat mensimi technickymi
zalezitostami pokial ide o nahradné diely pre Zeleznice a vymenili si na seba kontakty. Nasledne sa
stretli v roku 2011 a vtedy realizovali exporty do CR, od neho dostal vzorky a pri dal§om stretnuti s obz.
P. tomuto okrem inych nahradnych dielov uviedol, Ze vie ponuknut aj integrované moduly. Nakolko obz.
P. nemal s tymto skisenost, potreboval si to preverit a aZ o nejaky €as prejavil zaujem o tento tovar,
ktory si objednal. Podla jeho vedomosti sa obz. P. s T. E. nepoznali

K prepisom telefonickych hovorov uviedol, Ze s obz. E. od 22.01.2013 do 30.01.2014 telefonicky
nekomunikoval, v tomto obdobi komunikoval s obz. P. ohfadom zabezpec&enia dokladov poZzadovanych
spravcom dane.

Vyjadril sa aj ku spolo€nostiam, s ktorymi obchodoval - spol. PB-COM, s.r.o., SAMSONITE, s.r.o.,
REXIAS, a.s., SZDS, a.s., XEPAP, s.r.o., AZ COMPANY, s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o.,
pricom on sam v uvedenych obchodnym vztahoch vystupoval ako Statutar spol. INVESTEX GROUP,
s.r.o. a SZDS, a.s. Z predmetnym druhom tovaru — integrovanymi modulmi spol. INVESTEX GROUP,
s.r.0. obchodovala aj v roku 2011, dodavatelmi v tomto obdobi boli spol. PB-COM, s.r.0. a AZ COMPANY,
s.r.o. Tento tovar bol predavany na sklade s tym, Ze nadobudatel sa stal jeho vlastnikom a uvedené
obchody boli uskuto€riované za ucelom tvorby zisku a poprel, Ze by spol. PB-COM, s.r.o.a SAMSONITE,
s.r.o. DPH &tatu neodviedli, ale on dodavatelov tychto spoloénosti nepoznal. Tiez uviedol, Ze odberatelia
si zakupeny tovar odvazali svojpomocne, poprel, Ze by prepravu zabezpecovali predavajuci. Zaroven
opisal skladové moznosti v Bidovciach a v Moldave nad Bodvou a tvrdil, Ze pri kipe a predaji bol
vzdy pritomny on a konatelia zu€astnenych spolo€nosti. Pokial ide o dodavky tovaru, tento v sklade
s konatefmi dodavatelskych, resp. odberatelskych spolo€nosti sami fyzicky prekladali a bol uskladneny
az do doby, kym sa neodviezol. Realnych vyrobcov integrovanych modulov on nepoznal, ale podla neho
sa z velkej ¢asti jednalo o dovoz z Azie. Pokial ide o spol. ELVAC SK, s.r.0., osobne sa s nikym z tejto



spolo&nosti nestretol, ale na jesen 2013 Ziadal ponuku na integrované moduly, ktor( neobdrzal, kedZe
hladal moznosti overenia existencie integrovanych modulov a i na vzorkach tohto tovaru sa nachadzal
nazov tejto spolognosti.

Ku svojmu realnemu obchodovaniu uviedol, Ze tak spol. INVESTEX GROUP, s.r.0., ako i SZDS, a.s.
vzdy objednavalo len tolko tovaru, ¢o sa hned predalo ¢eskym spolo€nostiam a pokyn k vystavovaniu
dokladov daval on, pricom doba splatnosti faktur bola od 1 do 3 mesiacov. S uc&tovniCkou spol.
SAMSONITE, s.r.o. L. R. sa osobne nestretol, jej meno ale videl niekde na dokladoch, ale pripustil
pisomnu komunikaciu v zmysle zasielania u¢tovnych dokladov. VSetky uvadzané faktury znalcom tak
na vstupe, ako i na vystupe zodpovedaju skutoCnosti a preto vycislenie Skody znalcom oznacil za
hypoteticky dohad, pretozZe i v takom pripade — vystavovania fiktivnych faktdr musela Statu zostat DPH
z vytvoreného zisku spolo¢nosti, v ktorych bol Statutarom. Nevratenim DPH z tovaru predaného do
zahranicia bola jeho spolo¢nostiam spdsobena tazka Skoda, v ddsledku ¢oho spol. INVESTEX GROUP,
s.r.o. musela vstupit' do restrukturalizacie.

Na otazky prokuratora pred sudom bliZSie popisal sklad v Bidovcich, do ktorého ho doviedol pan E., ako
sklad Siroky 20 m, dlhy 80 -100 m, mal prijazdovu €ast s kéjami. Ku spol. XEPAP, s.r. uviedol, Ze toto je
samostatna spolo¢nost, boli 50 % vlastnikmi tejto spolo&nosti spolu so synom a spolo&nost obchodovala
s predmetnymi elektrosuciastkami. Spolo¢nost PB-COM, s.r.o. dodavala tovar do r. 2012, v aprili sa
zoznamil so E., ktory prevzal veci po Semanovi. Zopakoval, Ze nevie, kto bol pévodcom tovaru, ale
tento bol baleny v karténovych krabciach — 1 meter x 40 cm, krabice otvarali, tovar bol v igelitovych
vreckach, pukacich foliach, zipsované, oby&ajné, oznadenie vyrobcu na obale nebolo uvedené. Jednalo
sa 0 10 — 20 kg baliky, neboli tazké, preto manipulacia s nim bola jednoducha, nakladalo sa ru¢ne. Tovar
prepravoval PB-COM, s.r.o. a firma SAMSONITE, s.r.0, vaéSinou to bola jedna osoba, ktory to dovazal,
nevie ako sa ten pan volal, Vario, alebo Variko a vyvoz do CR bol cez AZ COPANY, s.r.o a panaP.. Iny
sklad bol okrem Bidoviec bol v Moldave nad Bodvou, kl'i¢e od neho boli na vratnici. Ked bola dodavka
tovaru, on doniesol tam podklady — faktury, dodaci list, CMR a tovar sa nakladal priamo pri koji. Zaroveri
uviedol, Ze nevie, kde sa tovar nachadzal po jeho vyvezeni do CR, pokial sa mal tento vratit spat do
SR. On objednavku dostal od P. a tuto posunul E..

Po predloZeni mu prokuratorom k nahliadnutiu polozky modulov, ktory Ziadal, aby podla popisu tento
popisal, Specifikoval ¢o su to za moduly a ¢omu mali sluzit uviedol, Ze on mal prospekty modulov,
vnutorné schopnosti nemusel vediet, on ma v predmete podnikania predaj tovaru za u¢elom dalSieho
predaja a preto nemusel poznat ich charakteristiku.

Obzalovany 2/ H. E., ktory vyuZil v priebehu pripravného konania svoje pravo a odmietol vypovedat, pred
sudom vypovedal az v priebehu konania, po vykonani vaésiny dékazov, aby mohla byt vykonana jeho
konfrontacia so svedkom T. T. E.. Potvrdil, Ze tohto svedka pozna, ale k jeho podnikatelskym aktivitam
sa nevie vyjadrit, ob&as bol u neho vo firme, poZi¢al mu 26.000 eur. Do jeho podnikatelskej €innosti
nezasahoval a svedkovu vypoved povaZoval za u&elovu, poZi¢ané peniaze mu nevratil, lebo previedol
firmu na stryka O. E. a povedal mu, aby si pytal peniaze od neho. K p6zi¢ke nebolo ni¢ spisané, bolo
to v kancelarii a za pozi¢ané peniaze si svedok E. chcel otvorit veterinarnu ambulanciu. Jednalo sa o
kes§, svedok E. mu teda nevrétil ani euro, veterinarnu ambulanciu dodnes neotvoril. Nevedel, kedy iSiel
E. na danovy Urad, ale poprel, Ze by ho nejako ovplyviioval pred DU.

K obZalobe uviedol, Ze on Ziadnym organizatorom nebol, mal vlastnu firmu, ktord zarabala a preto
nepotreboval obchodovat ani s G., mal s nim zlé skusenosti.

Jeho spolo€nost’ Uctovala pani R. a vedel, Ze tato uctovala viacero firiem, ku nej chodil aj spolu s N.,
stretli sa tam na chodbe aj so E..

Ku domovej prehliadke v G. V. XX M. W. T. XX L. N., pri ktorej boli zadrzané u¢tovné doklady uviedol,
Ze E. chodil do firmy, nechaval tam svoje doklady, ktoré potom on zobral k sebe a pan E. si po doklady
nepriSiel. Policiou mu boli zaistené aj notebooky, ktoré mu boli ale vratené. Na otazku obhajoby sa k
pociatonému a kone€nému stavu ich paméate pri odfati a vrateni, vyjadrit nevedel.

Obzalovany X/XXXXXX P. vyuZzil svoje pravo podla § 121 ods. 2 Tr. por. tak v priebehu pripravného
konania, ako i v konani pred sudom a odmietol vypovedat.



Obzalovany 4/ O. E., ktory vyuzil v priebehu pripravného konania svoje pravo a odmietol vypovedat,
pred sudom vypovedal a popisal, ako za&al podnikat v roku 2012, kedy mal ponuknutu firmu Semanom —
SAMSONITE s.r.o., na ktoru by previedol svoje obchodné veci. Firma sa pévodne volala PORTO REAL
ESTATE, s.r.o. a zaoberala sa dodavkou modulov, pricom E. mu ponukol pomoc a predstavil mu X.
L., s ktorym sa stretol a dohodli sa aj na jeho pomoci. Tiez ho E. zozndmil s G., s ktorym sa dohodol
o spolupraci s INVESTEX GROUP, s.r.o. a spol. SZDS, a.s., ktoré spolo&nosti odoberali moduly od E..
Platby prichadzali z tychto firiem na G€et, on ich vyberal a cez spolocnost CASSO INVEST, ktord mu
odporucil L., mu bola zaplatena pohladavka, platby vyrovnal, priCom potvrdenia od CASSO INVEST
daval zauctovat uctovnicke. V spol. SAMSONITE s.r.o. dariovy urad nerobil dariovu kontrolu, jeho firma
neostala nikomu diZna. Svoje zavazky stale vykonal, vSetky pohladavky mal vyplatené, nikto od neho
neZiadal platby.

Potvrdil, Ze pan G. bol pritomny pri vSetkych dodavkach, tovar sa vozil autami ako napr. X., Y. D., tovar
bol v hnedych Skatuliach, boli tam zabalené moduly, 30x40 cm, na kazdej krabici bola vysacka, kde bol
uvedené pocet kusov, nazov vyrobku. Obchodoval s tymito modulmi.

Ku zaverom znaleckého posudku o tom, Ze jeho spol. SAMSONITE s.r.o. u¢tovne nakupila 2.515 ks
sucCiastok, predala 9.209 ks, a teda je rozdiel 6.694 ks suciastok uviedol, Ze jeho U&tovnictvo nebolo
kompletné. Tiez sa nevedel vyjadrit, &i z faktiry za dodavky elektrosudiastok bola odvedena DPH, pricom
tovar bol nasledne postupeny. Vzhladom na odstup €asu iné neuviedol a na ostatné otazky odmietol
odpovedat.

Obzalovany 5/ D. N. zotrval na tom ¢o vypovedal v pripravhom konani a pred suidom vypovedal, Ze
spol. DRINK MARKET, s.r.0. je jeho spolo¢nost, v ktorej bol jedinym konatefom zhruba od roku 2010
a jej predmetom c¢innosti bola distriblcia napojov, a len jedenkrat obchodoval so spol. SAMSONITE,
s.r.o. Tato spolo€nost ho oslovila, konkrétne jednal s obz. O. E., ktory sa mu zmienil o mozZnosti predaja
modulov. Vedel, Ze niektoré firmy v KoSiciach sa tym zaoberali, spol. Chase — konatel p. L. sa angazoval
pre madarské Zeleznice, bola tu moznost obchodovania s modulmi. Obdrzal Specifikaciu, dal ju spol.
Chase a oni oslovili spolo¢nosti. Jeho spolo&nost teda moduly prebrala od dodavatela spol. Chase, po
mesiaci mu bolo povedané, Ze zrejme moduly nespifiaju parametre a doslo k ukon&eniu spoluprace
a vratenie modulov spolo€nosti Chase. Preto nedoSlo k zdanitefnému plneniu, ¢o potvrdil aj znalec.
Vystavena faktura na sumu 220.000 € brutto bola na jeho pokyn stornovana a nevedel uviest, pre¢o mala
spol. SAMSONITE, s.r.0. nim vystavenu a stornovanu faktdru, v Gétovnictve, kedZe on ju zauctovanu
nemal. To bol jeho jediny kontakt s firmami, ktoré videl v obZalobe a ktoré obchodovali s modulmi.

Co sa tykalo spoluobZzalovanych, A. G. nepoznal, obZ. E. bol jeho spolognikom vo vyrobno-obchodne;
spolo¢nosti SK DRINK PRODUCT, s.r.o., pre ktoru zabezpec€oval dopravu obZz. F. P., ktory je majitefom
prepravnej spolo¢nosti. V spolo€nosti SK DRINK PRODUCT, s.r.o. mali 25 zamestnancov a jeho
stretnutia so E. boli bezné, nedohadovali sa na pachani trestnej innosti a preto odmietol organizovanu
skupinu. Mal vedomost’ o rodinnych vazbach medzi H. E. a O. E.. Svedka T. T. E. poznal od zakladnej
Skoly, jeho spol. PB-COM, s.r.0. nepozna a ani nevie o tom, Ze by obchodoval s uvedenymi suciastkami.
So E. nekomunikoval €o sa tyka pana E. a on ani nevie, kto boli veritelia pana E., u ktorych mal dlzoby
a vlastne nevie, &i si E. poziCiaval peniaze, on ho ziadal len o vratenie svojich pefazi a odmieta, aby
ho E. kriminalizoval.

Spol. DRINK MARKET, s.r.0. si nendrokovala udajny nadmerny odpocet, u uctovnicky p. R. zistoval, &i
bola stornovana faktura a preto mu nie je jasné, na zaklade &oho bol obvineny.

Co sa tykalo modulov, boli réznych velkosti, bola to jedna ucelena paleta, a 2/3 klasickej palety. Sugiastky
boli no-name, pochadzali z Ciny, zabezpegila ich firma Chase a boli nepouzitelné. Tieto sudiastky
boli zabalené v podlhovastych bielych krabiciach v pukacich obaloch. ISlo o 7-8 druhov. On nemal
moznost suciastky vyskudat, len odberatel spol. SAMSONITE, s.r.0., on pri ich dodavke bol v ulohe
sprostredkovatela.

Nemal Ziadnu vedomost o spolo¢nostiach AZ COPANY, s.r.o., BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o.,
ECO-ACOUNTING, s.r.o., INVESTEX GROUP, s.r.0. a SZDS, a.s.



Obzalovany 6/ L. N. vyuZil svoje pravo podla § 121 ods. 2 Tr. por. tak v priebehu pripravného konania,
ako i v konani pred sudom a odmietol vypovedat.

Pracovnik Danového uradu Banska Bystrica X. T. R. bol v pripravhom konani vypoc€uty v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného, ktory v konanim pred sudom odkéazal na svoju vypoved z pripravného
konania, kedy podla svojich vedomosti poukazal na pravoplatné dariové rozhodnutia za september
a maj 2012 a teda ze za september 2012 bol uplatneny nadmerny odpocet DPH vo vySke 85.387,58
€, kde vlastna dariova povinnost bola 51.038,02 €, teda rozdiel je 136.425,60 €. Za maj 2012 bol
uplatneny nadmerny odpocet DPH 151.709,15 €, kedy kontrolou bol ustaleny narok na vratenie DPH vo
vySke 19.505,85 € teda rozdiel 132.203,30 €. Zaroven pri svojej dalSej vypovedi ozrejmil prvostupriové
rozhodnutia Daflového Uradu Banska Bystrica vo vztahu k INVESTEX GROUP, s.r.0. za obdobia januar
— april, jun, oktéber a december 2012.

V konani pred sidom teda odk&zal na vyé&islenie ohladom spol. INVESTEX GROUP, s.r.o a SZDS, a.s. ,
pricom na otazku obhajoby potvrdil, Ze uplatnena suma 42.730,16 € sa tyka len bodu 3 obzZaloby —
april 2012.

Ako prvy zo svedkov vypovedal prokuratorom navrhnuty svedok T. T. E., ktory bol v danej veci
spoluobvinenym a ktory bol na zaklade pokynu prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici eSte
zo dnha 21.04.2015, uznesenim PPZ, NKA, narodnej jednotky finan€nej policie expozitura Stred, Banska
Bystrica pod CVS: O./NKA-FP-ST-2013 zo dfia 25. 05. 2015 podia § 21 ods. 1 Tr. por. vylugeny zo
spolo¢ného konania, na konanie samostatné.

Nakolko sa T. T. E. podfa prokuratora ako obvineny vyznamnou mierou podiefal na objasneni zlo&inu
spachaného organizovanou skupinou osbb, ako aj na zisteni alebo usved&eni pachatela tohto trestného
¢inu, dodlo uznesenim PPZ, NKA, narodnej jednotky financnej policie expozitura Stred, Banska Bystrica
pod CVS:0./NKA-FP-ST-2015 zo diia 16. 12. 2015 podla § 228 ods. 3 Tr. por., k preruseniu jeho
trestného stihania.

KedZe zakonodarca pravnou Upravou ucinnou od 15. marca 2024 - prijatim zakona &. 40/2024 Z. z.
ucinnym v Casti tykajucej sa Trestného poriadku, zaviedol okrem iného definiciu spolupracujucej osoby
(§ 10 ods. 23Tr. por.) a jej poskytovaného benefitu (§ 10 ods. 24 Tr. por.), pri€om okrem toho pomerne
jasne identifikoval aj procesné postupy suvisiace s poskytovanim vyhod tymto osobam naprie¢ trestného
konania (§ 33a Tr. por.) so su€asnym zakotvenym sankcii v pripade nedodrzania takychto pravidiel, sud
uznesenim pod sp. zn. 4Tk/5/2016 zo dfia 04. 02. 2025 rozhodol podla § 567t ods. 1 Tr. por. u€inného
od 15. 03. 2024, Zze obZzaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dfia 08. 08. 2016,
dorugena sudu dfia 09. 08. 2016 pod. sp. zn. Kv 43/13/6600-400, spifia zakonné naleZitosti.

Tu je potrebné zdbraznit, Ze obhajoba o udelenych benefitoch svedkovi T. T. E. vedomost mala a k ich
obsahu bol tento svedok z ich strany konfrontovany na hlavnom pojednavani ete dria 04.10.2017, kedy
sa pri svojom osobnom vypocuti pred sudom pridrZiaval obsahu svojej vypovede z pripravného konania.
Vtedy popisal, ako v roku 2010 ziskal spol. PB-COM, s.r.0., ktorej u&tovnictvo viedla L. R., pri¢om
jednoznalne zotrval na tom, Ze on v mene tejto spolo¢nosti nepodnikal, k Ziadnym obchodom nedoslo
a pocas jeho nepritomnosti bolo podané danové priznanie s istou sumou, ktort si nepamatal. V tej
dobe on poziadal uctovnicku, aby podala nulové dariové priznanie, kedZe sa nenachadzal v KoSiciach
a usmernil ju, Ze pokial by ju ndhodou vyhladal obz. E., aby mu povedala, Ze on sa nechce venovat
takému jeho podnikaniu, o ktorom vedel, Ze tento hladal firmy — bielych koriov. Mal strach o svoju osobu,
ako bieleho kora a to najma po rozhovore s jednym svojim priatefom, ktory mu ozrejmil osud takychto
fudi. Vedel, Ze obz. E. ho chce zneuzit ako bieleho korfia a trval na tom Ze u&tovniCke R. podpisal
prazdne darnové priznania s tym, Ze budu nulové, pri€om ona ho Ziadala, aby podpisal takéto bianco
priznania i duplicitne, keby sa nahodou pomylila. Koncom augusta 2010 si naSiel zmeskané hovory,
kedy zistil, Zze bol kontaktovany pracovnikmi dafiového uradu, nakolko vznikli nezrovnalosti ohfadom
jeho spolognosti o ho zaskodilo, kedZe dafiové priznania mali byt nulové. Nasledne kontaktoval obz.
N., od ktorého mal tiez zmeSkané hovory, ktory sa s nim naliehavo chcel stretnut. Po prichode mu tento
oznamil, Ze bol za nim obz. E. s tym, Ze on s jeho firmou po ita a Ze to treba nejak doriesit. Nevedel
uviest, kto uviedol uc¢tovnicke &isla uvadzané v dariovom priznani, ale on sa dostal do situacie, v ktorej
vyslovene nevedel ¢o ma robit, nechal sa prehovorit, pretoze vtedy nechcel udat kamarata a preto iSiel
za pracovniCkou dafiového uradu, ktorej povedal, Ze plati druhé darnové priznanie a to napriek tomu,



Ze nevedel, aké Cisla su v niom uvadzané. Podla jeho vyjadrenia v mene spol. PB-COM, s.r.0. nikdy
nepodnikal, neskér ho zadal vyhladavat obz. E. s tym, Ze treba dokondit’ tu ,robotu”, im myslel &innost,
kedy doniesol k podpisu zmluvy a faktury. Na jeho poZiadanie mu podpisal vSetky dokumenty, scenar
bol vzdy rovnaky, teda ho kontaktoval, priniesol mu doklady, ktoré podpisal. Mal vedomost, Ze obZ. E.
mal vyrobenu pediatku PB-COM, s.r.0. bez jeho vedomia, pri€¢om jemu predkladané uétovné doklady boli
niekedy aj opeciatkované a on ich len narychlo podpisal. Na pokyn E. nosil u¢tovné doklady uctovnicke.
Neskér bola firma prevedena na nejakého T., ktorého taktiez zabezpedil E..

Co sa tykalo jeho vysluchu na dafiovom Urade uviedol, Ze potom, ¢o ho zadal kontaktovat dafovy trad
zostal E. nervézny s tym, Ze firmy sa treba zbavit' a pred samotnym vysluchom mu E. uviedol, aby asi
hodinu predtym priSiel do baru pri dafnovom Urade, kde sa uz nachadzal s nejakym panom, ktorého
identifikoval ako obz. A. G., kedZe hned po tomto stretnuti bol s nim pritomny na dafiovom urade.
Ugelom stretnutia podra jeho slov bol ,rychlokurz* 8o ma hovorit na darfiovom drade, A. G. ho oboznamil
s nejakymi suciastkami, ukazal mu nejaké katalogy, vedel €o sa ho budu pytat, vysvetlili mu, ze su
to sudiastky na automatizované riadenie Zelezni€nej dopravy. On to ale na koniec na dafiovom urade
splietol, za ¢o mu E. po skon&eni vysluchu vynadal, Ze to treba zachrafovat a Ze to celé pokazil a to
isté mu povedal aj A. G.. O niekolko dni ho kontaktoval E. s tym, Ze ma pre neho daréek od A. G. —
detailne rozpisanu vypoved pre dafiovy urad.

Odmietol, Ze by niekoho splnomocnil na konanie za vy3Sie uvedenu obchodnu spolo€nost. Nevedel
uviest ale, kto konkrétne vystavoval faktury, pretoze k nemu sa dostavali na podpis prostrednictvom E.
a pokial ide o odmenu za tuto €innost, v roku 2011 musel vyplatit sumu 6.000 €, ktoru si pozi¢al od
E., tomuto ju v8ak uz nevratil, pretoZze mu tento uviedol, Ze je to v poriadku. Disponovat s bankovymi
uctami spolo€nosti mohol len on a vzdy pred pripisanim prostriedkov ho kontaktoval E. telefonicky, kedy
hovoril o granuliach a Ze ma ist nahlasit’ vyber hotovosti na konkrétny defi. On kontaktoval obZz. E. zase
s tym, Ze peniaze uz prisli, vybral ich a vZzdy ich odovzdal ju obv. E., tieto mali byt od nejakych jeho
fiiem. Nevedel uviest' za Co tieto peniaze boli, tieto ich vZdy zobral a niekam s nimi iSiel. VZdy s nimi
iSiel na zapad, do Lugenca, Rimavskej Soboty a vravel, Ze ich tam musi odniest. On dedukoval, Ze ich
iSiel zaviest do Zvolena resp. na polceste mali stretavku s obv. G.. Niekedy sa stalo, Ze za nim priSiel
obv. E. s tlagivom z banky, ktoré spolu vypisali a nadiktoval im &isla banky, aby ich nedoplietol. Uvedené
ucty patrili spolo&nostiam, ktoré si nepamatal. Pokial ide o skladové priestory od obv. E., vedel, Ze ma
hovorit o Bidovciach, sdm nevykonaval Ziadnu prepravu. Nevidel Ziadne auta ani material. Obchody
prebiehali v 10.000,- € a obv. E. mohol odovzdat’ viac ako milién. Poprel, Ze sa mal s obv. G. spoznat
na medzinarodnom vefltrhu v Nemecku — to bola verzia pre danovy urad. Opisal OMV, ktoré uZival obv.
G.. Obv. F. P. pozna len z vySetrovacieho spisu — bol konatefom &eskych firiem. Opisal pripad, ked
mal podpisovat faktury v €ase, ked uz firmu nemal. K obv. N. sa vyjadril, Ze je zrejme v takom istom
vztahu k obv. E. ako on. Pévodny umysel pri nadobudnuti spol. PB-COM, s.r.o. spocival v zaloZeni
si veterindrnej ambulancie, k omu v3ak nedoslo. Obv. N. nadovSetko déveroval, tento sa pohyboval
v jeho okoli, pricom bol spolo€énikom obv. E., od ktorého dostal ponuku robit’ robotu. Tuto neprijal, odiSiel
z KoSic. S obv. E. sa nechcel stretavat, pretoZze vedel ovplyviiovat ludi a vedel, Ze by sa ho snazil
prehovarat. Ekonémke prikazal podat danové priznania ako vzdy, pretoZze vedel, Ze zhanaju bieleho
kora a prejavili zaujem o jeho firmu.

V konani pred sudom obsah svojej vypovede podrobne zopakoval, odpovedal na otazky mu kladené tak
prokuratorom, ako i obhajcov a opakovane zd6raznil, Ze uz v &ase, ked k predmetnej veci vypovedal
v pozicii obvineného, uz vtedy chcel povedat pravdu, ale bol vyhladany manzelkou obzalovaného E.,
stretol sa aj s panom N. a povedali mu, Ze je to jeho vina, Ze mu zaplatia advokata, teda bolo s nim
manipulované ako s bielym korfiom. TieZ mu bolo povedané, Ze vSetci uz vypovedali v prospech skupiny
a Ze jediny on méze ublizit, Ze nech sa ni¢ neboji, aby neboli Ziadne problémy, lebo Ze vSetko je iba
na jeho vypovedi. Pani E. mu tam za&ala rozpravat, aby vypovedal, Ze obchody boli vykonané, pretoze
ked potopi ich, potopi aj seba a vtedy bol taky naivny, Ze teda poslichol a ako ovplyvneny biely kén a
tak vypovedal zase nejaké nezmysly. Mysli si, Ze nebol jedinym bielym kofiom, ktorého ovplyvnil pan E..
Nakoniec sa rozhodol prijat zodpovednost za svoje Ciny a preto povedal len to, ako to bolo. Po podani
obZaloby, v ramci sudneho procesu, nebol nikym kontaktovany a absolutne nebol nikym ovplyviiovany.
Vypovedat pravdu je jeho rozhodnutie a je za to on zodpovedny a je za to ochotny pykat.

Svedkyna L. R. sa v konani pred sudom pridrziavala obsahu svojich vypovedi z pripravného konania,
kedy vypovedala, Ze spol. INVESTEX GROUP, s.r.o. a SZDS, a.s. pozna ako odberatelov dodavok



elektronickych sudiastok a ona vystavovala faktury pre odberatefov. Na poZiadavku obZ. P. spol. AZ
COMPANY, s.r.o., BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o., EKO-ACOUNTING, s.r.o. u¢tovnictvo neviedla a
spol. PB-COM, s.r.o. a DRINK MARKET, s.r.o. viedla u¢tovnictvo len pokial v nich boli obZzalovani N. a E..
Vykonavala u&tovné sluzby v mene spol. JOVA SK, s.r.0., Specifikovala jednotlivé spolognosti, v ktorych
viedla uctovnictvo a ich konatefov. Darfiové priznania spracovavala spol. SAMSONITE, s.r.o., RO
COMPANY, s.r.o., RPL DATA, s.r.o., PB-COM, s.r.o. a DRINK MARKET, s.r.o.

V spol. SAMSONITE, s.r.o. viedla u¢tovnictvo od jej vzniku, konatefom bol spociatku T. E., neskor obz.
E., jednala len s tymito konatelmi, nosili jej podklady na vystavenie faktdr. V tomto smere jej chodili aj
maily od odberatefa, ale takyto postup vzdy potvrdil obZ. E.. Maily chodili aj z INVESTEXU, kde bolo
napisané, koho ma uviest ako odberatela. Mala vedomost, Ze tato spol. mala mat' skladové priestory
v Bidovciach, ale nepaméatala si u¢tovné doklady k prepravam, ale zaujimalo ju, s ¢im obchoduju, tak jej
bol predlozeny katalég, ktory by mala mat’ v pocitaci. Bolo to nie€o ako plosné spoje.

K spol. DRINK MARKET, s.r.o. uviedla, Ze je to spol. D. N., zaoberajuca sa predajom napojov, podla
nej sa tato spolo¢nost’ spociatku nezaoberala predajom elektrosudiastok, nie€o také mohlo byt v roku
2012, ale nevedela si spomenut na odberatelov, dodavatelov, komunikovala len s obz. N.. Taktiez sa
nevedela vyjadrit ku skladovym priestorom a doprave.

Spol. PB-COM, s.r.o. bola spolonostou T. E., prestala ju uctovat v Case, ked prestal byt
konatelom, niekedy v roku 2012. Vystavovanie u¢tovnych dokladov prebiehalo Standardne, kedy jednala
s konatefom. Z uctovnictva sa spracovavali vystupy k dafiovym priznaniam.

Pre spol. ECO-ACOUNTING, s.r.0. uctovnictvo neviedla, ale uviedla, Ze za fiou prisli obZalovani N. a N.
a Ziadali ju, aby vystavila faktiru v mene tejto spol. s tym, Ze si ju vezmu a daju ju zauctovat. Poskytli
jej podklady k vystaveniu faktury.

Ani pre spol. AZ COMPANY, s.r.o. u¢tovnictvo neviedla, avdak je zavedena v jej programe, lebo vedela
vystavit faktiru a objednavku. O toto ju Ziadal obz. P., ktory ju spocCiatku Ziadal, aby tuto firmu uétovala.
Nakolko vSak i8lo o €esku obchodnu spolo¢nost a nebola znald ¢eskych predpisov, toto odmietla,
ale suhlasila, Ze v pripade potreby vystavi za tato spol. faktdru. Nikdy nevidela dodavatelské faktury,
vystavovala len odberatelské faktury na INVESTEX GROUP, s.r.0. a SZDS, a.s. Nepamatala si na Ziadne
uctovné doklady tykajuce sa prepravy a skladov.

K spol. BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o. vypovedala, Ze ide o ten isty pripad ako AZ COMPANY,
v programe Cross je vSak nahodena len spol. AZ COMPANY, s.r.o., pretoZze tam vedela vymenit
odberatefa, dodavatela, na tomto bola dohodnuta s obz. P., ktory jej daval podklady. Dodavatelov
nepoznala, odberate/mi boli INVESTEX GROUP, s.r.0. a SZDS, a.s.

K spol. INVESTEX GROUP, s.r.o. uviedla, Ze s touto priSla do styku pri spol. SAMSONITE, s.r.o.
a Ceskych spolo€nosti obZ. P.. Poznala ju len z obchodovania s elektrosudiastkami, z tejto firmy nikdy
neprisla do styku s nikym osobne alebo telefonicky.

Obzalovaného A. G. osobne nepozna, vedela, Ze je konatelom INVESTEX GROUP, s.r.o. a SZDS,
a.s., priom na poziadavku obZ. E. vystavovala pre neho faktary. TiezZ sa o fiom nie raz pred fou bavili
obzalovani N., E. a P., ked pri$li spolu za fou.

Pozné obZalovaného E., ktory chodil za fiou vZdy s jednym z konatelov, niekedy aj s dvomi a potvrdila,
Ze sa vzajomne poznali obZalovani E., E., N. a P., N. jej priviedol N. a E. sa poznal s N. a tieZ by sa mal
poznat so E., kedZe nariho previedol spol. SAMSONITE, s.r.0. Obz. E. bol so E. pribuzny, P. poznal N.,
E.F.E.aoobz. G. vedeliN., P. a E., prifom obz. E. by ho mal poznat tiez. Uvedeni konatelia chodievali
spolu dvaja aj traja, avdak ona sa vzdy bavila len s konkrétnym konatefom.

Ohladom faktar uviedla, Ze €asto k nim bolo priloZzené i CMR, av8ak nevedela, i spolo¢nosti mali
v Uc&tovnictve i naklady za prepravu. Vela uhrad bolo v hotovosti a existovali aj pdzi¢ky vo firme
SAMSONITE, s.r.0., bola pézicka medzi SAMSTONITE, s.r.o. a DRINK MARKET, s.r.o., ostatné ak boli,
neboli uétované. K faktdram, ktoré boli u¢tované pod krycimi nazvami uviedla, Ze i8lo o faktury s chybami,
ktorych napravu mal zabezpegit konatel a ona si ich takto Gétovala, aby mala prehlad. U&tovné doklady
k spol. SAMSTONITE, s.r.0., DRINK MARKET, s.r.0., RO COMPANY, s.r.0., RPL DATA, s.r.o., PB-COM,
s.r.0. oznacila za relevantné. Pokial iSlo o Eeské obchodné spolo€nosti, vystavila fakturu, ktord dala obZz.
P., ale €i bol tovar dodany a uvedené faktirované, nevedela. Opatovne opisala vzajomné vztahy medzi
obvinenymi.

Podkladom pre podavanie danového priznania boli faktary predlozené konatelmi. Suciastky sa
fakturovali INVESTEX GROUP, s.r.0. a SZDS, a.s.

K dafiovym priznaniam DPH za spol. PB—-COM, spol. s.r.0. fiou vypracované a podané DU Kosice I
dna 22.07.2010 (zo dna 15.07.2010) a dna 26.07.2010 ( zo dra 26.07.2010), ktoré jej k nahliadnutiu



v konani pred sudom predlozil prokurator KP potvrdila, Ze oba dafové priznania vypracovala ona, prvé
ako riadne a druhé, kedZe jej boli doloZené nejaké doklady, ako opravné a bolo podané v zakonnej lehote
na podanie dafového priznania, priCom v dafiovom priznani z 26. 07. 2010 malo byt zaciarknuté nie
riadne dariové priznanie, ale dodato€né dafiové priznanie, teda doslo z jej strany k formalnej chybe. Na
druhej strane si nespomenula, Ze by mala podobného klienta, u ktorého by sa to stalo, ako u Semana.

TieZ si nepamatala, aké doklady jej boli predloZzené k dafiovému priznaniu, ale poprela tvrdenia svedka
E., Ze by mu dala podpisat prazdne tlaciva.

Na otazku obhajoby vysvetlila, Ze datumy 15. 07. 2010 a 26. 07. 2010 boli riadne terminy na podanie
darfiového priznania, ktoré sa podava vzdy do 25. v mesiaci. V pripade, ak 25. padne na volny defi alebo
sviatok, tento datum sa posuva na najblizsi pracovny def ( 25. 07. 2010 bola nedela, tak sa termin
posunul na pondelok 26. 07. 2010). Ak je v termine podavané druhé dariové priznanie, prvé dariové
priznanie sa zrusuje, jednalo sa teda o opravné danové priznanie, dodato¢né by bolo, keby sa podalo
po termine.

Tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom bola vykonana konfrontacia medzi svedkami T.
T. E. aL. R, pricom obaja zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok X. U. vypovedal, Ze od roku 2012 je konatelom spol. ECO ACOUNTING, s.r.o., tuto preberal od
N., ktorého oslovili spolu s priatelom, ktory ho poznal osobne, Ze potrebuju &istt spolo¢nost. Pévodny
konatel ho ubezpecil, Ze firma je v poriadku, bez dlhov a v3etky nalezitosti ma splnené, dohodli sa na
prepise, priCom prepis platil predavajuci, ktory pripravil dokumenty a podpisy boli overené na Mestskom
urade KoSice Sever s tym, Ze u¢tovnictvo doda neskdr. Tento mu vSak neodovzdal sflubené dokumenty,
stale sa na nie€o vyhovaral, zostal nekontaktny. Neskér po prepise na dafiovom uUrade sa dozvedel,
Ze na tejto spolognosti boli dlhy, dafnovému uradu vSetko vysvetlil a nasledne ho kontaktovala NAKA.
Podla jeho nazoru bol obz. N. len nastréenou figurkou, ziadneho z obzalovanych nepoznal a nepocul
ani o ziadnej jemu uvadzanych spolocnosti.

Svedok U. G. uviedol, ze v rokoch 2010-2012 bol technik, v tom &ase vlastnil 3-4 vozidla v tom Case,
Mercedes 2 ks, o, odtahovu sluzbu Iveco a mot. vozidlo Ford Tranzit (ev.€. N. a od 06.05.2013 ev.C.
N.), ktory odkupil od zamestnavatelfa. KedZe ho nepotreboval, predal ho X. G., mal aj kipnopredajnu
zmluvu, ale vozidlo bolo stale evidované na neho. Ked v roku 2012 bol prepusteny zo zamestnania a
robil rekonstrukciu svojho bytu, v juli 2012 vozidlo zobral spat od G. a pouZival ho na rekonstrukciu. Pred
sudom potvrdil obsah svojej vypovede z pripravného konania, teda Zze X. G. odovzdal vozidlo 09.03.2011
a naspat si ho vzal 30.07.2012.

V &ase odovzdania auta G., auto bolo po havarii, bolo ale pojazdné, aj ked bolo hrdzavé. AZ v pripravnhom
konani sa dozvedel, Ze G. auto pozial na nejaku prepravu, on o tom nevedel, dozvedel sa to na
vysluchu, Ze G. podpisal s nejakou spolo&nostou zmluvu na prenajom vozidla na jednu prepravu. Vylugil
vsak, Ze by toto vozidlo malo byt od augusta 2012 vyuzivané na medzinarodnu prepravu.

Nepoznal nikoho z obzalovanych, ani nazvy jednotlivych uvadzanych spolognosti, a jednoznaéne
odmietol, Ze by niekedy spolupracoval so spol. INVESTEX GROUP, s.r.o. a AZ COMPANY, s.r o..

Svedok X. G. vypovedal, Ze je konatelom spol. STARKO SH, s.r.o., ktord spolo€nost sa zaobera
autodopravou a opravou nakladnych vozidiel. Po obdobie 4 — 5 mesiacov Cast priestorov prenajimali
spol. INVESTEX GROUP, s.r.o., preto pozna obzalovaného G., tento ako najomca pozadoval suché
priestory, ktoré si pred uzatvorenim zmluvy obhliadol. Hala bola v Moldave nad Bodvou, rozmerov cca
14x10 metrov, bolo to straZzené psami. Mali aj vysokozdvizny vozik na manipulovanie s tovarom, ktory
si tento najomca pozi¢al asi raz. Najomna zmluva bola riadne pisomne uzatvorena a jej podmienky
sa plnili. Najomné mohlo byt 800,- €, bolo uhradzané bankovym uctom. Mal vedomost, Ze do tychto
priestorov chodili nejaky ludia a do skladu sa kamiénmi nechodilo, vzhfadom na jeho rozmery. Nevie ¢o
tam bolo skladované, na to sa nepytaju. Tento priestor sa nachadza v komplexe, kde su viaceré haly,
objekt sa strazi psami a otvaracie hodiny su denne od 07.00 -17.00, ked je potrebné su otvoreni aj cez
vikendy a Statne sviatky.



K vozidlu ev. €. N. potvrdil, Ze toto kupil od U. G., s tymto sa v8ak do zahranigia urcite nevozilo, lebo
bolo rozobraté a nedalo sa na fiom chodit. Neskér vratil auto G., zdéraznil, Ze auto v zahranici nebolo,
lebo bolo v dezolatnom stave. Opisal osoby, ktoré za nim chodili za spol. INVESTEX GROUP, s.r.o.,
ako aj vozidla, na ktorych prichadzali, tieto mali zvolenské ev.€. K spol. AZ COMPANY, s.ro. a ECO
ACOUNTING, s.r.0. uviedol, Ze mozno jednej z nich poZial uvadzané vozidlo na 4 alebo 5 dni, o
¢om bola spisana zmluva. VylUgil, Ze by to bolo v obdobi april — august 2013. Nevedel o tom, Ze by
sa bolo s vozidlom v zahrani€i, toto bolo neschopné medzinarodnej prepravy, pretoZze musel vykonat
opravu karosérie, bfzd, riadenia a dalSie suvisiace opravy. On s vozidlom nevykonaval Ziadnu prepravu
a obZalovaného P. nepoznal, videl ho na dvore a nepamata si, kto bol jeho zmluvnym partnerom.

Na poloZenu otazku obz. A. G., si uz nebol isty, ¢&i auto pozi€al konkrétne jemu.

Svedok X. L. zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a opakovane uviedol, Ze m& vedomost
o tom, Ze od septembra 2013 bol konatefom spol. TRADEX, s.r.o.. Vtedy nemal robotu 5 rokov, ked ho
starSi pan, ktorého nepoznal, oslovil, & nechce za 200,- € kupit firmu, tak doSlo k dohode, pretoZe si na
tuto firmu chcel otvorit' autoumyvaren. V aute mu podpisal papiere s tym, Ze mu da peniaze, dodnes mu
peniaze nedal. Pri podpisovani nemal okuliare, aké dokumenty podpisoval nevie, jemu Ziadny dokument
neostal. Nikdy nebol u notara, podpisal len jednej dokument, nadiktoval tomu panovi svoje osobné udaje
a uvedenu osobu viac nestretol. Predchadzajuceho konatefa tejto spolo¢nosti nepozna. Mal vedomost,
Ze tato spolo¢nost robila nie€o s elektronikou, avdak od kedy je konatelom on, nerobila tato spolo¢nost
ni¢. Neprevzal ani Ziadne uctovnictvo, nevedel o Ziadnom tovare vo vlastnictve spolo¢nosti. Taktiez
nepozna osobu T. T. a ni€ nevie o tom, Ze by mu dal nejaké plnomocenstvo. Osoby obZzalovanych
a relevantnych spolo&nosti nepozna.

Svedok T. T. uviedol, Ze v rokoch 2012-2013 podnikal, mal firmy, spol. CASSO INVEST, s.r.0. a spol.
TRADEX SLOVAKIA, s.r.o., zaoberali sa rdznymi innostami — vacsinou factoring, stavebnictvom,
elektronikou. Na obchodovanie s elektrosuciastkami si nespomina si, je to uz vela rokov. Osobu F.
P. pozna, robili spolu faktoring. K obchodovaniu s elektrosuciastkami nevie uviest ni¢, nepamata si.
Nebol to jediny &lovek s ktorym obchodoval. Ugtovnictvo mu viedla pani T., priezvisko nevie, stretaval
sa s fiou vzdy na pumpe, odporucil mu ju jeden znamy z KoSic, vzdy sa s fiou stretol na pumpe, to ¢o
potreboval mu urobila. Potvrdil, Ze do 08.08.2013 bol konatefom spol. TRADEX SLOVAKIA, s.r.o, nevie
kto nastupoval na jeho miesto. Prepis mu robil znamy, vola sa Karol a zmena v osobe konatela v tejto
spol. sa uskutoCnila bezodplatnym prevodom.

Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania prokuratorom, svoju vypoved potvrdil, ked vtedy
uviedol k spol. BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.0., Ze jednal s panom F., iSlo o elektrosudiastky do
rozvodnych skrifi na Zeleznice, tento tovar bol zabaleny v krabiciach réznych rozmerov s bublinkovou
féliou a on tento chcel predavat dalej do Polska. Prepravu tovaru si objednaval u osoby menom Ajo,
bol mu dovezeny naraz do skladu na Jazernej 1 v KoSiciach, platba za tovar v3ak neprebehla, kedZe
firmu predal panovi L. zo v8etkymi naleZitostami a pohladavkami, lebo chcel vycestovat do zahranicia.
Trval na svojej vypovedi z pripravného konania aj ohfadom prevodu, odplatnosti, ako aj formu prevodu
spol. TRADEX SLOVAKIA, s.r.o.

Nevedel uviest, ¢o sa stalo s elektrosuciastkami nakupenych do spoloénosti v mnozstve 1731 ks a ich
predaju v pocte 60 ks, kde sa nachadza zvySok 1671 ks, ostali asi v sklade a ako doslo k ich prebratiu
novym konatelom je uvedené v zapisnici o prevode.

Akou finan€nou sumou disponovala spol. CASSO INVEST, s.r.o., ale vysledky jej hospodarenia
umoznovali, aby spol. mohla pozi€iavat peniaze - fyzickym aj pravnickym osobam, nevedel ale uviest
ich konkrétne mena a nazvy.

Svedok |. Z. uviedol, Ze z obZalovanych pozna obchodne obz. N., ktory ho oslovil na prevoz napojov,
prepravovali mu krabicovy tovar, ale nevedel aky. Pozna aj obz. P., ktorému poZi€iavali auta. Vozidlo
Ducato EVC N. XXX A. vzala jeho manzelka na uver, inak ho pouziva on v spol. T&C COMPANY, s.r.o.
KedZe si uz blizSie nespominal konkrétnosti, potvrdil obsah svojej vypovede z pripravného konania,
kedy uviedol, Ze u neho bola telefonicky bola objednana preprava z Brna, pricom na mieste ho ¢akal
F., prepravoval krabicovy tovar za 3 dodavky, tento vylozil v KoSiciach na Jazere a prevzatie mu bolo
potvrdené peciatkou spol. TRADEX SLOVAKIA, s.r.0. a pri vykladke dostal 175,- €. Prepravu vykonal



urcite viackrat, robil ju aj pre AZ COMPANY, s.ro. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o. Spol. AZ
COMPANY, s.r.0. pozital motorové vozidlo fiat Ducato EVC: N. XXX Y. na zéklade najomnych zmlav
dria 14.3 — 16.3.2013, 26.3. — 28.3.2013 za dohodnutu odplatu 180,- €, ktoré vozidlo bolo pisané na A.
U., s ktorym spolupracuje pri prepravach.

Svedok O. V. vypovedal, Ze v rokoch 2012-2013 bol zamestnany ako obchodny zastupca spol. SLAPEX,
s.r.0., ktora spolo¢nost pozi¢ala nakladné dodavkové auto zn. Mercedes Sprinter ev.€. N. XXX Y. na
dva dni (06. - 08. 09. 2012) jeho zndmemu - obZ. F. P., za uéelom prepravy tovaru do CR, tento si mal
Soférovat sam, vozidlo bolo do 3,5 tony. Stav kilometrov nerieSil, po jeho vrateni nebola Ziadna kontrola
kilometrov a bolo to za cenu pozi€ovného 170 € + DPH. O aky tovar sa malo jednat, nevie. Dodavkové
vozidlo malo 4,5 m ulozna plochu na dizku, bola zakipena dialniéna znamka v SR, v CR to nemali.
Potvrdil obsah jemu predloZenej ndjomnej zmluvy, ktord bola uzavretd s panom P. a poZi€ovné bolo
uhradené asi kes.

Obz. F. P. pozna minimalne 6-7 rokov, obZalovani su jeho zndmi, poznaju sa 8-10 rokov, obZ. E. pozna
dihSie, aj 20 rokov.

Svedok A. U. sa pri svojom vysluchu pridrziaval obsahu svojej vypovede z pripravného konania kde
vypovedal, Ze je Zivnostnikom v autodoprave, prepravu vykonaval na vozidle Fiat Ducato EVC: N. XXX
Y., toto vozidlo vlastni od roku 2008. Nepamatal si, Zze v maji 2012 mal vykonavat prepravu do Prahy
v CR. Vozidlo poziiava kamaratom ked nieo potrebuju previest po vychodnom Slovensku, pricom
aj ak auto poziCal dalej, nezistoval kam Slo. Zmluvy o najme sa robili len pre pripad nehody, pokial
bolo zapoZi¢anie bezplatné ,nie je zaznamenana v Uctovnictve. Vozidlo pozi€iaval aj kolegom v pripade
nudze, ked maju poruchy na svojich autach. Nevedel sa vyjadrit, i vozidlo v rokoch 2011 — 2013
vykonalo cestu kilometrovo zodpovedajucu ceste KoSice — Praha, KoSice — Brno, v tomto obdobi poZi¢al
auto I. Z. a svojmu bratovi, ale len v ramci Kosic.

Na poloZzené otazky obhajobou pred sudom doplnil, Zze pozna |. Z., obaja mali zivnosti a spolupracovali
pri autodoprave, kedZe mali jedného Speditéra. Kazdy mal svoje u¢tovnictvo a kazdy zakazku vykonaval
na svoju zivnost. V pripade potreby si vypomahali aj tak, Ze si pozi€iavali auta, ak sa niekomu z nich
jeho auto pokazilo. Toto sa udialo aj v tomto pripade, ked ho poZiadal o zapoZianie auta, Ze ma nejaku
z&kazku, ale o €o i8lo, neviem. Okrem Cuppera nikomu auta nepozi€iaval, navzajom si takto vypomahali
bezodplatne a preto to ani vo svojich uctovnictvach neviedli. On ani jedného z obZalovanych nepozna.

Svedok A. [. R. vypovedal, Ze v rokoch 2010-2013 bol zamestnany ako obchodnik v spol. INVESTEX
GROUP, s.r.o., priCom pozna spol. REXIAS, a.s., kedZe on bol veduci zastupenia pre SR, na ktoru
poziciu ho oslovil pan N. a tato spolo€nost sa zaoberala dodavkou tovarov a nahradnych dielov,
obchodovali aj so spol. SZDS, a.s..

Pamatal si, Ze spol. REXIAS, a.s. obchodovala s tovarom, s elektronickymi modulmi, ktorych vyrobca
mu nebol znamy, moduly kupili a predali, osloveny boli A. G. star§im a mladSim, boli aj ako dodavatel,
aj ako odberatel a teda vedeli aj ¢o kupia aj ¢o predaju. Jedna ich spoloénost predala a druha kupila.
Vacsinou rokoval s obZz. A. G. starSim, zobchodovalo sa to, zaplatilo, dodal sa tovar, ktorého objem si
nepamatal, ale spolo¢nosti REXIAS, a.s. tovar na sklade neostal, su¢asne kupovala a predavala, na
vstupnych a vystupnych fakturach bol stale rovnaky pocet, teda predaj sa rovnal ndkupu, material sa
nekupoval na sklad. Uhrady boli robené bankovym prevodom, neeviduji Ziadne podiznosti, vetko je
vyrovnané. V spol. REXIAS, a.s. doteraz uctovnictvo vykonava stale spol. INVESTEX GROUP, s.r.o..
Pri obchodovani sa k preprave nevedel vyjadrit, prepravu nerealizovali, obchodovali vZdy na mieste
v sklade pri KoSiciach — v Bidovciach, pri€om kto uhradzal najomné za uskladnenie tovaru, nevie. Za
spol. XEPAP, s.r.o. komunikoval s L. G..

Tovar fyzicky videl, ploSné spoje boli zabalené v plastovom obale a na tom bola bublinkové folia a nalepka
s oznacenim prislusného modulu. Odkial pochadza tovar nezistoval a nevie, ¢i sa to z oznagenia dalo
zistit. On si len vyvodil, Ze moduly sa vyrabali v CR, ale priamo pévod vyrobcu nepozna. On bol fyzicky
v sklade v Bidovciach, bola to drevena velka hala — obdiznik, také staré sylo s beténovou podlahou, bola
tam vratnica so stalou sluzbou. Ci sa tam pri vstupe robila kontrola nevie, on tam bol s G., ktorého vratnik
asi poznal, on vyberal kltige. Ugel jeho navstevy v sklade bolo preratanie tovaru, preratavali krabice, boli



na paletach, ktorych bolo asi 5-6, tovar bol lahky a v akom obdobi tam boli nevie. Tiez nevedel, akym
podielom sa na tomto obchode podielala spol. REXIAS, a.s.

Ku Znaleckému posudku z uétovnictva, podla ktorého malo 212 ks suciastok ostat, uviedol, Ze tam
musela nastat matematicka chyba.

Osoby ostatnych obZalovanych nepozna, z relevantnych spolo¢nosti poznal len INVESTEX GROP, s.r.o.
a SZDS, a.s.

Svedkynia A. O. G. vypovedala, Ze ona vykonavala na zdklade poverenia dafiovu kontrolu v spol.
INVESTEX GROP, s.r.o. za mesiac maj 2012 s A. B., o ktorej bol vydany protokol a pravoplatné
rozhodnutia, pri€om sa obsahu protokolu pridrZiava. Opisala priebeh samotnej dafiovej kontroly a uviedla
konkrétnosti tykajuce sa tovarovych tokov medzi jednotlivymi za€astnenymi spolo¢nostami, kedy bolo
zistené, ze spol. INVESTEX GROP, s.r.o. nakupovala tovar od SZDS, a.s., tadto od PB-COM, s.r.o.
a REXIAS, a.s. a INVESTEX GROP, s.r.o., PB-COM, s.r.o. nakupovala od ECO-ACOUNTING, s.r.0.,
INVESTEX GRORP, s.r.o. od AZ COMPANY, s.r.o. a tato nasledne predala tovar PB-COM, s.r.0. a ECO-
ACOUNTING, s.r.o., teda tovar sa nakoniec vratil k jeho pdvodcovi. K vozidlu ev. & N. uviedla, Ze
s informacii postupenych ¢eskou darnovou spravou bolo zistené, Ze toto vozidlo vykonalo prepravy aj
pre iné spolo¢nosti, aviak malo byt nepojazdné.

TieZ vykondvala kontroly za zdariovacie obdobie 01 — 03/2012, 06 — 07/2012 a 10 — 12/2012, ako aj
opatovnu kontrolu za 04/2012.

Bolo teda zistené, Ze tovar sa pohyboval v retazcoch tych istych spolo&nosti, nebol preukazany pévod
tovaru, doziadany svedkovia nepoznali vyrobcu tovaru. Tovar bol skladovany v Moldave nad Bodvou
a jediny pristup mal do skladu A. G.. Tiez nebola preukazana preprava tovaru, auto nebolo technicky
schopné na prepravu a navyse spolo¢nosti mali virtualne sidlo, nemali zamestnancov, nebola uzatvorena
najomna zmluva a spoloénosti uctovala ta ista osoba — L. R..

Nebola preukdzana samotna existencia tovaru na vstupe ani vystupe, A. G. D. Uradu pri usthom
pojednavani uviedol internetovu adresu, ale ani tam takéto suciastky nenasli, nepreukazala sa preprava
tovaru do CR a tento sa vratil do tych istych firiem na Slovensku. Jedenkréat bol tovar DU predlozeny
A. G. o ¢om bola spisana zapisnica, bol pri tom aj A. B., pravna zastupkyna A. G. a ona, tato vzorka
bolav priesvithom obale, bola to len jedna malé suciastka na ktorej boli &isla, o napisali aj do zapisnice.
A. G. im ako vyrobcu uviedol spol. Elvac a asi Q., presne si nepamata, tovar mohol byt z Azie.

Kev.C. vozidla, ktorym mala byt vykonavana preprava, im bolo doru€ené &estné prehlasenie obz. P,, tieto
vozidla ale neboli vSetky na prepravy medzinarodné a boli tam aj uvedené iné spolo€nosti. Medzinarodna
doprava nebola stotoznena mytnym systémom, lebo to bolo vozidlo pod 3,5 tony a naklady s prepravou
sa v uctovnictve nenachadzali.

Na doplrfiujuce otazky obhajoby uviedla, Ze k jej povereniu doslo na podnet OCTK, &o je uvedené
v protokole a kontrolu jej prideluje n'adriadeny. Problémy ani obstrukcie v priebehu kontroly neboli, A. G.
spolupracoval, dostavoval sa na DU. Boli posielané Ziadosti do CR o spolupracu.

Svedok A. X. B. vypovedal, Ze aj on bol povereny vykonom kontroly opravnenosti naroku na vratenie DPH
za rok 2012 v spol. SZDS, a.s., a INVESTEX GROP, s.r.o.. Zistili, Zze dodavatelia v CR st nekontaktny
a tovar sa vracal na uzemie SR, boli vykonané doZiadania do KoSic a Ziadosti o medzinarodnu
spolupracu v CR. Pokial ide o obchod s integrovanymi modulmi uviedol, Ze spol. SAMSONITE,
s.r.o. pévodne nepriznala DPH z faktur, ktoré sa nachadzali v SZDS, a.s., ale priznala dafi aZ po
zacati preverovania. Obchodna Cinnost' prebiehala medzi personalne prepojenymi osobami a dariové
subjekty nevedeli Specifikovat technické parametre suciastok a bolo preukazané, Ze prapbvod tovaru
a jeho spotreba bola u totoznych spolo€nosti. Predkladany tovar sa nezhodovali s modulmi, ktoré
boli fakturované a neskér L. G. predlozil dalSie moduly, avSak tieto boli zastaralé, vyrobené v roku
2009 a podfa udajov zo stranky vyrobcu je Zivotnost modulu 7,5 roka. Integrované moduly boli dané
k nahliadnutiu aj pani G., bola spisana zapisnica. Modul predloZeny pravdepodobne G. mlad$im bol
baleny v zipsovanych vreckach a mal sluzit na zber informacii v Zelezni¢nej doprave. Tiez bolo zistené,
Ze preprava bola robena jednym vozidlom, ktoré bolo nespdsobilé. V skladovych priestoroch neboli,
v CR mali virtualne sidlo.



Na dopliujuce otazky obhajoby uviedol, Ze on neskumal, kto dal podnet na kontrolu, dostal to za ulohu,
fotografiu o module robil on, suciastka sa mu nezdala, v rdmci kontroly vyzyvali na jej Specifikaciu.
Doklady boli predlozené, ale reélny pévod nezisteny nebol. Faktury boli va&sinou zaplatené — formou
zapodtu. On neinicioval ziadnu kontrolu v KoSiciach.

Dal$ia pracovnitka Dafového Uradu Banska Bystrica svedkyria Q. G. vypovedala, Ze na zaklade
pisomného poverenia vykonavala darfiovu kontrolu — nadmerného odpoctu DPH u spol. INVESTEX
GROP, s.r.0. ato tak v jej sidle vo Zvolene, ako aj na DU BB. Opisala priebeh darovej kontroly, jednotlivé
zistené skutocnosti k toku tovaru, doprave. Vykonanou kontrolou dospeli k zaveru, Ze bola spochybnena
redlna existencia tovaru, nebolo preukazané jeho nadobudnutie do CR, pévod, tovar si spolo&nosti
fakturovali medzi sebou a neskongil v skutoénej spotrebe. Nebola preukazana preprava tovaru do CR,
ani naspét na Slovensko, skladovanie v CR. Boli preverované aj dobropisy vystavené spol. INVESTEX
GROP, s.r.0. pre ZSR, ktorym tieto dobropisy neboli nikdy dorugené.

Preverovali sa teda dodavatelsko - odberatelské vztahy, iSlo o nahradné diely mechnického charakteru
a elektronického charakteru. Boli zaslané Ziadosti do Ciech o spolupracu, realna existencia tovaru nebola
zistena, tento sa prefakturovaval medzi spoloé¢nostami a z CR sa tovar vracal naspat na Slovensko,
z ktorého dévodu nebol uznany nadmerny odpoget DPH. Nebola preukazana preprava, do CR mal
byt tovar prepravovany pozi¢anym autom, ale nebola Ziadna kniha jazd a auto nepodliehalo dialni¢nym
poplatkom.

Vykonali sa vysluchy svedkov z KoSic k ev.¢, vozidla, ktoré nepreukézali prepravu tovaru. Skladovanie
malo byt v Moldave nad Bodvou a v CR sa nepreukazalo. Nevedeli zistit pdvod tovaru a ona v rukach
fyzicky tento tovar nemala.

Na doplfiujuce otazky obhajoby potvrdila, Ze ked sa dafiova kontrola vykonavala v spol. INVESTEX
GRORP, s.r.o. v jej sidle, preverovali vSetky doklady, komunikovali s u¢tovni¢kou a konatelom, ktorého
pristup bol velmi dobry. Virtualne sidlo bolo preukazané pri spol. AZ COMPANY, s.r.o. a to doZiadanim.
Co sa tyka preukazanie redlnej existencie tovaru a jeho pévod, toto je nutné dokladovat subjektom.
Z dokladov boli predloZzené len faktary, pricom chybali doklady o nadobudnuti tovaru a certifikaty.

Svedkynia A. D. G. vypovedala, Ze je pracovniCkou Dariového uradu Banskd Bystrica, poverenou
na vykon dafiovej kontroly za september 2012. Opisala priebeh samotnej kontroly, boli priamo vo
Zvolene, dostala sa do $tadia ziskavania dokazov k ziskanym dokladom, k preverovaniu jednotlivych
fakturacnych vztahov, ale kontrolu nedokongila, bola v r. 2013 od 1. aprila preradena na iné oddelenie.
Kontrola bola vykonana na ziadost podnikatela priamo na firme, jednalo sa o nadmerny odpodet
DPH za september 2012. Mali vefa faktdr, ¢innost museli rozanalyzovat, zamerali sa na preverenie
faktur —redlnost' plneni. TieZ si overuju transakcie dafiového subjektu a to doziadaniami obchodnym
partnerom, na DU Kosice, preveruju sa skladové a prepravné podmienky. Ked prisli odpovede, ona
tam uz nebola, fyzicky tovar nevidela, faktura nikdy neobsahovala slovny popis tovaru, ale len Cisla
a kody a numerické oznacenie a preto zacali poZadovat predloZenie tovaru k nahliadnutiu. To ¢o bolo
predlozené, nepovazovali za tovar. Co sa tykalo tovarového toku vyrobkov, podla fakturécie to bolo
jednoznacdné, vzdy od spol. SAMSONITE k INVESTEX GROP, s.r.o.. a od nich d'alej. Zistenie realnosti
fakturaci, prapbvod tovaru a konecnu spotrebu nezistili.

U vySetrovatela v pripravhom konani mala k dispozicii svoje poznamky a vypovedala len k ¢asu, ktory
sa tykal jej ugasti, kontrolu na DU nerobila, dafiova kontrola na Ziadost obZalovaného sa vykonavala
v priestoroch vo Zvolene, €o potrebovala k dispozicii, aby jej bolo predlozené, predloZili jej, ale nevie
vSetko o tom, ako sa uhradzali faktury.

Svedok T. N. sa pri svojom vypocuti pridrziaval svojej vypovede z pripravného konania a uviedol, Ze
obz. A. G. pozna dlhSiu dobu, on je konatelom spol. XEPAP, s.r.0., kde spolo&nikom a spolukonatelom
je L. G. a tato spoloénost sa zaobera predajom kancelarskych potrieb, vyrobou tabelatného papiera,
ale okrajovo sa zaoberaju i predajom iného tovaru a to bolo aj v roku 2012. Ku skutku sa nevie vyjadrit,
mal na starosti inu Cast’ firmy, obchody rieSil L. G. a druhy konatel, nim obchody neboli realizované,
tovar fyzicky nevidel, kde bol drzany tovar nevie. Maju interné aj externé skladové priestory, ale & maju
skladové priestory prenajaté v obci Bidovce nevie a ani nevedel. On finaéné zalezitosti a obchody G.
nesledoval a nemysili si, Ze A. G. zasahoval do ich uétovnictva.



Svedkyfia B. \. vypovedala, Zze v spol. XEPAP, s.ro. pracuje od roku 2000 v pozicii uctovnicky,
jej nadriadeni boli G. L., ktory ju prijimal — konatel a pani N. a N.. Co sa tyka obchodovania
s elektrosuciastkami, v konani pred sudom si uz nepamatala akou formou dostavala faktury, kto ich
doniesol a na koho pokyn boli prefakturované. Potvrdila vSak obsah svojej vypovede z pripravného
konania kedy uviedla, Ze elektrosudiastky boli nakupované od spol. INVESTEX GROP, s.r.o. a boli
predavané spol. REXIAS, a.s. Vystavovala faktdry a dodacie listy, tovar nikdy nevidela a obchody
prebiehali tak, Ze za fiou priSiel L. G., doniesol jej faktury a nasledne ju obratom upravil, na aku
spolo&nost ma dalej vyfakturovat — spol. REXIAS, a.s. Faktury prisli teda naraz a naraz ich aj spracovala.
Nevedela uviest, &i o tychto obchodoch vbbec vedel T. N.. TieZz nevedela, Ze by sa vystavovali
nejaké faktury pre dopravu tovaru. Pokial ide o skladové priestory, spol. XEPAP disponoval skladovymi
priestormi v KoSiciach, v Bratislava a v Zvolene, o adrese G. XXX nikdy ni¢ nepocula. Za uvedeny tovar
bolo vZdy zaplatené a peniaze obratom odisli dalSej spolo¢nosti v poradi.

K spoloénostiam INVESTEX GROUP, s.r.o0., REXIAS, a.s. a SZDS, a.s. uviedla, Ze st to firmy G., pricom
L. G. je i konatefom XEPAP, s.r.o.. V ramci vzdjomného obchodovania medzi tymito spoloénostami sa
faktury zo XEPAP, s.r.o. nosili osobne do INVESTEXU, vyluéila Ze by v tychto veciach komunikovala
s konatelom N.. Ako vlastnika tychto spolo€nosti vnimala oboch G. (otec so synom), boli pre fiu ako
jeden, nerozliSovala to. Podla nej N. a G. nemali rozdelenie pésobnosti svojej €innosti, ale v zavere
svojej vypovede na otazku obz. A. G. uviedla, Ze on nezasahoval do uctovnictva spol. XEPAP, s.r.o.

Svedok O. P. potvrdil, Ze v roku 2012 bol konatefom spol. RPL DATA, s.r.0., venoval sa reklamnej
Cinnosti v KoSiciach a nakupu a predaju tovaru. Mal tichého spolo¢nika pana G., bol T., nechal
mu spolo¢nost’ s tym, Ze tento chcel podnikat na Slovensku a on mu aj navrhol urobit obchod
s elektrosuciastkami s firmou SAMSONITE, s.r.o.. Celé uétovnictvo spolo€nosti prevzal G., na meno
uctovnicky si nespominal, vie, Ze za prepis firmy on nedostal ni€¢. Jeden obchod s elektrosudiastkami
prebehol, nevie &i v tom potom G. dalej pokraoval, podrobnosti o elektrosuciastkach nevie vébec, videl
len jednu dodavku a ani nevie, ¢o sa nakoniec s nimi stalo. 1930 ks elektrosugiastok fyzicky nevidel,
nevedel o ¢o sa jedna, preberal to pan G.. Faktury v roku 2012 boli uhradzané, iSlo o bankové prevody,
vSetko bolo uhradené. Spolo¢nost mala sklad na Uéfiovskej ulici v Saci — bola to garaz, elektrosugiastky
vSak neskladoval, boli prevezené rovno do Moldavy a prevoz zabezpec€oval G. s dodavkou a Soférom,
v ktorej bolo par krabic. Nevedel uviest, &i jeho spolo€nost suciastky len dodavala spol. SAMSONITE,
s.r.o., alebo ich aj opatovne nakupovala. Po¢as jeho pésobenia vo firme uctovné doklady vystavoval
sam, podaval dariové priznania. Dafova kontrola od roku 2013 bola vykonana, bol vypovedat na
dafiovom urade, kde raz stretol obz. A. G..

Svedok T. G. vypovedal, Ze bol v minulosti konatefom spol. RO COMPANY, s.r.o0., ktora sa zaoberala
kupou, predajom a sprostredkovanim rézneho tovaru. Bola mu znama spol. SAMSONITE, s.r.0. a z nej
obZ. E., ktora mu na jej podnet priamo dodavala a boli mu dovezené dodavatefom, raz $li priamo
odberatefovi, inak ho vozil on dodavkou. Spolo¢nost v €ase jeho konatelstva nemala Ziadne skladové
priestory. Pri predaji spolo¢nosti odovzdal celé uétovnictvo novému konatelovi a v ase prevodu podielu
uz spolognost’ nevlastnila Ziadne elektrosuciastky. Za spolo€nost vystavoval len doklady, ktoré mu boli
predloZené dafovym uradom, tovar ktory bol uvedeny na fakture, bol dodany, nikto nikomu neostal urcite
dizny.

Svedok A. U. L. vypovedal, Zze v rokoch 2012-2013 sa zaoberal u¢tovnictvom, mal generalnu plnd moc
k zastupovaniu spol. AZ COMPANY, s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.0. vodi $tatnym organom,
ktoru obdrzal od obZ. P., s ktorym sa stretli v maji 2012, robil im uétovnictvo za rok 2012 a dopracovaval
este rok 2011. K spol. SAMSONITE, s.r.0. uviedol, Ze poskytovala pézi¢ku spol. AZ COMPANY, s.r.o0.,
spol. PB COM, s.r.o. bol odberatelom AZ COMPANY, s.r.0. a od splnomocriujicich spolo¢nosti mal
dohodnutd odmenu 50,- € mesaéne za hlasenie Intrastat a 50,- € mesaéne za vedenie uctovnictva.
Doklady dostaval mailom, s P. sa stretol, doniesol originaly alebo ich dostal poStou. Komunikéacia bola
mailom, boli tam prilohy na zauctovanie, aj nedostatky rieSili mailovou postou. Obz. E. videl 2 krat, ked
podpisovali zmluvu a este na konci, tohto vnimal ako kamarata P., ich komunikaciu medzi nimi nevnimal,
nevie posudito ¢om bola. U&tovné vystupy z predchadzajdcich obdobi nedostal, len si vyziadal dafiové
priznanie a vie, Ze sa faktury uhradzali po €iastkach. O skladovych priestoroch nevie, nebol tam a €o sa
tyka prepravy, boli tam prepravné listy. Na najom boli faktury, nasledne boli skladovacie priestory v Brne.

Boli tam aj p6Zi¢ky a tieto boli aj zau€tované ako pdzi¢ky. Z nich sa hradili faktary.



K rozviazaniu zmluvy s AZ COMPANY, s. r. o doSlo v roku 2014 a aky bol stav skladu v roku 2015, si
nepamata. Vie Ze zostalo aj vino a enegeticky napoj (BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.0.), na inventuru
elektrosuciastiek (AZ COMPANY, s.r.0.), si nepaméata. Vie, Ze boli problémy s parovanim faktur. Opisal
problémy spojené s Cinnostou k tymto firmam. Z rozpravania obZz. P. poznal A. G., uviedol mu, Ze sa
stalo, ze k fakture nemal CMR, takze o dodani napisal az ked to chcela pani z finanéného uradu.

Pridrziavalsa svojej vypovede z pripravného konania, kde k finanénym prostriedkom, ktoré prisli od spol.
SAMSONITE, s.r.o. a CASSOINVEST, s. r. 0. vypovedal, Ze obz. P. mu uviedol, Ze je to péziCka spol.
AZ COMPANY, s. r. 0. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s. r. o., boli definované ako zaloha a po jeho
upozorneni, Ze takyto prevod podlieha zdaneniu — odvodu DPH, obZ. P. zmenil dévod a uviedol, Ze sa
jedna o p6zic¢ku. Ak mal byt podla uc¢tovnictva a inventiry v spol. BOHEMIA COAL SOLUTION, s. r.
0. uskladneny tovar v hodnote 3.000.000,- K& niekde v Brne, priCom za posledny rok tato spolo¢nost
evidentne nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost, uviedol, Ze sa jednalo v uvedenom smere len
o faktury. Potvrdil, Ze papierovo bolo vSetko v poriadku, vSetko v8ak bolo uétované z dokladov od obZz.
P.. Pamatal si, Ze upozorfioval obz. P., Ze pri zmluve o postupeni obchodnej pohfadavky ( asi s firmou
SAMSONITE, s.r.0.) zamenil postupcu a postupnika , tento mu uviedol, Ze spol. ECO — ACCOUNTING,
s.r.0.aPB COM, s. r. 0. st odberatelia, spol. INVESTEX GROUP, s. r. 0. a SZDS, a. s. su dodavatelia.

Svedok T. N. uviedol, ze v rokoch 2011-2013 pracoval vo firme CEDA SERVICE AND CONSULTING,
s.r.0., ako jeden z konatelov firmy, ktora sa zaoberala obchodom a $tatistikou v ramci EU. Jeho zakaznici
kontaktovali, on poskytoval informacie, uzatvaral zmluvy. Spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s. r. 0., AZ
COMPANY, s.r. 0. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r. 0. pozna, uskuto¢nilo sa stretnutie, dohodli sa na
spolupraci, vypracoval sa navrh zmluvy, zmluva k spolupraci bola neskér uzavreta, obz. P. priSiel za nim
s kolegom, jeho meno nevie, ich komunikacia prebehla elektronicky. Ostatnych obzZalovanych nepozna.

Svedkynia T. G. vypovedala, Ze bola zamestnankyriou spol. INVESTEX GROUPS, a. s. v pozicii hlavna
uctovnicka, rozhodoval konatel spoloCnosti A. G., ktory bol jej priamy nadriadeny. Tato spolo¢nost
viedla Gétovnictvo spol. INVESTEX GROUP, s. r. 0., SZDS, a. s., .G.RENT, s. r. 0., .G.REAL, s. r. 0.
a REXIAS, a. s. Objasnila Statutarne organy uvedenych spolo¢nosti, zodpovedné osoby za fakturaciu —
odsuhlasenie doslej faktury o do druhu, mnozZstva tovaru, ako i odsuhlasenie vyslych faktur, mal v spol.
INVESTEX GROUP, s.1.0.a SZDS, a.s. A. F. G., v spol. REXIAS, a. s. to bol [. R.. Nevedela sa vyjadrit
k obchodnym rokovaniam medzi tymito spolo&nostami. Pokyny k u&tovaniu, pokial ide o elektrosuciastky
daval obz. A. G., pricom platby prebiehali bankovymi prevodmi. Od dodavatefov chodili faktary postou,
ktoru v8ak ona osobne nepreberala. Podfa jej vyjadrenia boli spol. BOHEMIA COAL SOLUTION, s. .
0. a AZ COMPANY, s. r. 0. odberatelmi tovaru a SAMSONITE, s. r. 0. a PB COM, s. r. 0. dodavatelmi
tovaru. Ci a ako to v spol. INVESTEX GROUP, s. r. 0. mali konatelia podelené, nevie, Giétovné doklady
rozdelovala sekretarka, faktury boli doru¢ené postu, zamestnanci spolo€nosti rozhodovali o tom, ktoré
faktary buda zaucétované. [., X., F.. A. G. schvaloval faktury. Ona dostala podpisané faktury, ze mézu
ist na zauctovanie. Neschvalené faktury sa nezauétovali, nemalo by sa to stat. Realne pracovala vo
Zvolene na Stepnici, nevie &i boli tam skladové priestory. K preprave tovaru sa vyjadrit nevie, bola to
jedna z hlavnych innosti, ona so zakaznikmi neprichadzala do styku a méze byt, Ze jej A. G. ukazoval
vzorky na firme, v skladovych priestoroch nebola ur¢ite. Ci sa niekedy stala chyba pri zaugtovani faktar
a i bolo nie€o stornované sa nepamata, na vSetko a aj na uhrady daval pokyn A. G..

Svedkyfia T.]. T. uviedla, Zze od r. 2008 preSla na Zivnost, robila u¢tovnictvo pre firmy REXIAS a.s.,
mala vy¢lenenu kancelariu, pripravené doklady si len zobrala, nemusela s nikym komunikovat'a €o bolo
treba podpisoval konatel. O skladovych priestoroch nema Ziadnu vedomost, na faktdrach bol uvedeny
tovar, spolupracu skoncila v roku 2012, pripravovala sa na auditorské skusky. Predtym v r. 2004-2008
pracovala v spol. INVESTEX GROUP, s.r.o., zmluva bola podpisana A. G. a ona mala na starosti
uctovnictvo troch spolo€nosti, aj REXIAS a. s., ktora spolo€nost int uétovni¢ku nemal, komunikovala
s [. R.. Kancelariu mala aj doma aj v Tur€ianskych Tepliciach. Zau&tované doklady zakladala, mala kluce
od kancelarie.O skladovych priestoroch nema vedomost, fyzicky kontakt s materialom nemala.

Na navrh obhajoby bol pred sidom vypoluty ako svedok A. D. V., ktory uviedol, Ze finanénu spravu
nastupil 15. 06. 2012 a asi tyzdef na to bol vymenovany za riaditela dafiovej sekcie. Co sa tyka okolnosti,
za ktorych sa stretol s A. G., bolo to jedenkrat koncom roku 2012, kedy sa ku nemu tento nahlasil ako
darovy subjekt, ktory mal podozrenie, Zze sa voci jeho spolo€nosti uskutoériuje neopodstatneny postup.



Iné blizSie okolnosti si nepamatal. Potvrdil, Ze sa jednalo o spolo¢nost INVESTEX Group zo Zvolena, kde
sa pan G. staZoval na nezakonny postup a Ze sa danové kontroly nevykonavaju v sulade so zakonom.
TieZ vedel, Ze podnety na vykonanie darovej kontroly boli z NAKA, Expozitiura Stred BB, ktory organ
tuto spoloénost’ vysetroval. On v3ak z titulu svojej funkcie nemal opravnenie zasahovat do priebehu
dariovej kontroly.

Vo véeobecnosti uviedol, Ze ak prisiel podnet od NAKA, alebo iného OCTK, takyto podnet postupovali na
miestne prislusny Urad a ak tento organ pozadoval, aby bola vykonavana dariova kontrola nie miestne
prislusnym uradom, tam zaslali pokyn. V pripade, ak uz bola pravoplatne vykonana dariova kontrola,
tato sa na podnet mohla otvorit v pripade, ak boli nové skuto€nosti, ktoré boli spravcovi dane v ¢ase
kontroly nezname. V takomto pripade by sa musela dafiova kontrola urobit’ od zaciatku.

Vypovede ostatnych svedkov vypoc€utych v pripravnom konani boli podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku za suhlasu obhajcov, obzalovanych a prokuratora precitané.

Svedok F. [. dha 14.11.2013 (€. I. 508 — 511 zv. . 2) vypovedal, Ze je bezdomovec, zagiatkom leta 2013
byval v unimobunke pri BlSaku, stretol znameho P. K., tieZ bezdomovca, ktory sa ho spytal, i si nechce
zarobit’ podpisom nejakych papierov. Mal dostat odmenu 100,- €. Nakoniec dostal 100,- € on a 100,-
€ jeho znamy. Malo sa jednat o obchod s alkoholom. Myslel si, Ze ma dodat nejaky alkohol, ktory sa
ma predat, odviezli ho k notarovi, odovzdal ob¢iansky, ukazali mu, kde sa ma podpisat, podpisal sa 8
— 10x. Dokumenty necital, opisal osobu P. K., ako i muza, ktory bol pri podpise a vyplatil ich.

Dha 12.02.2014 (€. I. 512 — 515 zv. &. 2) vypovedal zhodne so svojou predchadzajiucou vypovedou.
Nevedel, Ze je konatefom nejakej firmy.

Dria 28.01.2015 (€. I. 516 — 519 zv. €. 2) vypovedal, Ze to, Ze je konatefom sa dozvedel pri poslednom
vysluchu, nepozna osoby obvinenych, taktieZz nepoznal nazvy jednotlivych uvadzanych obchodnych
spolo¢nosti.

Svedok K. X. dfia 26.2.2014 (€.l. 679 -682 — zv. €.2) vypovedal, Ze nevie o tom, Ze by mal byt nejakym
podnikatelom, je bezdomovcom, byva na blSom trhu &islo budy 339 pri brane, asi 5 rokov. Stava sa, Ze
za nim pridu ludia nech popodpisuje papiere, za €0 mu daju nejaké peniaze, za podpis dostane 20,-
€, vbbec netusi aké firmy by mal mat. Nevedel sa vyjadrit’ k relevantnym obchodnym spolo¢nostiam
k RENEA GROUP, s.r.o0. ani k adrese G. XXX.

Svedkyna X. Z. diia 11.2.2014 (&.1. 610 — 612 — zv. €.2) vypovedala, Ze je vlastni¢kou vozidla fiat Ducato
EVC N. XXX A., ktoré pouziva jej manzel na autodopravu pre potreby spol. T&C COMPANY, s.r.0..

Svedok A. L. Z. diia 11.2.2014 (€.l. 569 — 573 — zv. £.2) vypovedal, Ze spol. SIS, s.r.o. sa zaobera
prenajmom priestorov v KoSiciach. Z mensej Casti su to priestory kancelarske, ale hlavne priestory
skladové. Dria 25.1.2013 bola uzatvorena zmluva &. X/XXXX so spol. TRADEX SLOVAKIA, s.r.o..
K prenajmu priestorov v trakte E o rozlohe 50 m2. Za najomcu jednal T. T., ktory ich su€asne oslovil.
Priestory boli prenajaté do 31.8.2013, pretoze si nadli nového zaujemcu o najom a uvedena spolo&nost
neuhradzala najomné, uhradil len 3 mesiace. K redlnemu uskladneniu tovaru sa vyjadrit nevedel, pretoze
klientovi odovzdali kli&e a viac ich to nezaujimalo, areal je otvoreny 24 hodin denne. TaktieZ sa nevedel
vyjadrit k pripadnému pohybu motorovych vozidiel ndjomcu. Su€asne uviedol, Ze pozna spol. INVESTEX
GROUP, s.r.o., ktora v ¢ase konania vysluchu mala u nich prenajaté priestory o rozlohe 80 m2 asi 9
mesiacov. V tomto smere pozna obv. G., obv. E. poznal, kedZe u nich mala v prenajme priestory spol.
SK DRINK SLOVAKIA, s.r.0., kde vyrabaju napoje. V uvedenej spol. je spoloénikom i D. N..

Dna 27.1.2015 vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.

Svedok A. L. M. dha 9.4.2014 (&.I. 877 — 883 — zv. . 2) vypovedal, Ze nepozna spol. AZ COMPANY,
s.r.o. ani F. P. a Ziadny zmluvny vztah s nimi nema. Uviedol, Ze v jeho spolognosti su sice 3 konatelia
a toto by musel detailne preverit, avSak po zisteni konkrétnych skuto&nosti po€as prerusenia vysluchu
nasledne uviedol, Ze s istotou Ziadnu zmluvu so spol. AZ COMPANY, s.r.o. neuzavreli. TaktieZ nepoznal
Ziadnu z relevantnych obchodnych spolognosti, ani obvinenych. Upresnil, Ze ich spolo€nost sa zaobera
predajom spotrebnej elektroniky Sony a Samsung a predajom profesionalnej audiotechniky pre televizne
spoloénosti v ramci CR a SR.

Dna 16.3.2015 (€.I. 1014 — 1019) vypovedal zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.



Svedok X. O. dfia 9.4.2014 (&.I. 885 — 891 — zv. . 2) vypovedal, Ze je jedinym konatelom a spolo€nikom
v spol. Kancelafské centrum, s.r.o. od novembra 2011, zo spol. BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o0.
spolupracuje od roku 2012, avSak v minulosti nevedel, Ze by s nimi spolupracovali, nakolko az do dna
vysluchu nikoho z tej firmy nepoznal. Vie o nej preto, Ze ich recep&na bola oslovena finanénym dradom
v tejto suvislosti. Poskytovali im sidlo spolo€nosti a tak ako kazda firma mali moznost prenajat’ si u nich
zasadaciu miestnost. Nemaju skladovacie priestory. VZdy jednal s osobou X. O., ktory bol splnomocneny
touto spolo¢nost'ou. Nepoznal obv. F. P. a A. U. L.. Nepoznal spol. CEDA SERVICE AND CONSULTING,
s.r.o. ani spol. AZ COMPANY, s.r.o.. S X. O. bol v kontakte, tento si raz prenajal zasadaciu miestnost,
za ktoru bol uhradeny najom. Za spolo€nosti preberaju i postu, pokial' nie je do vlastnych ruk. Uviedol
k predlozenym zaznamom o komunikécii, Ze X. O. ho Ziadal, i by si k nemu mohol dat’ nejaké veci
a vystavit fakturu na obdobie minulé, Ze by potrebovali mat faktdru v roku 2012, Ze tam vykladali tovar
a uskladnili si ho u nich. Na to mu uviedol, Ze si tam mézZe dat' 3,4 krabice malych veci, ale na vefmi kratku
dobu, kedZe nemali ur¢ené priestory na skladovanie. Nasledne vydali potvrdenie o ndjme zasadacky so
spatnym datumom, ktoré im boli spatne uhradené. Faktura bola z roku 2013 na december 2012.

Dna 11.3.2015 (€.I. 1026 — 1031) vypovedal zhodne so svojou predchadzajicou vypovedou.

Svedok predlozil do vySetrovacieho spisu Zmluvu o umiestneni sidla a poskytovani dalSich sluzieb medzi
spol. Kancelarské centrum, s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o. z 30.3.2012, ako i objednavku
z 2.4.2012 s objednanou sluzbou Moje sidlo. Sucasne predloZil spilnomocnenie X. O. O. z 28.3.2012,
ktory bol splnomocneny konat v mene spol. BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o0..

Svedok P. E. dha 10.04.2014 (€. I. 937 — 940, zv. ¢. 2) vypovedal, Ze spol. CEDA SERVICE AND
CONSULTING, s.r.o. ma od jej zaloZenia postavenie konatefa. K spol. AZ COMPANY, s. r. 0. (od
24.2.2012) a BOHEMIA COAL SOLUTION, s. r. 0. (od 23.5.2012) uviedol, Ze su ich klientmi. V zmysle
uzatvorenych zmlGv mali spracovavat a podavat hlasenia Intrastat v CR — systém v ramci EU, do ktorého
sa ukladaju data o tovare obchodovaného v ramci EU. Osobu obv. P. nepozna. Pre uvedené spolognosti
uctovnictvo subdodavatelsky vedie U. L.. K uvedenym spolo€nostiam nevedel ni€ blizSieho uviest, vedel
len to, Ze do Intrastatu sa pisali nejaké elektroistice, suciastky pre lokomotivy, motory a pod., fyzicky
tovar vSak nikdy nevidel.

Do vysetrovacieho spisu bola zabezpeena mandatna zmluva medzi spol. AZ COMPANY a CEDA
SERVICE AND CONSULTING, s.r.o. z 25.4.2012 a BOHEMIA COAL SOLUTION, s. r. 0. a CEDA
SERVICE AND CONSULTING, s.r.o. z 23.5.2012.

V priebehu hlavného pojednavania sa sud oboznamil &itanim s obsahom zabezpeenych znaleckych
posudkov KEU PZ z odboru Kriminalistika odvetvie kriminalisticka informatika (&.I. 1504 — 1512, 1515
— 1521), zo zaverov ktorych v suvislosti so zabezpe&enymi vecami tak dobrovofne vydanych od
svedkyne L. R., ako i ziskanych pri domovej prehliadke vykonanej u obz. H. E. vyplynuli dékazy z
expertizneho skimania pevnych diskov na urovni existujucich a vymazanych suborov, pricom boli
stotoZnené pouzivatel'ské subory s aspori jednym znakovym poZzadovanym retazcom, tak ako to vyplyva
z tychto znaleckych posudkov.

Zo znaleckého posudku & 13/2014 znalca Ing. Pavla Volfa (€.I. 1539-1566), znalca
z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika, odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky vyplynulo, Ze pokial ide o produkty so Specifickymi nazvami
uvadzanymi v znaleckom posudku, znalcovi nebolo jasné, o aky elektrotechnicky tovar sa ma jednat a to
ani po konzultacii s kompetentnymi pracovnikmi spol. ELVAC Ostrava. Tento producent ma v portféliu dve
polozky (RTU 7 Ka RTU 7 N), avdak bez dodatkov ,AO LA“. PredloZzené moduly niesli nazov loga skupiny
ELVAC, av3ak znalec nevedel ustalit, kto vlastni prava k ozna¢ovaniu takéhoto druhu tovaru. Nevedel
Specifikovat dodavatela takto oznadenych produktov na uzemi SR, uviedol, Ze nevie ustalit presnu
Specifikaciu vo forme popisu, zakladnych vlastnosti, samotnej technickej Specifikacie, kedZe podla jeho
vyjadrenia, v nadvaznosti na alfanumerické oznacenie, su nazvy vymyslené a to tak u komponentov,
ako i u predloZzenych modulov — kopirované z internetu a upravované. V tejto suvislosti sa nevedel
vyjadrit preto ani k hodnote takéhoto zariadenia. Zivotnost takéhoto tovaru je zavisla od vyrobného
cyklu, skladovania, implementacie do vyrobku a ¢asu prevadzky — v tomto smere mu neboli zname
vstupy. TaktieZz nevedel ustalit, akym spbsobom je baleny tovar samotnym vyrobcom, kedy zvacésa
su elektronické suciastky balené v karténovych krabiciach a moduly su vystuzené plastovou hmotou.
Predmetny tovar pri preprave podlieha zaobchadzaniu v rezime ,Pozor sklo®, av8ak zalezi na baleni.
Skladovanie je pozadované kancelarskeho typu, nemusi byt vykurované. Uvedené druhy tovaru podla



jeho vyjadrenia mézu byt len €asti uritého systému a z predlozenych modulov nie je mozné vyskladanie
Ziadneho systému. Navrhnutie, realizacia a oZivenie su predmetom inZinierskej innosti Specializovanej
firmy, Gomu predchadza oboznamenie sa s problematikou a zosnimanie vstupnych udajov, k éomu je
potrebna &innost spdsobilych osdb. Modul ,RTU* nie je mozné z uvedenych komponentov vyskladat.
Uviedol, Ze v elektrotechnike je mozné individualne oznadovanie, avSak spravidla niektoré &asti nazvov
kopiruju nazvy na doskach ploSnych spojov a sériové Cislo je pridelené na celkovy modul. Kalibracia
je beZnou sucastou systémov, ktoré sa vplyvmi rozladuju a vyZzaduju sa od systémov stabilné hodnoty
vystupov — certifikatna autorita opatri takto kalibrovany vyrobok svojim stitkom. K predlozenému modulu
s oznagenim RTU ZBG, S/N:10923, ID jednotky 36351 uviedol, ze ELVAC, a. s. Ostrava vyraba modul
oznadeny RTU 7 K, ktory nezodpovedd oznadeniu RTU FZBG. V predlozenom pripade sa jedna
o0 maketu vyrobku — nezapojené komponenty, kedy sa modul vyuZiva na meranie napéatia a prudu vo VN
rozvodniach. Na Slovensku sa vSak nevyraba ani nedodava. K tovaru Specifikovanému ako ExP ASB
10B, SN: 20051145 s dalSim oznagenim tovaru ako 3 UI/5A s uvedenim kalibracie 7.10.2015 uviedol,
Ze z loga vyplyvajuca spol. ELCOM IPC, s. r. 0. je spolo¢nost zo skupiny ELVAC. Skuto€ny vyrobok
ma oznacenie MCS 2000-3U/3I, nalepka oznacenia nie je spravna a kalibrany listok je autenticky
a spravny. Modul sa ponaSa na kartu pre rozvod el. energie v energetike, komponenty obsadené
v karte vedu k nazoru, Zze predmetné osadenie je pouzivané v energetike. Znalec ustalil, Ze skimanim,
konzultaciami a navstevou spol. ELVAC Ostrava bolo zistené, ze predmetné elektrosuciastky su podla
nazvov vymyslené a moduly boli s velkou pravdepodobnostou odcudzené, k omu mohlo déjst: a) zo
zberného dvora, ktory zbiera a likviduje elektroodpad, b) z vystavy EloSys Trenéin, kde spol. ELVAC
vZdy vystavuje a beZne im dochadza k odcudzeniu prezentovanych veci. Suastou znaleckého posudku
je vyjadrenie spol. ELVAC SK, s. r. o. k predlozenym produktom, ako aj podklady k riadiacemu systému
ELVAC RTU pre podnikovu energetiku.

K uvedenému znaleckému posudku bol pred sudom osobne vypocuty znalec Ing. Pavol Volf, ktory
v celom rozsahu zotrval zaveroch svojho posudku €. 13/2014 s tym, Ze pri jeho vypravovani vychadzal
z nejakych podkladov od vySetrovatela, ale on osobne bol v Ostrave v spol. ELVAC a preto k dalSim
otdzkam nepotreboval podklady.

Zo strany prokuratora boli znalcovi predlozené predmety - moduly, ku ktorym uviedol, Ze tieto predmety
nikdy nevidel a nevie o &o ide, ich ndzvy si podobné ako z firmy v CR, ale od riaditela spol. ELVAC
Ostrava zistil, Ze sa u nich nevyrabali.

Na otazky obhajoby doplnil, Ze fotografie - nafotené obrazky modulov 1-9, uvedené v posudku mu boli
dodané na skumanie asi vySetrovatefom, boli dodané v nejakom bali¢ku, od odosielatela z PieStan.
Modul s oznadenim RTU ZBG je nepouzitelnd maketa, pricom ¢o sa tyka zoznamu sugiastok na
fakturach, tieto neexistuju, vychadzal z porovnania ¢o sa v elektronike pouziva na trhu v SR, jeho
konstatovania vychadzaju z jeho skusenosti.

Na otazky obz. A. G. vypovedal, Ze zoznam suciastok konzultoval len s Ostravou, s nikym inym to
nekonzultoval, nevie posudit, ¢ sa jemu predloZené suciastky pribliZili k vyrobkom ELVAC Ostrava,
na ktoru spoloCnost ho nasmeroval ndzov na module, je tam firemné logo a preto sa zaujimal
o vyrobcu, ktorého predtym nepoznal. Spol. INVESTEX GROUP, s. r. o pri vypracovani posudku
neoslovil, nekonzultoval s nimi, zavery jeho znaleckého posudku su objektivne, nepovazoval to za nutné.

Sud sa oboznamil aj s obsahom znaleckého posudku &. 32/2014 (&.1. 2207-2429) znalca Ing. Pavla Sima,
z odboru ekonémia a manazment, odvetvie u¢tovnictvo a dafovnictvo, financie, pri¢om znalec v Casti
2 znaleckého posudku jednotlivo rozvadza konkrétne skuto€nosti tykajlce sa zapojenych obchodnych
spolo¢nosti.

Tento znalec sprehladnil pohyb tovaru medzi za€¢astnenymi spolo&nostami s poukazom na ich vzajomnu
obchodnu &innost tykajucu sa obchodovania so Specifikovanymi elektrosuciastkami a ustélil, Ze :

za rok 2011, Ze sa vyskytlo 37 faktur, kedy bolo celkovo zobchodovanych 21.706 kusov suciastok
v celkovej sume 3 646 254,73 € s DPH v hodnote 602 670,15 €. Prvé dodavky v roku 2011 vykonala
spol. PB COM, s.r.o. pre spol. INVESTEX a SZDS v mesiacoch jul aZ november 2011. Nasledne
v novembri a decembri zobchodovali tento tovar spolo€nosti medzi sebou, ako i spol. REXIAS, a.s.
a XEPAP, s.r.o.. V dfioch 28.12.2011 — 30.12.2011 nasledne INVESTEX A SZDS vyviezli sugiastky do
CR, kedy 31.12.2011 spol. AZ COMPANY, s.r.0. obratom doviezla sugiastky do SR a to spolo&nostiam



ECO ACOUNTING, s.r.o. a PB COM, s.r.0.. Znalec za predmetny rok spracoval chronologicky tabulkovy
prehlad jednotlivych faktur.

Za rok 2012 bolo vystavenych 127 faktur k elektrosuciastkam, celkovo bolo zobchodovanych 98.535
kusov suciastok v hodnote 15 130 770,29 € s DPH v hodnote 2 356 897,37 €. Znalec uviedol, Ze v januari
az februari 2012 obchodovali spol. INVESTEX, SZDS, REXIAS a XEPAP medzi sebou, pricom sugiastky
spoloénostiam dodala aj spol. PB COM. V marci 2012 vyviezla spol. INVESTEX suéiastky do CR
spoloénosti AZ COMPANY, tato v aprili vyfakturovala spatny dovoz spolo¢nostiam ECO ACOUNTING
a PB COM. V m3ji ako dodavatelia pribudli spol. SAMSONITE a DRINK MARKET. V juli a auguste
dochadzalo najma k spatnému dovozu od spol. AZ COMPANY do SR spolog&nostiam ECO ACOUNTING
a PB COM. V septembri bol fakturovany vyvoz spol. INVESTEX do CR pre spol. BOHEMIA COAL
SOLUTION a spol. SZDS vyviezla sugiastky pre AZ COMPANY.

Za rok 2013 sa vyskytlo 17 faktur, kedy bolo zobchodovanych 15.848 suciastok v hodnote 3 373 647,77
€ s DPH v hodnote 173 184,37 €. Hlavhym dodavatelom bola spol. SAMSONITE, ktora dodavala
pre INVESTEX a SZDS. V marci 2013 INVESTEX vyviezol do CR — AZ COMPANY. Sugasne sa
uskutoCnil predaj 140 kusov suciastok IG RENT, s.r.o.. V aprili 2013 nakupovala suciastky spol. TRADEX
SLOVAKIA, s.r.o.. V juni 2013 doSlo k dovozu do SR, kedy spol. AZ COMPANY predala sudiastky
odberatefom RO COMPANY, s.r.o. a RPL DATA, s.r.o.. Tieto su spolu su so spol. TRADEX SLOVAKIA,
s.r.0. kone€nymi spolo¢nostami v retazci.

K samotnému tovarovému toku za roky 2011, 2012 a 2013 znalec spracoval prehlfadnu tabufku pokiaf
ide o nakup a predaj elektrosudiastok jednotlivych spolo¢nosti podielajucich sa na obchodovani s tymto
tovarom.

K roku 2011 uviedol, Ze na zaklade zabezpe&eného uégtovnictva, kedze spol. INVESTEX a SZDS na
samom zaciatku nemali Ziadne zasoby je zrejmé, Ze na konci roku 2011 by mali mat zasoby v pocte
kusov — INVESTEX (4.506 kusov) a SZDS (2.364 kusov). Spolo&nosti XEPAP a AZ COMPANY nakupili
a predali rovnaké mnozstva. Znalec uviedol, Ze rozhodujicou spoloénostou, ktora mala v roku 2011
dodat suciastky bola spol. PB COM, s.r.o.. Celkovo takto vyfakturovala 7.361 suciastok, nepodarilo
sa v8ak zistit odkial ich nadobudla, az na 525 suciastok, ktoré mala nadobudnut 31.12.2011 od spol.
AZ COMPANY - tieto sa vSak mali do spol. PB COM vrétit. Zo zabezpe€enych faktur zo spol. ECO
ACOUNTING v roku 2011 sice malo byt dodanych 812 kusov sugiastok, ale i napriek tomu nie je mozné
zdokumentovat vysSie uvedené skutoCnosti o dodavke pre PB COM.

K roku 2012 znalec rozviedol, ktoré spolo¢nosti kolfko kusov elektrosuciastok nakupili a kolko predali.
Ustalil, ze spol. INVESTEX a SZDS mali na konci roku 2011 skladové zasoby tak, ako je uvedené vyssie.
Spol. XEPAP mala zhodny nakup s predajom. Spol. AZ COMPANY a BOHEMIA COAL SOLUTION
v tomto roku realizovala spéatny predaj na Slovensko spoloénostiam ECO ACOUTING a PB COM, ktoré
v roku 2011 s predajom zacali, kedy na konci roku mala evidované zasoby tovarov. V tomto roku sa do
fakturacie zapojila i spol. SAMSONITE, ktora nemala sice Ziadne zasoby suciastok na zaciatku roku, ale
v suihrne vykazala predaj suciastok o 2.900 ks viac ako nakupila. Tato spoloénost’ sa do obchodovania
zapojila v maji 2012 v ¢ase, ked Cinnost' v tomto smere prestala vykonavat spol. PB COM. V roku 2012
taktiez sa zapojila spol. RO COMPANY, s. r. 0., ktora mala v decembri predat’ suciastky INVESTEX-u,
ako i spol. DRINK MARKET, ktora mala byt dodavatefom spol. SAMSONITE. Znalec su€asne spracoval
tabulkovy prehlad kipno-predajnych tokov medzi jednotlivymi spolo€nostami v nadvaznosti na hodnotu
tohto tovaru.

K roku 2013 uviedol, Ze suciastky predavala spol. SAMSONITE, kedy znalcovi nebolo zrejmé
— z Uctovnictva nevyplyvalo, odkial tieto suciastky nakupovala, spol. INVESTEX v8etky predaje
uskutoénila ako vyvoz do CR. Spolo&nosti AZ COMPANY a BOHEMIA COAL SOLUTION v&etky vyrobky
evidované na sklade predali naspat do SR spolo¢nostiam TRADEX SLOVAKIA, RO COMPANY a RPL
DATA, ktoré mali byt kone€nymi prijemcami/odberatelmi v retazci. Znalec su€asne spracoval tabulkovy
prehfad kupno-predajnych tokov medzi jednotlivymi spoloénostami v nadvaznosti na hodnotu tohto
tovaru.

Znalec v bode 2., 3., 4. znaleckého posudku tiez spracoval struény tabufkovy prehlad celkového
mnozstva obchodovanych elektrosudiastok v rokoch 2011 az 2013 podla jednotlivych typov, priCom
za celkové obdobie sa zobchodovalo 136.089 ks elektrosuciastok. Su€asne Specifikoval, kolko
elektrosuciastok z tohto mnozZstva sa nakupilo a predalo v jednotlivych do obchodovania zapojenych
spolo¢nostiach. Tieto spolo¢nosti rozdelil do Styroch skupin, kde:

V prvej skupine su spolognosti s nulovym zostatkom, teda kde doslo k nakupu a predaju zhodného
mnozstva. Ide o spolo¢nosti: AZ COMPANY, BOHEMIA COAL SOLUTION a XEPAP.



V druhej skupine su spolocnosti, ktoré vykazuju vefmi maly zostatok tovaru. Ide o spoloCnosti:
INVESTEX GROUP (-212 ks), REXIAS (+212 ks), SSDS (+419 ks). Znalec za pravdepodobné oznagil
nezahrnutie niektorej faktury alebo €asti faktury a to i v nadvaznosti na tu skutoCnost, Ze neboli
zabezpelené podklady z uctovnictva — hlavna kniha, analytické Ulty zasob tovaru a realizované
inventury.

V tretej skupine ustalil spolo¢nosti, ktoré vykazali minusovy zostatok elektrosuciastok, teda omnoho
viac suciastok predali, ako nakupili. Ide o spolo¢nosti: PB COM (-4.767 ks), SAMSONITE (-6.694 ks),
DRINK MARKET (-1.320 ks). Uvedené spolo&nosti boli hlavni dodavatelia suciastok do obehu tovaru,
pricom v nadvaznosti na absenciu pisomnych uétovnych dokladov kvéli zmene spolo¢nikov a konatefov
v rokoch 2012 a 2013, nebolo mozné zistit, kto dodal tymto spolo€nostiam elektrosuciastky. Znalec viak
odkazal na dispoziciu s elektronickou formou uc&tovnictva tychto spolo€nosti a na ekonomicky rozbor
spolo¢nosti v dalSej Easti znaleckého posudku.

Vo Stvrtej skupine su spolo¢nosti, ktoré znalec oznacil za koncové, kde mali elektrosuciastky zostat
na zasobach, resp. sa mali predavat’ dalej. Ide o spolo¢nosti: RO COMPANY, RPL DATA a TRADEX
SLOVAKIA.

K spol. ECO ACOUNTING uviedol, Ze i tato vykazala plusovy zostatok, pri¢om jej vyznam vyzdvihol
vtom, Ze je prvou, kde sa elektrosudiastky objavili, ale i poslednou, kde elektrosuciastky kongili. Dodal, Ze
uctovnictvo tejto spolo¢nosti sa nepodarilo zabezpedit a s velkou pravdepodobnostou ani neexistovalo.
Znalec taktiez spracoval prehladnu tabulku k obratom jednotlivych spoloénosti, ako i tabulku
k vyslednému vztahu k Statnemu rozpoctu. V tomto smere rozdelil spolo€nosti do 3 skupin:

V prvej skupine su spol. TRADEX SLOVAKIA a RPL DATA, ktoré nakupovali z Ceskej republiky a na
DPH teda vykazuju 0.

V druhej skupine suU spolocnosti, ktoré mali povinnost odviest DPH. Su to najma spolo¢nosti
SAMSONITE a PB COM - hlavni dodavatelia elektrosuliastok. V tejto skupine je i spol. ECO
ACOUNTING, ktora bola dodavatelom pre tuzemsko, ale i odberatefom do CR. TaktieZ su v tejto skupine
spol. XEPAP a REXIAS, kedZe elektrosuciastky obchodovali so ziskom, teda vznikla povinnost odviest
DPH.

V tretej skupine su spoloénosti, ktoré vykazuju zapornu hodnotu DPH. Znalec ustalil spol. INVESTEX
GROUP a SZDS a to v nadvéznosti na deklarovany vyvoz elektrostgiastok do CR s nulovou DPH
v rokoch 2011 az 2013. V tejto skupine je podfa znalca taktiez spol. RO COMPANY, avSak v nadvaznosti
na jedinu fakturu od spol. INVESTEX GROUP ako dodavatela.

V bode 2.4 znaleckého posudku znalec vykonal ekonomicky rozbor jednotlivych obchodnych spolo€nosti
nasledovne:

INVESTEX GROUP, s. . 0.

Spoloénost v roku 2012 mala dcérske spoloénosti I.G.REAL, s. r. 0. (100 %), SZDS, a. s. (100 %)
a XEPAP, s. r. 0. (50 %).V roku 2011/2012 boli trzby spolo€nosti vo vy8ke 10.131.299,- €, z €oho
elektrosuciastky tvorili 37 % - 3.726.013,- €. Rovnako 37 % z trzieb (7.284.742,- €) boli elektrosuciastky
(2.710.138,- €) v obdobi 2012/2013, kedy do CR boli vyvezené elektrostgiastky v hodnote 1.719.507 -
€. Znalec Specifikoval Strukturu majetku spolo&nosti. V marci 2012 spolo¢nost vykazala tovar v hodnote
239.931,- € a v marci 2013 tovar v hodnote 36.095,- €. Nebolo v8ak mozné pre absenciu hlavnej knihy
evidencie zasob a inventury zasob Specifikovat, aki hodnotu z toho tvorili elektrosucdiastky. Sucasne
znalec vypracoval tabulkovy prehlad Struktury zavazkov, ako i tabulkovy prehlad danovej povinnosti
k DPH v obdobi od januara 2011 do decembra 2013 tejto spolo¢nosti.

SZDS, a. s.

Znalec uviedol, Ze tato spolo€nost vznikla ako dcérska spolo&nost INVESTEX GROUP, s. r. 0. Struéne
tabufkovo spracoval Struktdru vynosov a nakladov. Podla znalca je zrejmé, Ze hlavnou ¢innostou
v rokoch 2011 a 2012 bola obchodné ¢€innost. V roku 2011 tvorili elektrosuciastky 19 % (801.865,90 €)
z celkového objemu predaja. V roku 2012 tvorili elektrosuciastky z celkového predaja (5.502.019,- €) 79
% podiel (4.342.779,- €). V roku 2013 bol 98 % z vykdzaného obratu z predaja predaj elektrosuciastok.
V roku 2012 doSlo podla znalca k zrejmému vyznamnému zapoctu pohladavok so spolo&nostou
INVESTEX GROUP i za predaj a nakup elektrosuciastok. V roku 2011 bola hodnota majetku spolo€nosti
3,7 miliona €, z toho obchodné pohladavky 3 mil. €. V roku 2012 a 2013 doSlo k poklesu a zmene Struktary
pohladavok. V roku 2012 mala spolo¢nost tovar v hodnote 397.518,- €, v roku 2013 v hodnote 157.611,-
€. Nebolo vSak mozné pre absenciu hlavnej knihy evidencie zasob a inventury zasob Specifikovat, aku



hodnotu z toho tvorili elektrosudiastky. Znalec este spracoval tabulkovy prehlfad zavazkov spolo¢nosti,
ako i tabulkovy prehlad darovej povinnosti k DPH v obdobi januar 2011 az december 2013. Uviedol,
Ze i napriek vyvozom spolo€nost nikdy nevykazala nadmerny odpocet DPH a vykazovala malu darfiovu
povinnost — do 1.000,- €.

SAMSONITE, s. r. 0.

Uvedena spoloCnost vznikla pod nazvom PORTO REAL ESTATE, s. r. 0. 7.10.2011. Pbévodného
konatefa T. T. E. (7.10.2011 — 3.4.2012) vystriedal obv. O. E. (4.4.2012 — 13.3.2014). Znalec uviedol, Ze
pri tejto spolo¢nosti vychadzal z idajov, ktoré mu boli predloZené v elektronickej podobe a ktoré si obnovil
pomocou pocitaCového programu. Tato spolo¢nost’ bola najma dodavatelom suciastok do tovarového
obehu a to od 16.5.2012. Nakupila 2.515 ks elektrosuciastok, ale predala 9.209 ks, teda je nejasny
pévod 6.694 ks suciastok. Spoloénost’ v roku 2011 nevykonavala Ziadnu €innost a nemala Ziadnych
zamestnancov. V roku 2012 bol vysledok hospodarenia 8.084,- € dosiahnuty z predaja tovaru a predaja
sluzieb — medialne sluzby. Znalec uviedol, Ze tato spolo¢nost predala tovar v hodnote 1.914.971,- €
a vykazala nakup v hodnote 2.801.742,- € de facto z predaja tovaru vykazala stratu: -886.771,- €. Znalec
uviedol, Ze takato ekonomicka opodstatnenost’ spolo¢nosti je nelogicka. Na zaklade knihy analytickej
evidencie za rok 2012 znalec uviedol, Ze z celkového predaja tovaru je predaj elektrosuciastok len vo
vySke 687.434,- €. Znalec su€asne uviedol, Ze pokial' ide o nakup tovaru k elektrosuciastkam priradil len
faktiru ¢. DF120118 od ECO ACOUNTING a faktdru DF120120 od DRINK MARKET. V tomto smere boli
dodavatelmi aj spolo&nosti RPL DATA a RO COMPANY, kde na zaklade obnoveného uc&tovnictva znalec
ustalil, Ze je mozné &o do nakupu elektrosuciastok priradit len faktiru &. XXXXXXXXXX (418 ks) a fakturu
€. XXXXXXXXXX (570 ks). Znalec i napriek tomu ustalil, Ze v nadvaznosti na zdokumentovany nakup
6.694 ks sudiastok v uctovnictve spol. SAMSONITE chyba preukazat nakup 5.776 ks. Sucasne v8ak
uviedol, Ze posledna zauc¢tovana faktura je z 31.12.2012 v sume 1.729.381,- € bez DPH, ¢o povaZzuje za
taku obrovsku sumu, Ze by sa za fiu dalo nakupit nielen zvy3nych 5.776 ks elektrosuciastok, ale ovela
viac tovaru a v dosledku tejto faktury vykazala nasledne spolo¢nost z predaja tovaru stratu vo vyske
886.771,- €. Dérazne poukazal na datum tejto faktury, kedZe dovtedy spolo&nost vykazovala z predaja
tovaru zisk vo vySke 842.610,- € a do tohto datumu preukazatelne spolo¢nost predavala suciastky bez
zdokumentovaného nakupu, priom uvedena faktira ma vyznam i z hfadiska DPH. Podla evidencie DPH
je tato faktura jedind, ktoru si spolo€nost’ uplatnila na vstupe v IV. Stvrtroku 2012. Znalec su¢asne pri
tejto spolo¢nosti poukazal na spol. ECO ACOUNTING, ktora za december 2012 podala nulové dariové
priznanie — nedeklarovala Ziadnu dodavku spol. SAMSONITE. Opéatovne teda uviedol, Ze v Ziadnom
pripade nie je mozné ustalit dodavatela 5.776 ks sudiastok.

Vzniknuty zisk zo sluzieb bol tvoreny z predaja tychto sluzieb spol. SERVIS CREATIV, kedy dodavatelmi
boli RPL DATA a ECO ACOUNTING a suc¢asne spolo&nost’ vykazala nakup stavebnych prac od RPL
DATA, RO COMPANY a ECO ACOUNTING. Analyzou finanénych tokov spolo¢nosti znalec ustélil, Zze
spolo€nost’ za tovar neplatila — zaplatila 842.067,39 € a dIzi dodavatelom 3.855.554,44 €. Odberatel
SZDS poskytol spolo&nosti preddavok vo vyske 700.000,- €. Navy$e su evidované myIné platby vo vyske
425.856,- €. Znalec teda uviedol, Ze spolo¢nosti uhradili finanéné prostriedky odberatelia, poskytli jej
preddavky, kedy sa i pomylili a poskytli jej prostriedky navySe. Spolo&nost tieto prostriedky az na vyssie
uvedenych cca 842.000,- € nepouZila na uhradu odberatelom, ale finanéné prostriedky z banky vybrala
do pokladne a viac ako 2 mil. € si vybral sém konatel spolo¢nosti. Tato spolo&nost nikdy nevykazovala
nadmerny odpoCet DPH, ale vZdy darnovu povinnost, v ¢oho dosledku zrejme nedos$lo k vykonaniu
dariovej kontroly prislusnym dafiovym uradom.

PB COM, s.r.o.

V Casovom obdobi od 1.4.2010 do 4.6.2012 bol v spolo¢nosti jedinym spolo&nikom a konatefom T. T.
E.. Od 5.6.2012 tieto pozicie zastaval G., H. R.. Znalec uviedol, z ktorych skuto€nosti vychadzal pri
ekonomickom rozbore v tejto spolo¢nosti.

Pokial ide o vysledok hospodarenia za rok 2011 znalec uviedol, Ze spolo€nost vykazala stratu vo vyske
—1146,- €. V tomto smere uviedol, Ze z predaja tovaru spolo¢nost vykazala zisk 1 269 471,- €. Sucasne
v8ak vykazala trzby zo svojej €innosti v sume 2 573 448,- € - medidlne sluzby a poskytnuté stavebné
prace, avSak kedZe nemala zamestnancov na tuto €innost' vykazala nakup sluzieb od dodavatefov
v hodnote 3 842 152,- €. Teda z tejto Cinnosti vykazala stratu v sume 1 268 704,- €. K ekonomickej
opodstatnenosti uviedol, Ze tak vysoky zisk a tak vysoka strata z jednotlivych €innosti su nelogicke.



Za rok 2012 spolo€nost’ predala tovar vo vySke 2 609 972,- €, kedy znalec podotkol, Ze spolo¢nost
dodavala elektrosudiastky i spolo¢nosti J&P PROMOTE, s.r.o. na podklade tam Specifikovanych sedem
faktur. Znalec vyslovene uviedol, Ze pokial ide o faktiru &. XXXXXXX z 30.12.2011 v sume 263 743,92 €
odberatefovi INVESTEX GROUP, tato nie je uvedena v uctovnictve spolognosti na ucte 604 a taktiez nie
je evidovana v evidencii DPH za obdobie 4. Stvrtroku 2011. Toto vysvetlil tym, Ze takyto postup vytvarania
faktur umozniuje uctovny program OMEGA, pricom o tom &i bude faktura su€asne zaevidovana
v evidencii rozhoduje t4 osoba, ktora pracuje s programom.

Spolocnost evidovala nakup tovaru v hodnote 1 340 501,- € od spol. ECO ACOUNTING a INVESTEX
GROUP, z ¢oho bolo podla znalca zrejmé, Zze dodavatefom suc&iastok mohla by byt len spolo€nost
ECO ACOUNTING, ale nie v takom rozsahu v akom bol predaj sudiastok. Nadvazne uviedol, Ze nie
je zdokumentovany nakup 4 767,- kusov suciastok a ani po kontrole uctovnictva ich nebolo mozné
zdokumentovat. Z tohto dévodu preto spolonost’ vykazuje zisk 1 269 471,- €. V Uctovnictve su
taktiez evidované 2 faktury od spol. ECO ACOUNTING a to za stavebné prace z 31.12.2011 v sume
1672 193,15 € + DPH a medialne sluzby z 30.9.2011 v sume 648 234,70 € + DPH. Tieto faktary su
predmetom odpoc¢tu DPH. Sucasne v8ak uviedol, Ze za mesiace september a december 2011 spol.
ECO ACOUNTING podala niz8iu dariovu povinnost, ako je deklarované v uvedenych fakturach, de facto
Ziadne takéto dodavky spolo¢nosti PB COM nedeklarovala.

Znalec teda jednoznalne ustalil, Ze z predloZzenych dokladov nebolo mozné zistit dodavatela 4767
ks elektrosugiastok, ktoré neskér boli deklarované ako dodavka spol. INVESTEX GROUP a SZDS,
ktoré nasledne mali realizovat vyvoz do zahranidia. Znalec uvadza, Ze spolo&nosti za rok 2011 okrem
malej finanénej hotovosti za tovar a sluzby odberatelia surne nezaplatili 4 158 553,- €, kedy znalec
uvadza tabufkovy prehlad pohladavok jednotlivych odberatefov, su€asne vSak spolognost evidovala
dodavatelom neuhradené zavazky v suhrne 4 161 361,- €, kedy najviac dIZila spol. ECO ACOUNTING
ato cca 2 823 000,- €.

Znalec rozviedol jednotlivé udaje z dariovych priznani spolo¢nosti k DPH, kedy od 2. Stvrtroku 2012
prestala podavat dariové priznania k DPH. Je zrejmé, Ze i napriek tomu vystavila v dfioch 24. a 25.4.2012
faktiry na elektrostgiastky v hodnote 75 235,- € pre SZDS, z ktorych si napokon odberatel odpogital
DPH vo vy8ke 15047,- €. Z dafovych priznani za rok 2011 je su€asne zrejmé, Ze v dafiovych priznaniach
nikdy nedeklarovala nadobudnutie tovaru v tuzemsku od &eskych spolo€nosti, avSak tieto deklarovali
vyvoz z CR a podla faktar mali tovar dodat tejto spolo&nosti.

ECO ACOUNTING, s.r.o.

V obdobi od 23.3.2011 do 14.9.2012 bol jedinym spolo¢nikom a konatelom obv. L. N.. V naslednom
obdobi ho v tychto poziciach vystriedal X. U.. Znalec sa vyjadril, Ze tato spolo€nost’ zrejme ako jedina
neviedla uétovnictvo, k dispozicii su len vystavené faktury v programe Alfa, ktoré vystavovala L. R..
V roku 2011 bolo vystavenych 181 faktur v celkovej hodnote 10 002 785,33 € a v roku 2012 44 faktur
v celkovej sume 1 798 821,56 €, kedy znalec su€asne uvadza odberatelov. Opatovne uviedol, Ze neboli
stotoZnené faktury za stavebné prace a medialne sluzby tak ako je uvedené vys$Sie. V roku 2012 spol.
SAMSONITE dnia 31.12. zauctovala fakturu na nakup tovaru od spol. ECO ACOUNTING 1 729 381,-
€ bez DPH, kedy sa tuto fakturu nepodarilo najst’ v ziadnom elektronickom Uétovnictve a teda znalec
ani nedokazal ustalit aky tovar mal byt dodany. V nadvaznosti na vy8ku fakturovanej sumy v tychto
fakturach je zrejmé, Ze ich spolo€nost neuviedla v dafiovom priznani k DPH, av8ak spolo¢nosti PB
COM a SAMSONITE si ich uplatnili na odpo¢te DPH. Za rok 2011 spoloénost’ vykazala trzby v hodnote
6 361 407 ,- €, o je ovela menej ako je hodnota vystavenych faktiur v celkovej vySke 10 002 785,33 €.
Z predaja tovaru vykazala zisk 2 892 000,- € z predaja sluzieb stratu 3 432,- € i napriek tomu, Ze sluzby
boli poskytnuté viac ako 5 mil. Eur. Predaj tovaru je vykazany len v hodnote 578 000,- € i napriek tomu,
Ze spol. PB COM vykazala nakup od tejto spolo¢nosti viac ako 1 mil. Eur.

K majetku uviedol, Ze tento ma hodnotu 5340,- €, spolonost nevykazuje Ziadne zasoby a nelogicky
ani ziadne pohfadavky k odberatelom — tito mali vSetky pohladavky uhradit. Je to v8ak v rozpore
s uctovnictvom PB COM, ktora i v €ase vypracovania znaleckého posudku vykazovala voci tejto
spolo¢nosti dlh 2,8 mil. Eur.

Neeviduje Ziadne obchodné zavazky, av3ak 31.12.2011 jej mala spol. AZ COMPANY dodat 549
elektrosuciastok v hodnote 160 457,- €. Tento tovar vSak nie je evidovany na zasobach ani ako



zavazok vocli dodavatelovi. Je to v3ak jedina preukazana faktura na nakup elektrosuciastok, kedze
u tejto spolo€nosti Uctovnictvo dohladat nie je mozné a to i napriek tomu, Ze tato spolo¢nost’ stoji
na zaCiatku retazca obehu elektrosuciastok. Znalec jednoznalne uviedol, Ze spolo¢nost na zaklade
zabezpec&enych vypisov z dafiovych priznani nikdy nedeklarovala nadobudnutie tovaru v tuzemsku od
Ceskych spolognosti, av8ak tieto deklarovali, Ze vyviezli elektrosuliastky a podla faktur dodali tejto
spolocnosti. Spolo€nost’ bola aktivna najma v roku 2011, kedy vykazovala plnenia v hodnote viac ako
6 mil. Eur. V roku 2012 bola hodnota len 1,6 mil. Eur a neskdr nevykazovala Ziadne plnenia. Opatovne
zopakoval, Ze i napriek tomu, Ze spolo¢nost PB COM v decembri 2011 a SAMSONITE v decembri 2012
vykazali faktury od ECO ACOUNTING ako dodéavatefla, tato spolo&nost podala nulové hlasenie a Ziadne
darové plnenie.

DRINK MARKET, s.r.o.

V obdobi od 11.12. 2010 do 1.7.2013 bol konatelom a spolo€nikom D. N.. V neskor§om obdobi do tychto
funkcii vstapil F. [.. Na zaklade faktary &. XXXXXX/X z 19.5.2012 mala dodat' 1320 ks elektrosuciastok
spolo¢nosti SAMSONITE v sume 225 761,04 €. Z obnoveného uctovnictva zabezpeleného pri
vykonanych domovych prehliadkach znalec ustélil, Ze na ucte 604, ani v evidencii DPH za 2. Stvrtrok
2012 v8ak ziadna takato faktura evidovana nebola, pri€om spracoval struény tabulkovy prehlad
predmetnych uctov. Su€asne zistil, Ze faktura bola vystavena bez evidencie do uétovnictva — zhodne
ako u spol. PB COM, takto boli vystavené aj iné faktury, ktoré sa vSak netykaju predaja elektrosuciastok.
Znalec spracoval analyzu toku tovaru tejto spolo€nosti vo vSeobecnosti, priCom uviedol, Zze nakup
tovaru (nie elektrosuciastky) mala spolo€nost vykonavat od ECO ACOUNTING a TRADEX SLOVAKIA.
Vykazovala majetok cca 0,5 mil. Euro, z toho 235 000,- € v pokladni a 342 000,- € u odberatelov, kedy
znalec uviedol prehladnu tabulku pohladavok u jednotlivych odberatelov. TaktieZ uviedol struény prehfad
zavazkov vocli dodavatefom v sume prevysujucej 0,5 mil. Euro. Nevykazovala Ziaden vyznamny darovy
odpocet a dafiova povinnost z DPH bola blizko 0.

RO COMPANY, s.r.0.

Jedinym konatelom a spolo€nikom v tejto spolo€nosti od zaloZenia 7.12.2011 do 11.4.2013 bol T.
G.. V naslednom obdobi do tychto funkcii vstupil D. H., oban Madarska. Uvedena spolo¢nost mala
byt koncova v retazci, kedy mala nakupit' 4 265,- suciastok a to od spol. AZ COMPANY fakturou ¢.
XXXXXXXX XXXX N, V. XXXXXXXX XXX ks; od spol. BOHEMIA COAL SOLUTION fakttrou XXXXXXX
XX ks a od spol. INVESTEX GROUP fakturou &. XXXXXXXX XXX ks v suhrnnej hodnote 1 381 607,25 €
s DPH. Znalec uviedol tabulkovy prehlad nakladov a vynosov za rok 2012, kedy spolo¢nost nevykazala
Ziadne nakupy ani predaje tovaru, zrejme poskytovala len sluzby a vykazala maly zisk 509,- €.

Kontrolou obnoveného uétovnictva opatovne zistil, Ze i tato spolo&nost’ vystavila faktury za tovar, ktoré
nezapocitala do Uc¢tovnictva a do dafiového priznania k DPH. Uvedena faktura je v hodnote 152 681,88
€ s DPH, kedy nie je mozné 3pecifikovat’ druh dodavaného tovaru.

Znalec spracoval prehlad stavu majetku vo vySke 603.660 €, z Coho tvorili podstatnu €ast' pohladavky
z obchodného styku voci odberatelom vo vySke suhrnne 455.549,- € z ¢oho pohladavka voci spol.
ECO ACOUNTING bola 240.000,- €. Za uvedené obdobie roku 2012 vykazala zavazky 598.151,- €,
z ¢oho bol zavazok voci spol. RPL DATA vo vySke 597.794,52 €. Su€asne znalec spracoval prehfad
dariovych priznani za rok 2012, kedy spolo¢nost vZzdy vykazovala malu dafiovu povinnost. V zmysle
zabezpec&enych faktar mali byt elektrosudiastky nakupené touto spolo€nostou v 2. Stvrtroku 2013 a to
na zaklade faktury ¢. XXXXXXXX z 20.6.2013 (226 ks) a faktury ¢. XXXXXXXX z 21.6.2013 (990
ks). Z dafilového priznania za 2. Stvrtrok 2013 v8ak vyplyva, Ze nadobudnutie tovaru vyplynulo z inej
faktury od spolo¢nosti BOHEMIA COAL SOLUTION z 30.6.2013. K uvedenym skutoCnostiam znalec
zakomponoval do znaleckého posudku predmetnu danovu evidenciu.

RPL DATA, s.r.o.

Jedinym konatefom a spolo&nikom tejto spolo¢nosti od jej vzniku do 16.3.2013 bol O. P.. V naslednom
C¢asovom obdobi ho v tychto funkciach nahradil H. G., ob&an Madarska. Znalec uviedol, Ze v zmysle
zabezpec&enych faktur mala byt tato spolo€nost v retazci fiiem koncova, kedy mala na zaklade faktur
€. XXXXXXXX (1.600 ks) z 21.6.2013 a €. XXXXXXXX (330 ks) z 24.6.2013 nakupit' elektrosuciastky
od spol. AZ COMPANY. Znalec spracoval tabufkovy prehfad nakladov a vynosov za rok 2012, kedy tato
nevykazala Ziadne nakupy ani predaje tovaru, poskytovala len sluzby, ktoré nakupovala od dodavatelov.
Bol vykazany zisk 491 ,- €. Kontrolou obnoveného uctovnictva opatovne i u tejto spolocnosti zistil, Ze boli



vystavené, ale nezauctované faktury za tovar, ktoré neboli zahrnuté ani do dafiového priznania k DPH.
V tomto smere k spolo¢nosti SAMSONITE znalec poukazal na faktiry €. XXXXXXXXXX z 5.10.2012,
€. XXXXXXXXXX zo 14.9.2012, €. XXXXXXXXXX zo 14. 8.2012. Za rok 2012 spolo¢nost
evidovala majetok vo vySke 1.607.591,- €, z ¢oho vodi spolo&nostiam/odberatefom RO COMPANY
a SAMSONITE evidovala pohladavku prevySujiucu 1,5 mil. €. Zavazky za rok 2012 znalec ustalil vo
vyske 1.602.553,- €, z Coho zavazky z obchodného styku tvorili 1.592.043,- €, kedy spolo¢nosti ECO
ACOUNTING spolocnost’ dizila bezmala 200.000,- €. Su€asne uviedol prehlad dariovych priznani,
kedy spolo¢nost’ nevykazovala nadmerny odpocet, ale mala vzdy malu dafovu povinnost. V zmysle
predloZenych faktir mala spolo¢nost’ nadobudnut’ elektrosuciastky od spol. AZ COMPANY a to z faktar
€. XXXXXXXX z 21.6.2013 (1.600 ks) a €. XXXXXXXX z 24.6.2013 (330 ks). Znalec vSak ustalil, ze
spoloénost na zaklade dafiového priznania za druhy Stvrtrok 2013 vykazala nadobudnutie tovaru, ale
v zmysle danovej evidencie sa tento dovoz netykal vySSie uvedenych faktar, ale inej faktiry od spol.
CROS, a. s. z 30.6.2013. V tejto suvislosti znalec dolozil vypis z dafovej evidencie z obnoveného
uctovnictva.

AZ COMPANY, s.r. 0.

Spolo&nost vznikla 16.7.2008, kedy jedinym spolo&nikom je obv. F. P.. Z elektrosuciastkami obchodovala
v rokoch 2011 az 2013, kedy nakupila v suhrne 15.968 ks elektrosuciastok, ktoré nasledne predala.
Uvedené znalec Statisticky spracoval s tym, Ze v roku 2011 nadobudla od INVESTEX-u 525 ks suciastok,
od SZDS 549 ks sugiastok, v suhrne 1.074 ks. V roku 2012 od INVESTEX-u 9.666 ks, od SZDS 988
ks, v suhrne 10.654 ks. V roku 2013 od BOHEMIA COAL SOLUTION 60 ks, INVESTEX-u 4.180 ks,
v suhrne 4.240 ks.

V tomto smere znalec taktieZ spracoval tabufkovy prehlfad odberatefov elektrosucdiastok od tejto
spolo¢nosti v rokoch 2011 az 2013.

Znalec zd6raznil, ze v roku 2011 podla faktur spolo€nost’ 30.12.2011 nakupila, aby ich v nasledujuci der
spatne odpredala na Slovensko. V roku 2012 jej Cast zostala na sklade, aby ich v roku 2013 vSetky
vyviezla spat' na Slovensko. Opatovne v8ak zdéraznil, Ze i ked tato spolo¢nost’ deklarovala vyvoz na
uzemie SR, podla danovych priznani ustaleni odberatelia — spolo€nosti ECO ACOUNTING, PB COM,
RO COMPANY a RPL DATA v prisludnych riadkoch dariového priznania nedeklarovali Ziaden dovoz
elektrosuciastok. Znalec spracoval tabufkovy prehlad trzieb a nakladov spolo¢nosti v rokoch 2011, 2012.
Tato vykazala predaj a ndkup tovaru, kedy obchodovala aj s inym tovarom, v sihrne predala tovar v sume
prevySujucej 60 mil. CZK. Su€asne znalec spracoval za uvedené roky stav majetku, pricom spolo&nost
vykazovala tovar na sklade a vysoké pohladavky z obchodného styku (viac ako 2 mil. €), €o je predaj
za roky 2011 a 2012. Z uvedeného je podla znalca zrejmé, Ze odberatelia spolo&nosti neplatili a teda,
aby mohla financovat taky vysoky stav majetku, potrebovala vysoky prevadzkovy kapital. V tomto smere
si pozi¢ala od spol. SAMSONITE bezmala 26 mil. CZK — dodavatel elektrosuciastok spol. INVESTEX
GROUP a SZDS, od BOHEMIA COAL SOLUTION vy$e 2,5 mil. CZK a od spol. CASSO INVEST
vySe 28 mil. CZK. Znalec ozrejmil kolobeh pefiazi, kedy spol. SAMSONITE mala poskytnut pézicku
AZ COMPANY na Ghradu spolo&nostiam INVESTEX GROUP a SZDS, kedy tieto nasledne uhradzali
tovar spol. SAMSONITE. V tomto smere zdokumentoval tok finanénych prostriedkov na konkrétnom
pripade. Takymto sp6sobom sa tocili finan&né prostriedky v maji, novembri a decembri 2012. Na zaklade
viacnasobného pohybu jednej Ciastky, nasledne vznikla pdzi¢ka spol. SAMSONITE vo vysSke bezmala
26 mil. CZK.

BOHEMIA COAL SOLUTION, s. r. o.

Vznikla 16.4.2012, kedy jedinym spolo¢nikom bol F. P.. V rokoch 2012 a 2013 obchodovala
s elektrosuciastkami, kedy nakupila 1.836 ks, z Eoho v obdobi 9/2012 od INVESTX-u 1.731 ks a v obdobi
4/2013 45 ks od AZ COMPANY a 60 ks od TRADEX SLOVAKIA. Nasledne v obdobi 4/2013 predala
elektrosugciastky spol. AZ COMPANY (60 ks), RO COMPANY (45 ks) a TRADEX SLOVAKIA (1.731 ks).

V roku 2012 vykazala predaj a nakup tovaru, kedy celkovo predala tovar v hodnote prevysujucej 11
mil. CZK. Pokial ide o stav majetku, vykazovala tovar na sklade a vysoké pohladavky z obchodného
styku (9,7 mil. CZK), v sume predstavujucej skoro cely predaj rokov 2011 a 2012. Podla znalca je teda
zrejmé, Ze odberatelia neuhradzali spolo¢nosti odobraty tovar a teda musela mat’ vysoky stav majetku
v pohladavkach a tovare a teda potrebovala aj vysoky prevadzkovy kapital. Zo Struktury zavazkov znalec



sucasne ustélil, Ze neplatila svojim odberatefom a hlavne si finanéné prostriedky pozi¢iavala (8,2 mil.
CZK) od spol. CAUSSO INVEST (vy$e 1,6 mil. CZK) a SAMSONITE (vySe 6,6 mil. CZK).

XEPAP, s.r. 0.

Spolognost bola do 6.9.2012 dcérskou spoloénostou INVESTEX GROUP (podiel 50 %). Téato
spolo¢nost mala nakupit’ 1.959 ks suciastok v sume 217.896,52 €, ktoré odpredala za 219.091,83 €. Zo
zisku 1.195,30 € mala odviezt DPH 239,06 €. Suciastky boli odpredané INVESTEX-u (120 ks) a REXIAS-
u (1.839 ks).

REXIAS, a. s. — organizand zlozka

Tato spolo¢nost v rokoch 2011 az 2013 nakupila 18.472 ks elektrosuciastok v sume 2.726.625,- €, avSak
podla skimanych faktur predala 18.260 ks elektrosuciastok v sume 2.772.082,- €, teda by mala mat’
212 ks na sklade. V uvedenom smere v3ak znalec uviedol, Ze sa zrejme jedna len o chybu vo fakturach,
kedZe rovnaky pocet (212 ks) je prevySujuci u spol. INVESTEX GROUP, s. r. 0. Znalec spracoval
tabufkovo Struktaru nakladov a vynosov, kedy tato predovsSetkym obchodovala s tovarom. V roku 2011
vykazala obrat vy$e 3 mil. € a v roku 2012 vySe 2,2 mil. €.

Elektrosuciastky dodavala len spoloénostiam INVESTEX (2011 — 1.267 ks, 2012 — 8.014 ks) a SZDS
(2011 —2.913 ks, 2012 — 6.066 ks). V roku 2011 tvorili elektrosuciastky 21 % z celkového predaja, aviak
v roku 2012 to bolo 87 %.

Sucasne znalevc ozrejmil, Zze elektrosudiastky odoberala od INVESTEX GROUP (2011 — 2.330 ks, 2012
—6.861 ks), SZDS (2011 — 1.267 ks, 2012 — 6.175 ks) a spol. XEPAP (2012 — 1.839 ks).

Je teda zrejmé, Ze spolo¢nosti REXIAS, INVESTEX GROUP a SZDS s elektrosugiastkami obchodovali
medzi sebou.

Znalec spracoval tabulkovy prehfad stavu majetku, kedy v roku 2011 spolo¢nost vykazala majetok
v hodnote vySe 2,5 mil. €, predov8etkym vo forme obchodnych pohladavok. V tomto smere znalec
ustalil, Ze v roku 2011 nedoSlo k uhradam od odberatelov. V roku 2012 poklesli obchodné pohladavky,
teda muselo déjst’ medzi tymito spoloénostami k zapoctu alebo k Uhradam, resp. ich kombinacii. Znalec
uviedol, Ze podla suvahy spolo€nost nevykazovala Ziadne zasoby ku koncu rokov, teda v8etky suciastky
museli byt predané. Zo spracovaného stavu zavézkov v rokoch 2011 a 2012 vyplynulo, Ze v roku 2011
spolo€nost’ svojim dodavatelom neplatila. K vyrovnaniu do$lo v roku 2012. Dariova povinnost k DPH
bola nulova, resp. velmi mala.

TRADEX SLOVAKIA, s. r. 0.

Spolocnost bola zalozena 19.4.2011 pod nazvom DIAMONT TRADE, s. r. 0., od 13.7.2012 do 8.8.2013
bol konatelom T. T.. Podfa vyjadrenia znalca mala byt tato spolo€nost koncova, kedy dria 15.4.2013
nakupila 1.731 ks elektrosuciastok od spol. BOHEMIA COAL SOLUTION.

Zo Struktury nakladov a vynosov spolo&nosti za rok 2012 vyplynulo, Ze vykazala trzby za predaj tovaru
v sume 326.000,- €, kedy najvacSim odberatefom bola spolo¢nost DRINK MARKET. Zo Struktury
majetku za tento rok vyplynulo, Ze zo sumy 432.797,- € tvorili pohfadavky z obchodného styku
410.572,- €, z ¢oho pohladavka vodi spol. DRINK MARKET prevySovala sumu 300.000,- €. Zo Struktiry
zavazkov spolo¢nosti vyplynulo, Ze ani tato spolo¢nost’ neuhradzala v roku 2012 svojim dodavatefom,
pric¢om znalec uviedol, Ze z troch dodavatelov maju dvaja ICO a jeden je uvedeny ako ,snehulienka*
s pohfadavkou prevySujucou 300.000,- €.

Spolo¢nost nikdy nevykazovala nadmerny odpocet. V roku 2013 vykazala nakup tovaru zo zahranidia,
kedy v Il. Stvrtroku mala na podklade faktury &. XXXXXXXX doviezt elektrosugiastky od spol. BOHEMIA
COAL SOLUTION v pocte 1.731 ks, v hodnote 306.210,90 €. Z uctovnictva v3ak nie je zrejmé, &i tieto
suciastky zostali na zasobach alebo sa predali. Ak ich predala, mala by vykazat danovu povinnost.
V danovej evidencii vykazala predaj vo vySke 400.000,- € pod ¢&islom faktary 2013-004 spolo¢nosti
DRINK MARKET, s. r. 0., av3ak pod touto fakturou v evidencii faktur je evidovany predaj elektrosuciastok
spol. BOHEMIA COAL SOLUTION, ale tato faktura nie je zahrnutéd do uétovnictva a nie je uvedena ani
v evidencii DPH — iSlo o vyvoz 60 ks suciastok. Su€asne znalec uviedol, Ze v dafiovej evidencii je na
odpocte uvedena faktira na dodavatela ,snehulienka®.



Spolo¢nost za druhy Stvrtrok 2013 sice zdokumentovala nakup elektrosuciastok na Slovensko, ale v tom
istom obdobi nie je zdokumentovany predaj do Ciech. Vy$sia dariova povinnost nie je vykazana, nakolko
nie je zdokumentovany predaj spol. DRINK MARKET a ani nakup spolo¢nosti, kedZe nie je jasné o akého
dodavatela by malo ist, kedZe je oznaeny ako snehulienka.

CASSO INVEST, s.r.o.

Spolognost vznikla 20.1.2012 a jedinym konatefom a spolo&nikom bol T. T.. Z vykazov ziskov a strat
spolo¢nosti je podla znalca zrejmé, Ze tato spolo¢nost nevykazala Ziadnu p6zi¢ku ani pohladavku vo
vyske ako to vykazuju spol. AZ COMPANY a BOHEMIA COAL SOLUTION, ktoré ako poskytovatela
pbzicky uvadzaju spol. CASSO INVEST a CAUSO INVEST. Rovnako ani z uétovnictva zabezpe&eného
pri domovych prehliadkach neboli zistené takéto skuto€nosti.

K uhradam faktur — platbam za tovar znalec uviedol nasledovné skuto¢nosti:

spolo¢nostiam AZ COMPANY a BOHEMIA COAL SOLUTION ich odberatelia ECO ACOUNTING, PB
COM, RO COMANY, RPL DATA a TRADEX SLOVAKIA za dodané elektrosuciastky neuhradzali, avSak
tieto spolo&nosti svojim dodavatefom INVESTEX GROUP a SZDS faktlry za dodavky elektrosugiastok
uhradzali. V tomto smere finan&né prostriedky vyssie uvedenym ¢eskym spolo¢nostiam mali poskytnut
spolo¢nosti SAMSONITE a CASSO INVEST.

Spoloénosti INVESTEX GROUP, SZDS, REXIAS a XEPAP boli vzajomne personalne prepojené
a su¢asne medzi sebou obchodovali. Dochadzalo k uhradam faktur, ale znalec nedokazal ustalit, &i boli
Uhrady len formou zapoctu resp. Ci iSlo o skutoénu uhradu.

V roku 2012 bola pre pefiazné toky rozhodujuca spol. SAMOSONITE, ktora dostavala uhrady
od INVESTEX GROUP a SZDS, nasledne boli finanéné prostriedky zasielané do AZ COMPANY.
V uctovnictve vSak boli evidované ako vybery v prospech konatefa O. E., kedy su zau&tované na ucte
355 100, ako zaloha Sorger. Spolo¢nost’ vykazuje uhradu vsetkych obchodnych pohfadavok, velkua
Cast vykazuje v pokladni, aviak uhradené prostriedky neboli pouzité na uhradu zavazkov. Znalec
vysvetlil ddvod neuhradzania pohladavok za dodavku elektrosudiastok spolo€nosti SAMOSNITE tym,
Ze chyba preukazanie nakupu 5.776 sudiastok a teda ak nie je preukazany nakup nemdze existovat
platba, neexistuje realny dodavatel. Faktury za dodavky elektrosudiastok, ktoré vystavili spolo€nosti RO
COMPANY, RPL DATA a DRINK MARKET neevidovali vo svojich u¢tovnictvach a neodviedli z nich DPH.
Z tohto dévodu preto ani neeviduju ziadny dlh vo&i spol. SAMSONITE, ktora im faktury ani nezaplatila.

Podobna situacia v roku 2011 bola u spol. PB COM, kde nebolo mozné zistit dodavatela 4.767
ks elektrostgiastok deklarovanych ako predaj spoloénostiam INVESTEX GROUP a SZDS. Rovnako
v tomto pripade, ak nie je mozné zistit dodavatela nebolo mozné ani zistit' uhrady. Odberatelia vSak
za sUgiastky uhradzali, kedy na konci roku 2011 bola dlZoba spol. INVESTEX GROUP a SZDS voéi
PB COM viac ako 800 000,- € u kazdej spolo¢nosti. V roku 2012 boli zasielané bankové uhrady na
bankovy u¢et PB COM, kedy nasledne dochadzalo k vyberu v hotovosti, aviak znalec nedokazal uviest
na zaklade udajov z obnoveného uctovnictva ¢o sa nasledne s touto hotovostou stalo.

K spoloénosti ECO ACOUNTING uviedol, Ze v rokoch 2011 a 2012 vystavovala velké mnozstvo faktar
a odberatelia jej uhradzali bezhotovostne Ziadne platby. Va&Sina z nich je evidovana ako nezaplatené,
len velmi mala Cast bola zaplatena v hotovosti. Vyslovene uviedol, Ze tato spolo¢nost’ sa spravala tak,
ako by len dodavala elektrosudiastky a vébec nemala zaujem o ich uhradu.

Suhrnne znalec uviedol, Ze konecni odberatelia v retazci neuhradzali vystavené faktury za nakup
a dodavatelia na zaciatku retazca nedostavali za tovar zaplatené. Spolo&nosti uprostred retazca
dostavali finan&né prostriedky od spolo¢nosti AZ COMPANY a BOHEMIA COAL SOLUTION, ktoré mali
tieto prostriedky dostat’ ako p6zic¢ky od spolo€nosti SAMSONITE a CASSO INVEST.

Porovnanie darfovych priznani k DPH a dahovych priznani k prijmu pravnickych oséb znalec uviedol
nasledovné skuto€nosti:

spolo¢nosti PB COM, SAMSONITE, DRINK MARKET, RO COMPANY, RPL DATA a TRADEX SLOVAKIA
boli s uritostou spracované uctovnym programom Omega, ktory umoZfiuje vytvarat odberatelské
faktury bez priameho zauctovania do uctovnictva a evidencie DPH na jednom mieste a pocitaéi.



Znalec uviedol, Ze kontrolou uctovnictva zistil vela takychto faktur, aviak na zadany ucel vypracovania
posudku uvadzal len faktury s elektrosuciastkami. Spolo¢nost PB COM neeviduje vystavenu fakturu
€. XXXXXXXX, spol. DRINK MARKET fakturu €. XXXXXX/X, spolo€nosti RO COMPANY a RPL DATA
neeviduju faktury vystavené pre spoloénost SAMSONITE (€.0020072012 a 0029082012) i napriek
tomu si ich tato na vstupe odpoditala. Taktiez nebol zaznamenany v darnovych priznaniach dovoz
elektrostgiastok z CR odberatelom — spol. ECO ACOUNTING, PB COM, RO COMPANY a RPL DATA.

Rovnako boli zistené velké odchylky v dafiovych priznaniach medzi spolo¢nostami SAMSONITE, PB
COM, ECO ACOUNTING. V roku 2011 si spol. PB COM uplatila odpocitanie dane od spol. ECO
ACOUNTING za stavebné prace a v roku 2012 spol. SAMSONITE od spol. ECO ACOUNTING za nakup
tovaru. Uvedené faktury sa v3ak nepodarilo stotoznit, pricom vzhladom na velkost faktur (648.234,70 €
+ DPH a 1.129.381,-€ bez DPH) je zrejmé, Ze spol. ECO ACOUNTING tieto faktury neuviedla v dafiovom
priznani v DPH za prislusné obdobie i napriek tomu, Ze odberatelia si tieto faktary uplatnili.

Znalec sulasne rozviedol ekonomicki opodstatnenost predmetného obchodovania, kedy uviedol
nasledné skutoCnosti:

uviedol, Ze spolo¢nosti SAMSONITE, PB COM, ECO ACOUNTING, DRINK MARKET, RO COMPANY,
RPL DATA, TRADEX SLOVAKIA, AZ COMPANY a BOHEMIA COAL SOLUTION nemali zamestnancov,
ale aj napriek tomu dosahovali miliGnové obraty, vykazovali zisk ale tento bol velmi nizky a bliZil
sa k nule. K danovej povinnosti zhodne uviedol, Ze ju vykazovali vefmi nizku resp. bliZziacu sa
k nule, mali minimum odberatelov a dodavatelov, prevazne obchodovali medzi sebou. Zopakoval uz
skér uvadzané skuto¢nosti k nadobudaniu a predaju suciastok jednotlivymi spolo¢nostami a s tym
suvisiacimi nezrovnalostami. Opatovne uviedol, Ze u spolo¢nosti ECO ACOUNTING (dodavatelom),
RO COMPANY, RPL DATA, TRADEX SLOVAKIA (spolo¢nostiam AZ COMPANY a BOHEMIA COAL
SOLUTION), RO COMPANY a RPL DATA nedochéadzalo k Ghradam za dodany tovar. Ceské spolognosti
si poziCiavali prostriedky od SAMSONITE a CASSO INVEST, kedy opatovne poukazal na kolobeh
finanénych prostriedkov, pricom spol. SAMSONITE na pokladni vykazovala viac ako 1 mil. €, ale svojim
dodavatelom faktury neuhradzala.

U spoloénosti INVESTEX GROUP, SZDS, REXIAS a XEPAP dochadzalo k vzajomnému obchodovaniu,
¢im sa zvySoval vykazany obchodny obrat. V kone¢nom désledku v8ak dochadzalo k vyvozu
elektrosugiastok do Ceskej republiky prostrednictvom spoloénosti INVESTEX GROUP a SZDS.
Zdéraznil, Ze Ghrady faktir od spolognosti INVESTEX GROUP a SZDS - ich dodavatelovi spol.
SAMSONITE neboli v hodnote fakturovanej sumy, ale v hodnote ako uhradzal esky odberatel, ktory

uhradil rovnakd sumu aku dostal vo forme p6zi¢ky od spol. SAMSONITE.

V znaleckom posudku znalec taktiez spracoval vysledny vztah k Statnemu rozpoc&tu u jednotlivych
obchodnych spolocnosti, kedy uviedol, Ze vychadzal zo skuto€nosti, kedy malo byt zobchodovanych
136.089 ks elektrosudliastok, kedy spracoval tabufkovy prehlad nakupov a predajov jednotlivych
spolocnosti v rokoch 2011 az 2013. Aplikoval rézne metddy vypocltu vysledného vztahu k Statnemu
rozpoctu, ¢o do relevantnosti spésobeného nasledku je podstatny vypocet z vyvozu. V tomto smere
uviedol, Ze v pripade fiktivnosti vyvozu elektrosuciastok doslo k celkovému krateniu DPH vo vyske
638.406,57 €, z ¢oho INVESTEX GROUP vo vyske 564.745,46 € a SZDS vo vyske 73.661,12 €.

V zavere znaleckého posudku znalec stotoznil zabezpe&ené dbkazné prostriedky, z ktorych vychadzal
pri tvorbe znaleckého posudku a teda z faktur, ktoré mu boli predlozené vySetrovatelom, ako aj
z datovych suborov zaistenych pri domovych prehliadkach, s obsiahnutou ucétovnou evidenciou
a evidenciou DPH jednotlivych spolo¢nosti. Podla jeho vyjadrenia skuto&nost, Ze vSetky uctovnictva
sa pri spracovani nachadzali na jednom mieste sved&i o tom, Ze ten, kto spracovaval uctovnictvo,
mal informécie o pohybe tovaru — elektrosuciastok a taktiez o uhradach za tento tovar. Podotkol, Ze
v Uctovnictve neboli obsiahnuté len Udaje tykajuce sa elektrosuliastok, ale dochadzalo i k fakturacii
inych tovarov a sluzieb — medialnych a stavebnych, pri€om zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo,
Ze z dévodu ohrani¢eného zadania sa znalec tymto fakturaciam nevenoval, i ked tato ¢innost vyznamne
ovplyvnila vy8ku DPH a aj celkovy hospodarsky vysledok tychto spolo¢nosti. Podla jeho vyjadrenia je
mozné potvrdit’ ta skuto&nost, Ze faktury z jednotlivych spoloénosti boli pravdepodobne fiktivne, pretoze
nie je mozné z uctovnictiev stotoznit' nakup elektrosudiastok. V tomto smere opéatovne odkazal i na
kolobeh finan&nych prostriedkov, ktory bol realizovany v rovnakych hodnotach.



Sud sa oboznamil aj s doplnenim &. 1 k znaleckému posudku &. 32/2014, v ktorom znalec Ing. Pavol Simo
opakovane rozviedol jednotlivé metddy vypoctu vplyvu na Statny rozpocet, pri¢om podfa jeho vyjadrenia
zakladom pre vztah k Statnemu rozpoctu by mala byt metéda vypoctu z vyvozu a tato bola u spolo€nosti
INVESTEX GROUP vygislena vo vyske 564.745,46 €. K spolo¢nosti SZDS uviedol, Ze v pévodnom
posudku faktdra €. XXXXXXXX z 20.12.2012 obsahuje nespravne Ciselné udaje a teda je potrebné tuto
zmenu zakomponovat ako opravu do vypoctov a zaverov posudku. Nakolko viak spol. SAMSONITE
nevyvéazala podla zistenych skuto&nosti elektrosugiastky, tato oprava sa tyka len spolognosti SZDS. | pri
tejto spolo¢nosti sa vSak vyjadril, Ze povaZzuje pre vztah k Statnemu rozpoctu relevantnu vypodtu metédu
z vyvozu, ktora je u SZDS vy&islena vo vyske 73.661,12 €. Tato sa teda nemeni ani pri uvedenej oprave.

K uvedenému znaleckému posudku a jeho doplneniu bol pred sudom osobne vypocuty znalec Ing.
Pavol Simo, ktory v celom rozsahu zotrval zaveroch svojho posudku &. 32/2014 a jeho doplnenia &.
1 a uviedol, Ze mal k dispozicii dostato€né podklady a doklady k vypracovaniu posudku, aby mohol
odpovedat na jemu poloZené otazky.

Zotrval na svojom stanovisku prezentovanom pri svojom vypocCuti v pripravhom konani, ze pokial
ide o tovarovy tok, Ze tovar sa ma dostat od vyrobcu ku kone&nému spotrebitelovi. Z predlozenych
dokladov sa snazil zistit prvého dodavatela elektrosucgiastok a suCasne i konecného odberatela.
Z predlozenych podkladov v3ak nebolo mozZné tieto skutoCnosti zistit, pri¢om v predloZenych
uctovnictvach v elektronickej podobe sa nachadzali uctovnictva tak prvotnych dodavatefov, ako aj
kone&nych spotrebitefov.

Podkladmi o spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.ro. Zvolen a Slovenska Zelezniéna dopravna
spolocnost, a.s. Zvolen boli len faktury, ktoré sa nachadzali v spise a niektoré vybrané uctovné zostavy,
teda nemal kompletné uctovnictvo. Vychadzal z uctovnej uzavierky, ktora ma svoju Struktaru a tato
obsahuje vyrobnu a obchodnu Cinnost, vSetko sa z nej da vycitat, priCom predmetom posudku bola
len obchodna &innost. U spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. predstavoval predaj suciastok 37
% obchodnej Cinnosti a nasledujuce &innosti firmy boli neobvyklé, & predavala aj iny tovar skumal
z vyrocnej spravy, ale pre posudok sa zaoberal len elektronickymi su&iastkami.

Znalec pred sudom odpovedali na otazky obhajoby a zdbraznil, Ze jeho ulohou bolo popisat toky —
podvodné znaky retazca, pri¢om spolo¢nost INVESTEX GROUP, s.r.o. bola v tomto retazci. VSetky
faktury sa dali dat’ do jednej databazy, tovar preukazatelne zo SR odiSiel a na Slovensko sa vracal. Robil
to pocet suciastok, vietko €o bolo vyvezené sa vratilo naspat.

Vo vztahu k Statnemu rozpoctu boli zahffiané len elektronické suciastky, v trzbach bol zaznamenany len
predaj, ale v ndkupe nebola Ziadna faktura. Prvodovozcovia nepreukazali vSetok nakup a neodvadzali
dan Statu a nasledne kofko sa vyviezlo, tolko sa vratilo, a teda sa tolko zobchodovalo. Podla kusov
elektrosuciastok presne vie, kde to iSlo. Od koho sa nakupuje a komu sa predava, by sa malo evidovat,
nakolko obchod by mal ist od vyroby ku spotrebe.

Sud sa C&itanim oboznamil aj s obsahom odborného vyjadrenia z spol. ELVAC s.k., s.r.o. (€.I. 1529 —
1533), voci obsahu ktorého pripomienky neboli stranami vznesené.

V konani pred sudom bol vypocuty ako svedok A. T. R. uviedol, Ze obzalovanych nepozna a so
Ziadnym z nich nepriSiel do kontaktu. Od roku 2005 je konatelom - Statutarom spol. ELVAC SK,
s.r.o., je jej vykonny obchodny riaditel a firma sa zaobera predajom riadiacej vypoctovej techniky
do priemyselnych systémov, pdsobi ako obchodny zastupca pre SR réznych spoloénosti — vyrobcov
Specialnych technoldgii na riadeni zber dat a komunikaciu v priemyselnej oblasti, pri¢om vacésinou su
to spolognosti z Juhovychodnej Azie. Potvrdil, Ze spol. INVESTEX GROUP, s.r.o. si od nich objednali
priemyselné pocitace, boli nimi dodané, s osobami sa nestretol, tovar riadne zaplatili.

V konani pred sudom boli prokuratorom svedkovi predlozené zariadenia s vyrobnych oznatenim RTU7.4
alebo RTU7K ku ktorym uviedol, Ze ide o makety.

RTU7.4 - plastovy obal, vzorka je nefunkénda, neobsahuje vnutorné obvody a takéto zariadenie nemdbze
sluzit Ziadnemu ucelu. Pripomina ich jednotku, ale takéto oznacenie jednotky oni nemaiju, Stitok je ich
spred roku 2010.



RTU7K - (zelend) zasuvna karta do obchodného modularneho zariadenia, ozna&enie mu nehovori nic,
asi su tam prudové a napatové vstupy. Samo o sebe toto zariadenie neméze sluzit' Ziadnemu ucelu.
Pochéadzala zo zariadenia nazyvaného MCS, sama v3ak funk&éna byt nemoze.

Ozrejmil, Zze ,RTU* je oznatenim REMOTE TERMINAL UNIT a su uréené pre nasadenie v energetike,
teda len v energetickom priemysle. Uviedol spolognosti, ktoré obchoduju s danym segmentom, jedna sa
o uzatvoreny okruh spotrebitefov, 2 spolonosti ktoré to distribuuju na Slovensku. Pri tychto vyrobkoch
je ich spotreba v ramci SR zhruba 100-300 ks roéne.

Prokurator svedkovi predlozil k nahliadnutiu prilohu znaleckého posudku ¢l. 2932-2933 k ¢omu uviedol,
Ze podla kdédov niektoré z tych tovarov na uvedenych listoch — vo v8etkych sa opakuje kod RTU — to
k tomu, o maju oni vo firme. Co sa tyka odbornych znalosti — podmienky umoZfujice vykonavanie
realnej ¢innosti (programovanie a pod.), bezny laik to nezvladne s RTU1, su to Specifické jednotky, ich
partneri prejdu 2 tyzdfiovym Skolenim na ovladanie tychto jednotiek, vykonava sa dlhodobejSie Skolenie,
aby vedeli s produktom spravne pracovat. Teoreticky je mozné vyuZzivat produkt okrem energetiky aj v
plynarenstve, vodarenstve. Tieto zariadenia sa vyrabaju v Ostrave, CR, vich centrale. Pod znagkou RTU
mu nie je zndme, Ze by sa nie&o vyrabalo v zahrani&i, ich vyrobky sa vyrabaju iba v Cechach. Trengianska
dcérska spolo€nost operuje vyhradne pre SR, mdzZe sa stat, Ze na priamo predavaju tovar do zahranicia,
ale ojedinele, zaujemca zo zahraniCia sa obracaju aj na nich, neeviduje zaujem zo zahranicia na produkt
RTU. S dafiovym uradom nekomunikoval ohladom tychto vyrobkov.

Na hlavhom pojednavani sa sud so suhlasom prokuratora, obZalovanych a obhajcov Eitali listinné
dokazy, pricom sa jednalo o: Zmluvu & X/XXXX z 25.1.2013 &.l. 574-577, ukonCenie zmluvy ¢&.
XIXXXX €&.1. 578, splnomocnenie &.I. 579, zapisnica o ustnom pojednavani €.1. 595-597, listinné
dokazy predlozené svedkom Z. &.1. 618-621, 626-639, listiny predlozené svedkom V. €.I. 649-658,
663-669, listiny predlozené svedkom R. €.I. 694-701, poverenie &.I. 716, 730, 744, 758, listiny
predloZzené svedkynou \. &.I. 782-798, listiny predlozené svedkom O. &.I. 893-895, listiny predloZzené
svedkom L. €.I. 903-929, lustracie vozidiel &.I. 931-936, listiny predlozené svedkom E. &.I. 941-946,
listiny predlozené svedkom L. &.I. 1040-1059, spravu Okresnej prokuratury Tatabanya z 2.6.2014 £.1.
1076-1077, listinné doklady predloZené svedkyfiou G. &.I. 1114-1394, listiny predloZzené svedkyriou
T. €.I. 1408-1501, =zapisnicu o vykonani domovej prehliadky u obv. E. s listinami €. |. 2464-2479,
zapisnicu o vykonani domovej prehliadky u sv. R. s listinami ¢€.I. 2501-2619, zapisnicu o vykonani
prehliadky inych priestorov u sv. R. &.l. 2623-2630, zaznamy z ITP &.l. 2636-2726, protokol &.
9601402/5/3144385/2013/Zna z 01.07.2013 ¢€.I. 2727-2741, dodavatelské faktary &.I. 2742-2862,
zapisnicu o miestnom zistovani €. 9600403/5/2495072/2012/Zna z 11.09.2012 ¢.1. 2872-2875, doplnenie
zapisnice o miestnom zistovani €.I. 2876, eviden¢né karty vozidiel €.I. 2882-2886, zapisnicu o Ustnom
pojednavani &. 9800401/5/3457712/2012/Ber zo 22.11.2012 ¢&.I. 2888-2891, predloZenie dokladov
spol. XEPAP, s.r.o. €.I. 2894-2895, zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9800401/5/3726194/2012/Ber
z 13.12.2012 &.l. 2896-2902, doplnenie vypovede &.I. 2901-2902, zapisnica o ustnom pojednavani &.
961402/5/1369096/2013/Zna 11.04.2013 €.l. 2914-2916, odpoved na vyzvu €.l. 2917-2918, vyhlasenia
&.l. 2919-2923, udaje KUFS k vozidlam &. 2924-2930, darfiové priznanie spol. Samsonite, s.r.o.
s uctovnymi dokladmi €.I. 2946- 2985, danové priznanie spol. Rexias, a.s. s u¢tovnymi dokladmi ¢&.1.
2986-3009, zmluvu o poskytovani uctovnych sluzieb s dodatkami €.1. 3010-3015, dohody o dofakturacii
¢.l. 3016-3017, dodavatelské faktary &.I. 3018-3041, SCAC ¢&.l. 3042-3052, protokol o ustnom jednani
¢.l. 3053-3058, odklad splatnosti faktur s prilohami €.I. 3059-3065, zmluvu o postupeni pohladavky
€. 310712 ¢&.I. 3066, zapisnicu o ustnom pojednavani €. 9800403/5/232257/2013 z 18.01.2013 &.I.
3069-3070, osvedCenie o vozidle &.I. 3071, penazny dennik &.I. 3072, kupnopredajnt zmluvu €.l
3073, preberaci protokol vozidla &.I. 3074, dodatok €. 1 ku kipnopredajnej zmluve &.I. 3075, zapisnicu
o Ustnom pojednavani €. 9800403/5/351266/2013 z 28.01.2013 ¢&.l. 3076-3078, knihu pohladavok
¢.l. 3079-3080, zmluvu o prenajme dopravného vozidla €.I. 3081, medzinarodny nakladny list €.I.
3082, protokol €. 9601403/5/5284094/2013/Bér z 26.11.2013 €.1. 3083-3145, dodavatelské faktury ¢.1.
3146-3177, udaje z evidencie vozidiel €.I. 3189-3190, SCAC ¢&.I. 3202-3206, zmluvu o doasnom
prenajme skladovych priestorov €.I. 3209, vyzvu €. €. 9601402/5/1264505/2013/Bér z 04.04.2013
¢.l. 3221-3222, odpoved na vyzvu €. 9601402/5/1264505/2013/Bér z 04.04.2013 &.l. 3223, zapisnicu
o ustnom pojednavani €. 9801402/5/1836755/2013/Sve z 13.5.2013 &.1. 3224-3226, uctovné doklady €.1.
3227-3237, protokol o vydani osvedCenia o registracii pre DPH &.I. 3238, suvahy DPH ¢€.l. 3239-3246,
danové priznania spol. Investex, s.r.o. C.l. 3247-3304, protokol €. 9601402/5/3605465/2014Bed



z 24.07.2014 ¢.. 3305-3601, protokol ¢&. 961402/5/36011315/2014Bed z 24.07.2014 C£.l.
3602-3648, rozhodnutie €. 1100302/1/171154/2015/1042 z 23.04.2015 ¢&.I. 3649-3662, rozhodnutie €.
1100302/171161/2015/1042 z 23.04.2015 &.1. 3663-3676, rozhodnutie €. 1100302/1/171171/2015/1042
z 23.04.2015 ¢.1. 3677-3691, rozhodnutie ¢&. 1100302/1/172109/2015/1042 z 24.04.2015
¢.l. 3692-3705, rozhodnutie ¢&. 1100302/1/171109/2015/1042 z 23.04.2015 ¢&.1. 3706-3719,
rozhodnutie ¢&. 1100302/1/171219/2015/1042 z 23.04.2015 ¢&.1. 3720-3733, rozhodnutie ¢&.
1100302/1/171214/2015/1042 z 23.04.2015 ¢&.1. 3734-3747, odpoved na vyzvu &.Il. 3749, 3751, uctovné
doklady €.I. 3766-4191, 4193-4531, 4532-4765, 4769-5251, 5252-5631, vypis z OR SK spol. Investex
Group, s.r.o. s prilohami ¢.I. 5632-5679, danové priznania spol. Investex Group, s.r.o. ¢.I. 5682-5842,
vypis z OR SK spol. SZDS, a.s. s prilohami &.I. 5843-5914, dariové priznania spol. SZDS, a.s. &.l.
5917-6068, vypis z OR SK spol. Samsonite, s.r.o. s prilohami ¢.I. 6070-6097, darfiové priznania spol.
Samsonite, s.r.o. &.1. 6099-6155, vypis z OR SK spol. Drink Market, s.r.0. s prilohami ¢.I. 6157-6184,
dariové priznania spol. Drink Market, s.r.0. &.1. 6186-6276, vypis z OR SK spol. PB-COM, s.r.o0. s prilohami
¢.l. 6278-6321, spravu Danového uradu KoSice z 10.02.2016 s prilohami €.I. 6322-6329, dariové
priznania spol. PB-COM, s.r.0. €.1. 6331-6337, vypis z OR SK spol. ECO-ACOUNTING, s.r.o. s prilohami
¢.l. 6339-6383, dariové priznania spol. ECO-ACOUNTING, s.r.o. &.I. 6385- 6470, vypis z OR SK spol.
Rexias, a.s. s prilohami €.I. 6471-6483, dafiové priznania spol. Rexias, a.s. &.I. 6485-6605, preklad
vysledkov pravnej pomoci z Madarska ¢.I. 6734-6737, 6738-6746, 6746/1-6746/18, 6746/19-6746/22,
organigramy ¢.l. 6969-6971, odpisy registra trestov GPSR spravy a posudky na obvinenych ¢&.l.
6972-6988, prilohy ¢€.1-1, ¢.1- 2, €.1- 3, €.1- 4, ¢.2, €. 3 a ¢.4, spravu NAKA k ziadosti sudu ¢l.
8567, rozsudok OS BB 4Tk/2/2019 s uznesenim KS BB 4To/55/2023 ¢&l. 8590-8612, lustracie RT na
obzalovanych €&l. 8645-8650, navrh obhajcu obz.2./H.E., 3./F. P.a4./ O. E. na preruSenie TS €.I. 8676,
navrh obhajcu obz. 5./ D. N. na preruSenie TS ¢&.I. 8684, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4Tk/5/2016 zo dfia 06.06.2024 o nepreruSeni TS ¢€.. 8688-8693, staznost’ obhajcu obz. 2./ H.
E.,3./F.P.a4./ O. E. proti uzneseniu o nepreruSeni TS &.I. 8696, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4Tos/64/2024 zo diia 18. 07.2024 &.I. 8704-8711, navrh obZ. 5./ D. N. na zastavenie
TS &.1. 8713, Odstupenie zaznamu o spolupraci KP BB s prilohami a to uznesenim CVS: O./NKA-FP-
ST-2013 zo dha 25. 05. 20158714-8748, vyjadrenie KP BB k navrhu obz. 5./ D. N. &.l. 8751, navrh
obhajcu obz. 1/ A. F. G. zo dia 28. 11. 2024 &.. 8760-8761, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4Tk/2/2019 zo dha 30. 01. 2023 ¢&.I. 8771-8789, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/55/2023 zo diia 22. 06. 2023 ¢.I. 8790-8793, navrh obhajcu obz. 1/ A. F. G. zo dna 22.
01. 2025 spolu so Ziadost'ou obZalovaného €.I. 8813-7717, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4Tk/5/2016 zo dna 04.02.2025 o splneni nalezitosti obZaloby &.I. 8848-8852, staznost obhajcu
obz. 2./ H. E., 3./ F. P. a 4./ O. E. proti uzneseniu ¢.l. 8860-8865, staznost obhajcu obz. 1./ A. F. G.
proti uzneseniu &.I. 8871, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/41/2025 zo dia 13.
03.2025 ¢.1. 8881-8883, aktualne RT na vSetkych obZalovanych &.1. 8892-8897.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 21. 01. 2014 u obZz. H. E. L. G. V. XX M. T. V. XX, N.
vyplyva, Ze u obZz. E. boli okrem pisomnych u&tovnych dokladov tykajucich sa spolo¢nosti PB COM
a INVESTEX GROUP (jednostranné zapocitanie vzajomnych pohfadavok z 19.4.2012, oznamenie
0 postupeni pohfadavky z 20.4.2012, zmluva o postupeni pohladavky 20042012 medzi PB COM
a SAMSONITE), aj najomna zmluva medzi PB COM a XEPAP z 15.12.2010. Tiez boli zabezpe&ené i
nosice dat a to notebook Toshiba — Satellite L500-1EM vyr.¢. PSLSOE-02M01VSK, a externy hardisk zn.
ADATA CLASSIC SH 94 vyr.¢. 1C0220114369, ktoré boli podrobené naslednému znaleckému skimaniu
KEU PZ.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u svedkyne L. R. z 21. 01. 2014 vykonanej v priestoroch
bytu €. X, P. V. X, N. vyplynulo, Ze boli zabezpecené nosite dat Specifikované v samotnej zépisnici,
ktoré boli neskér podrobené znaleckému skumaniu KEU PZ. Svedkyria L. R. dobrovolne vydala &ast
uctovnictva spolo¢nosti SAMSONITE, s.r.o., ktoru jej podla zapisnice o vydani veci v tom &ase priniesol
konatel spolo¢nosti O. E. k spracovaniu DPH za 4. Stvrtrok 2013. Vydala u&tovnictvo za obdobie m3j
a september 2012.

Zo zéapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov z 21. 01. 2014 v kancelarskych priestoroch JOVA
SK, s.r.o., vyplyva, Ze boli zabezpecené IMAGE pevnych diskov stotoZnenych pri vykone ukonu.

V pripravhom konani bol zabezpe€eny uradny zaznam odposluchov vykonany podla Zakona ¢&.
166/2003 Zb. zak. v obdobi od 22.1.2013 do 12.7.2013, ako i prepisy jednotlivych z&dznamov



telekomunikagnej Cinnosti, z ktorych je zrejma vzajomna opakovana komunikacia medzi obZ. Srokom
aobz. P, obz. E. F. obZ. G. a to v nadvaznosti na predmetnu fiktivhu obchodnu €innost, €o je evidentné
z hovoru €. 986, 1239, 1242, 1246, 1268, 1305, 1306, 1325, 405, 899, 1152.

Z hovoru €. 80 zo dria 02. 09. 2013 o 11:22 hod. vyplynula komunikacia medzi obv. P. a svedkyriou L. R.
v nadvaznosti na potrebu opakovaného prepracovania faktury, kedy z rozhovoru vyplynula komunikécia
tykajuca sa opravy vyslednej sumy. Z hovorov €. 1242 a €. 1246 a naslednej komunikacie €. 1247, 1248
vyplyva zjavna komunikacia medzi obv. P. a obv. E., ako i obv. P. a obv. A. G. v nadvéaznosti na potrebu
zabezpedenia EVC motorového vozidla, kedy z hovoru &. 1246 vyplyva EVC N. XXX Y. Z komunikacie
&. 1247-1248 vyplynulo ustélenie spoloénosti TOP SERVIS, s.r.o0., Bayerova 29, CR.

Z hovoru ¢. 250 zo dna 17. 09. 2013 o 19:13 hod. medzi obv. P. a sv. Pllpanom je zrejma
vzajomna komunikacia v smere Ziadosti obv. P. na potvrdenie skuto&nosti tykajucich sa zloZenia tovaru
v priestoroch spol. Kancelafské centrum, s.r.0.. Z uvedenej komunikécii je zrejmé, ze sv. O. oznamil obv.
P., Ze je ochotny potvrdit mu umiestnenie maximalne 4 krabic od bananov, pri€om v momente ked sa
do toho zapoja OCTK, CR alebo SR dava od toho ruky pre¢, kedy svedok O. uviedol, Zze ak sa nemyli
tak sa tu jedna o DPH, a vyslovene uviedol, Ze ak to budu 2-3 krabice od bananov povie éno, ale vo
chvili, ak by tom mala byt aj malad dodavka vozidla povie nie. Obv. P. na to uviedol, Ze nasledujuci den
mu upresni aké mnozstvo to tam bolo, lebo nie je v kancelarii a nevie to povedat z hlavy.

Zvukovy zédznam hovoru €. 250 bol vykonany na technickom zariadeni aj pred sudom, kedy vo¢i jeho
obsahu mal pripomienku len obZalovany A. G., podfa ktorého svedok O. iba potvrdil, Ze P. mal prenajatu
kancelariu v Prahe.

K vykonanej darovej kontrole k DPH za zdahovacie obdobie maj 2012 a za zdafovacie obdobie
september 2012 spol. INVESTEX GROUP, s.r.0., bol vyhotoveny protokol €. 9601402/5/3144385/2013/
ZNA z dna 01.07.2013 a protokol €. 9601403/5/5284094/2013/Bér z 26. 11. 2013 a boli zabezpecené
podklady tykajuce sa uctovnictiev obchodnych spoloénosti zapojenych do predmetnej Struktary
obchodovania, kedy boli zabezpe&ené dodavatelské faktury medzi jednotlivymi spolo€nostami, vypisy
z uctov tychto spolognosti, dafiové priznania, prijmové a vydavkové pokladniéné doklady, pri¢om
vSetky boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu znalca Ing. Pavla Sima, z odboru ekonémia
a manazment, odvetvie uétovnictvo a danovnictvo, financie, ktory vypracoval na zaklade nich znalecky
posudok €. 32/2014.

Tiez bola zabezpeena zmluva o poskytovani uctovnickych sluzieb zo 07.10.2008 s dodatkom
a dohodami o dofakturacii, v ktorej v €l. 1 vyplynulo, Ze poskytovatel — spol. INVESTEX GROUP, s.r. 0.,
sa zaviazala viest klientovi — spol. REXIAS, a. s., ugtovnictvo v rozsahu podla zmluvy, priom sa okrem
iného zaviazal viest' Uuctovnictvo v sustave podvojného ucétovnictva.

Z vyjadrenia spol. SZDS, as. z 20. 09. 2012 k zapisnici o miestnom zistovani &.
9600403/5/2495072/2012/ZNA vyplynulo, Ze tovar mal byt nakipeny od spol. PB COM, INVESTEX
GROUP, SAMSONITE a to v parite DAP, t.j. dodanie do skladu, ktoré zabezpecuje dodavatel.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani €. 9800401/5/3457712/2012/Ber zo 22.11.2012, k dafiovému
subjektu SAMSONITE, s.r.0., zast. obz. O. E. vyplynulo, Ze obZ. E. potvrdil dodavku elektrosuciastok
pre spol. SZDS, zmluva uzatvorena nebola, jednal s konatelom SZDS,a.s. — A. G.. Tovar bol prepraveny
s Bidoviec do skladu spolo¢nosti vo Zvolene, prepravu zabezpecoval A. G.. Pokial ide o dodavatelov,
jednal s konatelmi spolo€nosti ECO ACOUNTING A DRINK MARKET, potvrdil dodanie tovaru.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani €. 9800401/5/3726194/2012/Bér z 13.12.2012 k vysluchu svedka
T. T. E. a z doplnenia jeho vypovede uvedenej zapisnici zo 17.12.2012 vyplynulo, Ze pévodne obvineny
T. T. E. v podstatnej miere nasledne zmenil celt svoju vypoved.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani €. 9800401/5/190319/2013/Bér zo 16.1.2013, k dafiovému subjektu
SAMSONITE, s.r.o., zast. obv. O. E. vyplynulo, Ze tento nevedel uviest, kto vyrabal predmetné
elektrosuciastky, servis a reklamacie nerobili.



Zo zéapisnice o ustnom pojednavani €. 961402/5/1369096/2013/Zna 11.04.2013 vyplynulo, Ze obv. A. F.
G. v nadvéznosti na konfrontaciu s nemoznostou pouzitia vozidla EVC N. XXX F. uviedol, Ze sa vyjadri
v lehote do 15 dni.

Bola zabezpe€ena aj komunikacia obv. A. F. G. s Dafovym uUradom v Banskej Bystrici a Cestné
prehlasenie obv. F. P. z 10.05.2013, z ktorych vyplynulo oznamenie nového vozidla na prepravu s EVC
N. XXXY.

Z odpovede na vyzvu €. 9601402/5/1663653/2013/Zna zo 04.04.2013 vyplynulo, Ze podfa vyjadrenia
obv. A. F. G., nepoznali konkrétneho vyrobcu integrovanych modulov, kedZe uskuto¢fiovali nakup
cez obchodnikov. Obvineny vyslovene uviedol, Ze ak by vyrobcu poznali, nenakupovali by tovar za
ucelom dalSieho predaja u obchodnika. TaktieZ z uvedeného vyplyva, Ze tieto moduly st pouzivané ako
vybavenie v elektrickych zariadeniach pre automatizované riadenie Zelezni¢nej — inej hromadnej dopravy
alebo elektrickej trakcie. Rovnako su pouzivané v oblasti energetiky — v oblasti automatizovaného
riadenia a rozvodu elektrickej energie. Podla jeho vyjadrenia, konkrétnu ukazku integrovanych modulov
ukazali dafiovym kontrolérom, kontrolujucim opravnenost naroku na vratenie DPH za zdanovacie
obdobie 9/2012.

Bol zabezpec&eny protokol o Ustnom jednani z 19.10.2012 spisany na Finanénom urade pre Prahu,
pri ktorom A. U. L. ako splnomocneny zastupca spol. AZ COMPANY, s. r. o. uviedol, Ze pokial ide
o faktury €. XXXXXXXX F. XXXXXXXX od dodavatela spol. INVESTEX GROUP, s. r. 0., elektromaterial
v nich fakturovany bol prijaty, av3ak faktury do doby konania vysluchu uhradené neboli a podla
slov konatela spolo&nosti, existuje zmluva o prediZeni platnosti. Uvedeny tovar objednal obv. P. ako
konatel spolo¢nosti, kedy tovar prevazal sam vozidlom s EVC KS 594 AZ. Spolo&nost nema ziadneho
zamestnanca a vSetky potrebné zaleZitosti vybavuje konatel sam. Domnieval sa, Ze nakupeny tovar
bol uskladneny na adrese sidla spoloénosti. Potvrdil, Ze v roku 2012 boli uskutoénené i dodavky
inych tovarov a sluzieb medzi tymito spolo€nostami. Elektromaterial bol nasledne predany, kedy
k odberatelom vozil opatovne tovar konatel spolo€nosti. Tieto faktury opatovne uhradené neboli. Z
doplnenia Ustneho pojednavania vyplynulo, Ze tovar sa mal nakladat na adrese G. V. XXX, a v CR sa
mal skladovat na adrese U Elektry 8. Tovar pre spol. PB-COM, s. r. 0., bol vyloZeny v areali David na
Jazernej ul. €. 1, KoSice. Tovar pre spol. ECO-ACOUNTING, s. r. 0., bol zloZzeny v skladovych priestoroch
v obci Janik. Prepravu v tomto pripade zabezpec&ovali odberatelia.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 310712 z 31.07. 2012 je zrejmé, Ze doslo k postupeniu pohladavky
vo vy8ke 810.403,75€ na podklade faktar €. 31200185, 31300040 a 31200187, voci spol. AZ COMPANY,
s. I. 0., z postupcu — spol. INVESTEX GROUP, s. r. 0., na postupnika spol. SZDS, a. s.

Zo zmluvy o ob&asnom prenajme skladovych priestorov z 15.6.2012 medzi prenajimatelom spol.
STARKO-SH, s.r.o. a ngjomcom INVESTEX GROUP, s.r.0. vyplyvy prenajom skladovych priestorov na
Budulovskej 24 v Moldave nad Bodvou.

Zo zapisnici o ustnom pojednavani &. 9801402/5/1836755/2013/Sve z 13.5.2013 a vysluchu F.
P. vyplynulo, Ze spol. BOHEMIA COAL SOLUTION bola zaloZena za ucelom obchodovania
s elektronickymi suciastkami a nahradnymi dielami, nemala Ziadnych zamestnancoyv, vSetko si robil sam
cez internet. Tovar prevzal v Moldave nad Bodvou a bol vyloZeny v sidle spolo¢nosti, priom tovar
zabezped&oval dodavkou z EVC: N. XXX Y..

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dokazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu skratenia dane podla § 276 ods. 1 Trestného zékona G&inného od 6.08.2024 sa dopusti
ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 276 ods. 2 pism. c) Trestného zakona u€inného od 6.08.2024, odfatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.08.2024, odiatim slobody na dva roky az osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona uc€inného od 06.08.2024 sa Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou
$kodou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu &inu.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem Statu na spravnom vymerani dane, poistného na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie. V podstate
ide o osobitny pripad podvodu vo vztahu ku kazdému individualne uréenému objektu alebo vo vztahu
k viacerym z nich.

Darou treba rozumiet’ povinnu, zdkonom ustanovenu finanénu sumu, ktoru fyzickd alebo pravnicka
osoba odvadza zo svojich prijmov alebo na zdklade inych zakonom ustanovenych skutoCnosti v
prospech verejnych rozpoctov a ucelovych fondov na uhradu verejnych vydavkov vo vopred uréene;j
vySke a v ustanovenych lehotach. Dan vyberaju organy Statu a organy miestnej samospravy.

Skratenim dane treba rozumiet’ akékolfvek konanie pachatela, v désledku ktorého mu prislusny Statny
organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v niZzSej nez zakonom uréenej sume alebo k vyrubeniu
dane vObec neddjde. Skratenim dane je aj vylakanie danovej vyhody (pozri R 4/1995), priCom k skrateniu
dane v zmysle § 276 mo6ze dojst len dovtedy, kym dafiovy subjekt dan nezaplatil, preto za skratenie
dane nemozno povazovat nezaplatenie vyrubenej dane.

Pachatefom alebo spolupachatelom tohto trestného €inu moze byt nielen subjekt dane ale ktokolvek,
kto svojim umyselnym konanim spdsobi, Ze zakonna dan nebola jemu alebo inému subjektu vyrubena
vébec alebo mu bola vyrubena v niZSej ako zdkonnej vymere.

Trestny ¢&in skratenia dane a poistného podla § 276 je umyselnym trestnym &inom. Umysel pachatela
sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze dan alebo poistné skracuje.

Trestného ¢inu dafového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 sa
dopusti ten, kto neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 277a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, odfatim slobody na dva roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spésobom konania.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem &tatu na riadnom odvadzani dane a na zabraneni
neopravneného uplatnenia naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane. Takyto
narok méze uplatnit' platitel dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, ktorym je fyzicka alebo
pravnickd osoba uvedena v § 3 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov a pravnicka alebo fyzickd osoba uvedend v zdkonoch o jednotlivych spotrebnych daniach.

Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie uvedenych dani je také uplatnenie, ktoré je v rozpore so
zdkonom upravujucim dar z pridanej hodnoty.



Ide o umyselny trestny &in, priom umysel sa musi vztahovat aj na zadovazenie neopravneného
prospechu sebe alebo inému.

Podla § 15 Tr. zadkona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost' &inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 138 pism. i) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie aj pachanie
trestného &inu organizovanou skupinou.

Podla § 129 ods. 2 Tr. zdkona sa organizovanou skupinou rozumie spolenie najmenej troch osdb na
uc€el spachania trestného €inu s urcitou defbou uréenych uloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny, ktorej
¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost
uspesného spachania trestného ginu.

Z platnej judikatdry sudov vyplyva, Ze , nalezité zistenie skutkového stavu, podlfa § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené, bezpe&ne preukazané
fakty, ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania resp. Ze
Zalovany skutok spachal obZalovany. Pokial' sa tyka nepriamych dékazov, pre uznanie viny, tieto musia
tvorit uceleny systém — retaz, ktorej jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi sebou, ako aj s dokazovanou
skuto€nostou. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi viest vylu¢ne len k jednému zaveru a
vylu€ovat moznost' zaveru iného.

Potom, ¢o sud zakonom predpisanym spbsobom a to prave v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
por. vykonal rozsiahle dokazovanie, vSetky dostupné dbkazy potrebné pre jeho rozhodnutie a zaroven
dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v ich logickom
suhrnne, dospel k zaveru, Ze u vSetkych obZalovanych doslo k naplneniu skutkovej podstaty v bodoch
3/, 4/ a 5/ obZaloby pokracovacieho zlo€inu dafového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona uc¢inného od 6.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona
a v bodoch 1/, 2/, 6/, 7/ a 8/ obzaloby pokraovacieho zlo€inu skratenia dane podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i)
Trestného zakona, z ktorého dévodu ich uznal vinnymi v zmysle obZaloby a to napriek tomu, Ze vSetci
obzalovani svoju vinu od pociatku konania vedeného proti nim, popierali.

Tvrdenia vSetkych obZalovanych o ich nevine a vypovede tych, ktorych pred sidom neodmietli
vypovedat, sud povazoval za obrannu obhajobu, nakofko ich tvrdenia o nevine vyvratili dbkazy vykonané
poc¢as celého trestného konania, jednak vypolutymi svedkami, listinnymi dékazmi, ako i znaleckymi
posudkami &. 13/2014 znalca Ing. Pavla Volfa, ale najma znaleckym posudkom &. 32/2014 znalca Ing.
Pavla Sima, z odboru ekonémia a manaZment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo, financie, ktory v &asti
2 znaleckého posudku jednotlivo podrobne rozviedol konkrétne skuto€nosti tykajuce sa zapojenych
obchodnych spolognosti do tohto ,obchodu®, potvrdzujuc dévodnost podanej obZaloby.

Sud sa v danom pripade musel stotoznit s tvrdenim obZaloby, Ze tak dokazovanim vykonanom
v priebehu pripravného konania, ale i konania sudneho bolo preukdzané nad vSetky pochybnosti, Ze
jednotlivé spoloénosti uvedené v obzalobe a ako to bolo podrobne popisané znalcom Ing. Paviom Simom
v jeho znaleckom posudku €. 32/2014 (na ktory obsah posudku a jeho zavery, ako bolo uvedené vysSie,
sud odkazuje, ktoré zavery znalec potvrdil aj pri svojom osobnom vypocuti pred sudom), boli zapojené
do karuselového obchodu s elektrosuciastkami, pricom iSlo o tovarovy tok, pri ktorom nebolo jednak
mozné stotoznit’ prvého dodavatela elektrosuciastok a ani odberatela kone&ného a navySe boli zistené aj
pomerne velké nezrovnalosti pri jednotlivych spolo&nostiach tykajucich sa mnozstiev v nakupe a predaiji



jednotlivych polozZiek elektrosuciastok, teda jednotlivé spolo€nosti vykazovali vy$Si predaj ako nakup
a ich Statutarny zastupcovia tento rozdiel v mnozstve, vysvetlit pred sidom nevedeli.

Tvrdenia obzalovanych o realnosti obchodov boli vyvratené najma svedeckou vypovedou svedka T.
T. E., ktory poprel tvrdenia najmd obz. 1/ G. o jeho obchodoch so spolo¢nostou PB-COM, s.r.o.,
ktorej konatefom bol tento svedok. Poprel, Ze by tato jeho spolo¢nost vykonavala akékolvek realne
obchody a Ze by on zabezpeloval prepravu tovaru do skladu v Bidovciach. KedZe nebol nikdy na
veltrhu v Nemecku, nemohol sa podla tvrdenia obz. 1/ G. s nim tam zoznamit, ale prave naopak svedok
priSiel do kontaktu s tymto obZalovanym, ked bol predvolany na Darovy urad v KoSiciach. Ich stretnutie
pred jeho vypolutim na dafiovom urade zorganizoval obz. 2/ E. a bolo mu prostrednictvom najma
obz. 1/ vysvetlené, o tam ma hovorit, ako sam uviedol, dostal ,rychlokurz“ a nasledne od neho dostal
prostrednictvom obz. 2/ E., aj detailne rozpisanu vypoved pre dafiovy urad.

Svedok poprel, Ze by niekoho splnomocnil na konanie za obchodnu spolo¢nost PB-COM, s.r.o.,
vedel, Ze obz. 2/ E. ho chce zneuzit ako bieleho koha a trval na tom Ze uctovni¢ke L. R. podpisal
prazdne danové priznania. Tiez priznal, Ze podpisoval faktary, ktoré sa k nemu sa dostavali na podpis
prostrednictvom obz. 2/ E., ale nevedel uviest, kto konkrétne ich vystavoval. Tiez uviedol, Ze ked prisli
na ucet spolocnosti platby, vybral ich a vzdy ich odovzdal obz. 2/ E., ktorému takto mohol odovzdat
viac ako milién.

Spolo&nikom obz. 2/ E. bol svedkov kamarat, ktoremu nadovSetko déveroval - obz. 5/ N., ktory
o fiktivnosti obchodov musel vediet, nakolko potom, ako sa svedok T. E. rozhodol vypovedat pravdu,
bol tymto obZ. 5/ a manzelkou obZz. 2/ E. vyhlfadany a bolo nimi s nim manipulované ako s bielym kofiom,
bola snaha mu vsugerovat, ako méa vypovedat'.

O tom, Ze medzi jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami sa jednalo o fiktivne obchody, vypovedali aj
vysluchy svedkov — pracovnikov dafového uradu, vykonavajucich dariové kontroly - A. O. G., A. X. B,
Q. G. a A. D. G. a nimi zistené skutoCnosti a nezrovnalosti, Specifikované v jednotlivych protokoloch
a rozhodnutiach, nimi vydanych.

Aj tymito svedkami sa preverovali dodavatelsko - odberatelské vztahy, v€itane zaslanych Ziadosti do
Ciech o spolupracu, priom ani ich preverovanim realna existencia tovaru nebola zistend, tento sa
prefakturovaval medzi spoloénostami a z CR sa tovar vracal naspat na Slovensko, z ktorého dévodu
nebol uznany nadmerny odpo&et DPH. Zarover ani nimi nebola preukazana preprava, do CR mal byt
tovar prepravovany pozi€anym autom, ale nebola Ziadna kniha jazd a auto nepodliehalo diafni€énym
poplatkom. Nemali preukézané skladovanie v Moldave nad Bodvou a v CR, nevedeli zistit pévod tovaru.
NavySe to, o im bolo predloZené ako vzorka, nepovaZovali za tovar.

O aky tovar iSlo nakoniec nebolo zrejmé ani znalcovi Ing. Pavlovi Volfovi, zhotovitefovi znaleckého
posudku & 13/2014 a to ani po jeho konzultacii s kompetentnymi pracovnikmi spol. ELVAC Ostrava.
Tento producent méa v portféliu dve polozky (RTU 7 K a RTU 7 N), avdak bez dodatkov ,AO LA*.
PredloZzené moduly niesli nazov loga skupiny ELVAC, av§ak skuto€nost kto vlastni prava k oznagovaniu
takéhoto druhu tovaru sa nepodarilo ani znaleckym skumanim ustalit. Znalec nevedel Specifikovat
dodavatela takto oznagenych produktov na Uzemi SR, uviedol, Ze nevie ustalit presnu Specifikaciu vo
forme popisu, zakladnych vlastnosti, samotnej technickej Specifikacie, kedZe podla jeho vyjadrenia,
v nadvaznosti na alfanumerické oznaenie, su nazvy vymyslené a to tak u komponentov, ako
i u predlozenych modulov — kopirované z internetu a upravované. V tejto suvislosti sa nie je mozné
vyjadrit preto ani k hodnote takéhoto zariadenia. Model ,RTU* nie je mozné z uvedenych komponentov
vyskladat.

K predlozenému modulu s oznagenim RTU ZBG, S/N:10923, ID jednotky 36351 bolo ustéalené, Ze spol.
ELVAC, a. s. Ostrava vyraba modul oznadeny RTU 7 K, ktory nezodpoveda oznageniu RTU FZBG.
V predloZzenom pripade sa jedna o maketu vyrobku — nezapojené komponenty, kedy sa modul vyuZiva
na meranie napatia a prudu vo VN rozvodniach. Na Slovensku sa v8ak nevyraba ani nedodava.
K tovaru Specifikovanému ako ExP ASB 10B, SN: 20051145 s dal8im oznagenim tovaru ako 3 UI/5A
s uvedenim kalibracie 7.10.2015 uviedol, Ze z loga vyplyvajuca spol. ELCOM IPC, s. r. 0. je spolo€nost
zo skupiny ELVAC. Skutoény vyrobok ma oznacenie MCS 2000-3U/3I, ndlepka oznalenia nie je spravna
a kalibragny listok je autenticky a spravny. Modul sa ponasa na kartu pre rozvod el. energie v energetike,



komponenty obsadené v karte vedu k nazoru, Ze predmetné osadenie je pouzivané v energetike.
Znaleckym skumanim, konzultaciami a navstevou spol. ELVAC Ostrava bolo zistené, Ze predmetné
elektrosuciastky su podla nazvov vymyslené a moduly boli s velkou pravdepodobnostou odcudzené,
k €omu mohlo dbjst: a) zo zberného dvora, ktory zbiera a likviduje elektroodpad, b) z vystavy EloSys
Trenc€in, kde spol. ELVAC vzZdy vystavuje a bezne im dochadza k odcudzeniu prezentovanych veci.

Toto zistenie, a teda o aky tovar iSlo, bolo verifikované zavermi a celym obsahom odborného vyjadrenia
spol. ELVAC s.k., s.r.0., ku ktorému bol v konani pred sudom vypoc&uty ako svedok A. T. R., Statutarny
zastupca tejto spolocnosti, ktora sa zaobera predajom riadiacej vypoctovej techniky do priemyselnych
systémov, pricom potvrdil, Ze spol. INVESTEX GROUP s.r.o. si od nich objednali len priemyselné
pocitace.

Tomuto svedkovi v konani pred sudom boli prokuratorom predloZené zariadenia s vyrobnych oznaéenim
RTU 7K a RTU 7N ku ktorym uviedol, Ze ide o makety, su nefunk&né a takéto zariadenia nemézu slazit
Ziadnemu ucelu. Zaroven ohladom kédov tovarov, uvedenych v prilohe znaleckého posudku &. 32/2014,
ktoré mu boli pred sidom dané k nahliadnutiu uviedol, Ze tam opakuijuci sa kéd RTU sa najblizsie
podoba tomu, &o mé ich spolo&nost, vyrabaju sa v Ostrave, CR, pri¢om len 2 spolog&nosti to distribuuju
na Slovensko a pri tychto vyrobkoch je ich spotreba v rdmci SR zhruba 100-300 ks ro¢ne.

Prave tymto svedkom A. T. R., znaleckym posudkom €. 13/2014 znalca Ing. Pavla Volfa, ako aj svedkami
- pracovnikmi dafiového uradu, ktori vykonavali dafiovu kontrolu bolo potvrdené, Ze cely obchod s
tovarom v podobe ,integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezniénej a inej
hromadnej dopravy alebo rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky” bol iba obchodom fiktivnym,
navySe s nefunkénym zariadeniami, o nezabranilo zo strany obchodnej spolo¢nosti INVESTEX
GROUP, s.r.o. k skrateniu dane z pridanej hodnoty v celkovej vy8ke 323.704,64,-€, ako aj sucasne k
neopravnenému uplatneniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vyske 241.040,81 a na
strane obchodnej spolo&nosti Slovenska Zelezniéna dopravna spolo¢nost, a.s. v obdobi mesiacov
december 2011 a september 2012 k skrateniu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 73.661,12,-€.

Vzhladom na spachanie uvedenych trestnych €inov zo strany vSetkych obZalovanych, s poukazom
na spbsob jeho vykonania, s preukdzanou urcitou delbou uréenych uloh medzi nimi, vyznadujuc sa
planovitostou a koordinovanostou, sud akceptoval nazor obzaloby o spachani Zalovaného trestného
¢inu organizovanou skupinou v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zak., a teda Ze obz. 1/ A. F. G. ako
Statutarny zastupca obchodnych spolo€nosti INVESTEX GROUP, s.r.o., a Slovenska Zelezni¢na
dopravna spoloénost, a.s., spolo€ne s obz. 2/ H. E. najmenej od mesiaca december roku 2011
zalozili a riadili organizovanu skupinu osdb ktorej ¢lenmi boli obz. 3/ F. P., Statutarny zastupca
obchodnych spoloénosti AZ COMPANY, s.r.o., a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o., obz. 4/ O. E.,
Statutarny zastupca obchodnej spoloénosti SAMSONITE, s.r.o0., obZ. 5/ D. N., v &ase spachania skutku
Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti DRINK MARKET, s.r.0., svedok T. T. E., v ase spachania
skutku Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti PB-COM, s.r.o., aobz. 6/ L. N., ase spachania
skutku Statutarny zastupca obchodnej spoloénosti ECO - ACOUNTING, s.r.o., kedy ako Statutarni
zastupcovia predmetnych obchodnych spolo€nosti opakovane vystavovali fiktivne uétovné doklady vo
forme dodavatel'sky faktar, dodacich listov, objednavok tovaru ako aj dokladov preukazujucich vykonanie
prepravy takto deklarovaného tovaru v sieti personalne prepojenych obchodnych spoloénosti, pricom
obz. 1/ A. F. G. a obz. 2/ H. E. koordinovali vzajomny styk a prepojenia medzi daldimi ¢lenmi
organizovanej skupiny a to ¢o do ich obchodnej €innosti, ktorej podstatou malo byt vzajomné dodavanie
integrovanych modulov v oblasti automatizovaného riadenia Zelezni¢nej a inej hromadnej dopravy, resp.
rozvodu elektrickej energie v oblasti energetiky v takto u¢elovo vytvorenej sieti slovenskych obchodnych
spolo€nosti tvorenych ich retazcom a nasledné dodanie takto deklarovaného nadobudnutého tovaru
obchodnou spolognostou INVESTEX GROUP, s.r.0. a Slovenska Zelezni€na dopravna spoloénost, a.s.,
obchodnym spolo&nostiam z iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie registrovanych na Gzemi Ceskej
republiky - spolo&nostiam AZ COMPANY, s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.0., pricom takto
konali s cielom ziskat’ dafiovu vyhodu pri deklarovanej dodavke tovaru umelym vytvaranim podmienok
odbvodriujucich uplatnenie si formalne spravneho odpoditania dane z pridanej hodnoty vo forme vratenia
vzniknutého nadmerného odpoctu DPH ako aj skratenia vlastnej dafovej povinnosti, v ramci €innosti
organizovanej skupiny takym spbésobom, Ze svojim konanim umoznili obchodnym spolo€nostiam
INVESTEX GROUP, s.r.o. a Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo€nost, a.s., registrovanych na dar
z pridanej hodnoty s mesaénym zdarfiovacim obdobim, na z&klade takto vyhotovenych dokladov.



Zaroven bolo aj podfa sudu preukazané, Ze subjektivna stranka konania u obz. 1/ A. F. G., 2/ H. E., 3/
F.P., 4/ 0. E., 5/ D.N.a6/L. N. bola naplnena formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr.zak..

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

V zasade plati, Ze pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v Trestnom z&kone, pri¢om tento zékon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie 8kodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech.

Zaroven pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatelov aj na to, akou mierou
konanie kazdého z nich, prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

V konani pred sudom boli zabezpe€ené aktualne odpisy z registra trestov, z ktorych vyplynulo, Ze :

Obzalovany 1/ A. F. G. bol doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 30. 01. 2023 pod sp. zn. 4Tk/2/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 22. 06. 2023 pod sp. zn. 4To/55/2023 pre § 277 ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zo zaciatkom
pachania skutku 27.03. 2007 a koncom pachania skutku 04. 05. 2007 a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odiiatia slobody na 21 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky (do 23.6.2026) a pefiazny trest
3000 EUR so stanovenim nahradného trestu odfiatia slobody na 1 rok, ktory zaplatil drfia 01. 07. 2024.

Rovnako ako obzalovany 1/, aj obzalovany 2/ H. E. bol doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 30. 01. 2023 pod sp. zn. 4Tk/2/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22. 06. 2023 pod sp. zn. 4T0/55/2023 pre § 277 ods. 1, 2
pism. a), ods. 4 Tr. zak. zo zaciatkom pachania skutku 27. 03. 2007 a koncom pachania skutku 04. 05.
2007 a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na 21 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
3 roky (do 23.6.2026) a penazny trest 3000 EUR so stanovenim nahradného trestu odnatia slobody na
1 rok, ktory zaplatil dria 06. 09. 2023.

Obzalovany 3/ F. P. bol doposial' 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Dé&c&in zo dna 27.
10. 1992 pod sp.zn. 3T/119/92, pricom sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany 4/ O. E. doposial nema zdznam v registri trestov GPSR.

Obzalovany 5/ D. N. doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice Il zo dha 29. 03. 2012 pod sp.zn. 0T/61/2012, pricom sa vo vSetkych troch pripadoch na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany 6/ L. N. bol doposial 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 23.
04. 2001 pod sp.zn. 4T/55/01, pri€om sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.



V pripade vSetkych obzalovanych sud zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. j) Tr. zak.
(osoba, ktora pred spachanim skutku viedla riadny Zivot) a podla § 36 pism. p) Tr. zak., (trestné stihanie
bolo vedené neprimerane dlho a tuto skutoénost nemozno spravodlivo pri¢itat pachatelovi alebo jeho
obhajcovi) a na druhej strane nebola zistena Ziadna okolnost pritaZujuca.

Zaroven u vSetkych obZalovanych sud musel ukladat uhrnny trest s poukazom na § 41 ods. 2 Tr.
zak., nakolko sa u nich jednalo o dva umyselné trestné €iny, z ktorych oba su zlo€inom, spachanych
viacerymi skutkami, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného, o jednu tretinu. V tomto pripade bolo mozné obZalovanym ukladat trest odnatia
slobody v rozmedzi 2 roky az 11 rokov.

U obzZalovanych 1/ A. F. G. a 2/ H. E. bolo potrebné ukladat aj trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr.
z&k., nakofko tieto skutky spachali tito obaja obZalovani skor, ako bol rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 30. 01. 2023 pod sp. zn. 4Tk/2/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dha 22. 06. 2023 pod sp. zn. 4To0/55/2023, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny ich trestny &in ( pre § 277 ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zo zacliatkom pachania skutku 27. 03.
2007 a koncom pachania skutku 04. 05. 2007 a bol im, kazdému zvlast, uloZzeny podmieneény trest
odnatia slobody na 21 mesiacov so skiudobnou dobou v trvani 3 roky (do 23.6.2026) a pefiazny trest
3.000 EUR so stanovenim nahradného trestu odfiatia slobody na 1 rok. Preto zaroveri sud podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zruSil z tohto rozsudku vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Vzhfadom na uvedené sud u obZalovanych 1/ A. F. G. a 2/ H. E. povaZoval im uloZeny uhrnny a suhrnny
trest odfatia slobody u kazdého zvladt vo vymere 4 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
a uloZzenim proba&ného dohladu nad ich spravanim v skiuSobnej dobe v trvani 5 rokov, so stanovenim
povinnosti, Specifikovanymi vo vyroku tohto rozhodnutia, za trest primerany.

Na posilnenie U€elu takto uloZzenych trestov u tychto dvoch obZalovanych, ktoré sud vzhladom na vetky
okolnosti pripadu povaZoval za postacujuce, obZalovanym uloZil aj trest pefiazny vo vyske po 15.000€ a
pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt Umyselne zmareny, im ustanovil kazdému zvlast nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky, pri¢om im sud do takto uloZeného pefiazného trestu podfa § 56 ods. 5 Tr.
por. zapocital uz nimi vykonany penazny trest vo vyske po 3.000 €, uloZzeny im rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk/2/2019 zo dia 30. 01. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/55/2023 zo diia 22. 06. 2023.

U obZalovanych 3/ F. P., 4/ O. E., 5/ D. N. a 6/ L. N. sud povaZoval za trest dostatoény vo vymere 3 roky
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ktory trest bol uloZeny kazdému zvlast,
pricom na posilnenie U€elu takto uloZzenych trestov, bol obZalovanym uloZeny aj trest pefiazny vo vySke
po 3.000 € a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt umyselne zmareny, im ustanovil sud kazdému
zvlast nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok.

Zaroven u v8etkych obZalovanych, nakolko sa tito dopustili dafiovych trestnych inov, bol obligatorne
uloZzeny podla § 61 ods. 6 Tr. zak. aj trest zékazu &innosti - vykonu funkcie Statutdrneho organu
v akejkolvek obchodnej spolo¢nosti a to u kazdého z nich v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej
v ods. 2 § 61 Tr. zak., vzhlfadom k tomu, Ze ich sud odsudil za pokraovaci zlo€in skratenia dane podla
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zakona u€inného od 6.08.2024 a za pokracovaci zlo€in
darfiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona u&inného od 6.08.2024

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Banskéa Bystrica pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obZalovaného (§ 308/1,2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Banska Bystrica, 16. juna 2025



