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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, F. G., §tatnej obCianky SR a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. E. XXX, B. J. B., Statneho ob&ana SR, o navrhu matky maloletého dietata na zvysenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Otcovi maloletého dietata sa, s G€innostou od 29.11.2024, zvy S uje vyzivovacia povinnost voci
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSich 150 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne, ktoré
j e otec maloletého dietata povinny poukazovat k rukam matky maloletého dietata, vzdy do 15.
diia v tom ktorom mesiaci vopred.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 29.11.2024 do rozhodnutia sidu vo vyske 492,30 eur je otec
maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 30 eur, ktoré su splatné s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia s tym, ze v
pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-3P/47/2021-616 zo
dria 28.11.2023, pravoplatny dna 27.01.2024, v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletej A.
B., nar. XX.XX.XXXX. V ostatnych Castiach zostavaju predchadzajuce rozhodnutia nezmenené.

IV. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu difia 29.11.2024, matka maloletého dietata Ziadala, aby sud zvysil
vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej A. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 480 eur mesacne, a
to s u€innostou od podania navrhu. V odévodneni svojho navrhu uviedla, Ze maloleta A. Zije s fiou v
domacnosti, priCom v Ease poslednej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata k
maloletej A. navstevovala zékladnu Skolu, ale od 01.09.2024 zacala navstevovat Strednu zdravotnu
Skolu v K., kam kazdy den dochadza. Od poslednej upravy vyzivného ubehol vyrazny ¢as a za ten €as
sa zmenili pomery na strane maloletého dietata. Otec maloletého dietata sa o maloletu A. od rozvodu
nezaujimal, nedaval jej Ziadne vreckové, okrem 100 eur v roku 2024, a to na podnet maloletej A. na vylet
do B. a vybavil jej strojéek na zuby. Inak je celoroéna starostlivost o maloletu A. na matke maloletého
dietata. Otec maloletého dietata pracuje ako Zivnostnik v J., predtym pracoval v J. a odtial odiSiel a
otvoril si opat Zivnost. Od roku 2004 pracoval nepretrzite v zahrani&i. Zije v 5-izbovom rodinnom dome
so SPA virivkou a velkym pozemkom v I. E., ktory je nadStandardne vybaveny. Je vlastnikom 3-izbovej
chaty v L. M. N. F. a vlastnikom stavebného pozemku v B. J. B.. Je tieZ vlastnikom dvoch motorovych



vozidiel, hoci sa snazi prepisovat veci na inych ¢lenov jeho rodiny a taktieZ je vlastnikom aj osobného
motorového vozidla - veterana z roku 1967. Otec maloletého dietata si mal udajne zobrat pdzi¢ku od
svojich surodencov v sume 160.000 eur a sumu 4.500 eur si zobral ako dalSiu p6zZi¢ku od svojej sestry,
ktoré finan¢né prostriedky ma vratit v priebehu 10 rokov. Matka maloletého dietata spolu s maloletou A.
Ziju v 4-izbovom rodinnom dome v E., ktory tento rok skolaudovali a kde vznikaju nasledovné vydavky:
elektrika 170 eur mesacne, telefony 170 eur mesacne, poistka na dom 207 eur ro¢ne, PZP auta 127,64
eur ro¢ne, strava doma 750 eur mesacne na tri osoby. Matka maloletej mé intoleranciu na laktézu, alergiu
na lepok a histaminovu intoleranciu a dcéra A. ma upravenu stravu, nakolko je anemicka a berie lieky.
Dalsie pravidelné mesaéné vydavky matka maloletého dietata $pecifikovala nasledovne: poistka 40 eur
mesacne, drevo do krbu 720 eur ro€ne, voda 10 eur mesacne, internet a televizia 26 eur mesacne,
poplatok za komunalny odpad 30 eur ro¢ne osoba, vyberania Zumpy 50 eur mesacne, dafi za dom
vratane zahrady a dan za psov 130 eur ro¢ne, pohonné hmoty 80 eur mesacne, hygienické potreby
80 eur mesacne, krmivo pre domace zvieratd 60 eur mesacne. Vydavky na maloletu A. uviedla matka
maloletého dietata nasledovne: cestovné do Skoly 110 eur mesacéne, strava v Skole 50 eur mesacne,
poplatky v Skole (8kolské pombcky, vylety, exkurzie) 100 eur roéne, stuzkova 150 eur ro€ne, strava doma
220 eur mesacdne, vreckové 50 eur mesacne, ZRPS 25 eur roéne, hygienické potreby 40 eur mesacne,
poistka 20 eur mesacne, lyZiarsky vycvik 130 eur jednorazovo, oble€enie a obuv 70 eur mesacne, lieky a
vitaminy 20 eur mesacne, telefon 20 eur mesacne. Dalej dcére zakUpila novu tlagiaren kvéli Skole, zhorsil
sa jej zrak, a teda bude potrebovat nové okuliare a berie tabletky na imunitu cca 40 eur trojmesacna kura.
Poplatky svoje osobné matka maloletého dietata uviedla nasledovne: strava doma 280 eur mesacne,
lieky na histaminovu a lakt6zovu intoleranciu, lieky na ochranu Zaludka 110 eur mesacne, poistka 20
eur mesacne, hygienické potreby 40 eur mesacne a oble€enie a obuv 50 eur mesacne.

2. Otec maloletého dietata sa k navrhu matky maloletého dietata pisomne vyjadril podanim doru¢enym
sudu diia 07.01.2025. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletej A.. Nesuhlasil s vydavkami matkou uvadzanym napr. na vyvoz Zumpy, psy, naklady na obuy,
odev a kozmetiku pre maloletu A., vydavkami na drevo a vodu. Matka maloletého dietata dalej uvadza,
Ze v spolo¢nej domacnosti Ziju 3 osoby, o rozporuje, nakolko v spolo&nej domacnosti Ziju Styria Elenovia,
z ¢oho traja su zarobkovo ¢inni. Podla posledného rozhodnutia ma uréenu vyZivovaciu povinnost k
maloletej A. vo vySke 150 eur mesacne. Okrem toho splaca zamesSkané vyzivné na maloletu A. aj
plnoletd H. a K.. S maloletou A. ma zaujem aj sa stretavat, on navstevoval aj G. K., pretoze matka
maloletych deti podala navrhu na Upravu stretavania sa jeho ako otca maloletych deti s maloletymi
detmi. S maloletou A. sa stretava, ale nie podla rozhodnutia sudu, nakolko matka maloletého dietata mu
to neumoznuje. Pracuje ako montazny pracovnik na zivnost. Pracu vykonava podla svojich moznosti
a schopnosti s ohfadom na svoj zdravotny stav a starostlivost o dcéru K., s ktorou Zije v spolo€nej
domacnosti. Cely Zivot pracoval v zahraniéi a staral sa o to, aby zabezpedil rodinu, no aktualne mu
jeho zavazky a situacia nedovoluju tolko pracovat. Matku maloletého dietata len nedavno vyplatil sumu
160.000 eur zo spoloéného majetku. Je vlastnikom motorového vozidla Volkswagen chrobak, ktoré
nesluzi na kazdodenné ucely a je znacne poSkodené. Audi A3 a Q7 nevlastni. Audi A3 méa v dlhodobom
prenajme. Nevlastni iné motorové vozidlad. Ma p6zicku od svojej rodiny, zobratu za ucelom vyplatenia
exmanzelky, ktoru si priebeZne a podla moznosti splaca. Zije v rodinnom dome s dcérou. Ich naklady na
Zivot uviedol nasledovne: plyn 70 eur mesacne, elektrika 65 eur mesacne, voda 15 eur mesacne, TV a
internet 20 eur mesacne, telefon 20 eur mesacne, strava 450 eur mesacéne, kozmetika a drogéria 30 eur
mesacne, pohonné hmoty 250 eur mesacne, vyzivné maloleta A. 150 eur mesacne, daf za nehnutelnost
168 eur ro¢ne, komunalny odpad 106 eur ro¢ne, PZP 93 eur ro¢ne a poistenie domu 220 eur rocne.
Vzhfadom k jeho prijmom a mesaénym vydavkom ktoré ma, nie je v jeho silach prispievat’ pravidelne
mesacne na dcéru vy3Sou sumou. Aj napriek tomu je ochotny rieSit' jej vydavky spojené so Skolu pri
ich osobnych stretnutiach. Bol sa informovat na maloletu A. aj na rodi¢ovskom zdruzeni, sleduje jej
prospech cez edupage a snaZzi sa ju motivovat' k dobrym vysledkom. Poukazal na to, Zze matka si svoju
vyzivovaciu povinnost uréenu k plnoletej dcére K. neplni.

3. Na prvom informativhom stretnuti rodiov (dalej len "ISR") konanom dria 20.02.2025 na Okresnom
sude Prievidza, otec maloletého dietata uviedol, Ze sa pridrziava svojich vydavkov uvedenych v jeho
vyjadreni. Zije v rodinnom dome s dcérou, vlastni zahradny doméek v L. M. N. F., ornd pédu v B. J. B.,
Volkswagen Chrobdk v hodnote 3.200 eur. S podanym navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze matke
maloletého dietata vyplatil 160.000 eur, ktoré musi splacat’ rodinnym prisluSnikom od roku 2025 na
dobu 10 rokov. VySka splatky nebola dohodnuta, ma to splacat’ podla toho ako mu budu vychadzat
financie. DIh na zdravotnom poisteni v sume 500 eur musi do dvoch mesiacov uhradit. Vydavky uvedené



matkou maloletého dietata ako su vyvoz Zumpy, psy, naklady na obuv a odevy a kozmetiku, voda a
drevo okuliare pre A., ktoré preplaca poistoviia otec maloletej rozporuje a vS§imol si, Ze maloleta nosi
skér kontaktné SoSovky. Cestovné do Skoly je ur€ite nizSej hodnoty, nakolko cestovny listok stoji 1,20
eur, ¢o za 22 dni je 52,80. Vyzivné hradi pravidelne, dlh na vyZzivnom nemd. Mimoriadne vydavky
taktiez hradi, maloleta dostava dar&eky pri stretnutiach s otcom. Stretavanie s maloletou sa obnovilo od
roku 2024, odvtedy je nepravidelné, ale otec s dcérou komunikuje telefonicky aj spravami. Otec sa s
maloletou dcérou rozpraval aj o striedavej osobnej starostlivosti a tato téma je medzi nimi stéle otvorena.
Av8ak komunikacia medzi rodiémi nefunguje. Psychologického poradenstva cez CDR, ktoré v minulosti
absolvovali, matka nenavstevovala.

4. Na druhom informativnom stretnuti rodi€ov konanom na Okresnom sude Prievidza matka maloletého
dietata uviedla, Ze pracuje ako SZCO - opatrovatelka s prijmom 650 eur mesaéne v &istom. Najvyssie
dosiahnuté vzdelanie ma stredoskolské s maturitou. Ma este jednu vyzivovaciu povinnost' k pinoletej
dcére K., ktora Zije u otca. Zotrvala na navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
A. na sumu 480 eur mesacne, s uc€innostou od podania navrhu, avSak bola ochotna sa s otcom
maloletého dietata dohodnut na sume 300 eur mesacne. Vyzivné hradi otec maloletej v€as, nedoplatky
nema. Nad ramec vyzivného neprispieva finan&ne, kupil jej rukavice na lyziarsky vycvik. Mimoriadne
vydavky mu matka neoznamovala, ak mu boli ozndmené, povedala mu o nich dcéra. Stretavanie otca s
maloletou prebieha podfa ich vzajomnej dohody. Matka nema vedomost, Ze otec sa s maloletou stretava,
A. matke sama oznami, Ze ide k otcovi. Otec maloletého dietata uviedol, Ze pracuje ako SZCO v
oblasti stavebnictva, obrabanie kovov s priemernym mesacnym prijmom 560 eur mesacne. NajvyssSie
dosiahnuté vzdelanie ma stredoSkolské s vyuénym listom. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletej K.,
ktora s nim Zije v spolo€nej domacnosti. Bol by ochotny prispievat na maloleti A. sumou zvySenou o 10
eur mesacne. Viac mu nedovoli finanén4 situacia. Maloleta A. navstevuje v Skolskom roku 2024/2025
1. ro¢nik Strednej zdravotnej Skoly v K., alergologickii ambulanciu a zubny strojCek.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré sa dostavili predvolavani U&astnici konania, pri¢om
vSetkym uc€astnikom konania bola lehota na pripravu pojednavania zachovana. Vzhladom na uvedené
sud za splnenia procesnych podmienok na konanie vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom
matky maloletého dietata, otca maloletého dietata a oboznamenim listinnych dékazov a to najma: navrh
&.l. 1-2, lustracie udastnikov konania v SP a vypis zo ZR otca &.I. 8-12, sprava UPSVaR &.l. 29, sprava
SP &.I. 30-31, dariové priznanie €.I. 31-40, sprava SP &.I. 42, sprava od zamestnavatela matky (Bridas)
C.l. 43-44, potvrdenie o navsteve Skoly K. B., rozsudok o vysSke VP matky k pIn. K. &.I. 35-58, Zmluva o
pbZicke &.I. 60-62, potvrdenie o zdravotnom stave otca mal. dietata €.I. 63, vyjadrenie otca mal. dietata
&.l. 66, zaznamy z ISR &.1. 84 a 87, lustracie matky a otca v SP a vypis zo ZR matky &.I. 90-92, lustracie
bankovych uc¢tov matky a otca mal. dietata ¢€.I. 94-100, sprava SP ¢&.I. 106-107, sprava UPSVaR ¢&.I.
108, sprava ODI BN &.I. 110-112, sprava O. K. z &. |. 126, sprava DU Trené&in z &. |. 137, sprava SP &. I.
138, sprava UPSVaR z &. |. 139, priemerna mesaéna mzda podla odvetvi zo Statistického Gradu SR &.1.
140-141, ponuka vofnych prac. miest €.I. 142-144, vypisy z listov vlastnictva €.I. 145-150, rozsudok OS
BnB sp. zn. 1C/23/2021 &.1. BN1-1C/23/2021 &.1. 151-164, rozsudok OS PD 22Pc¢/2/2024 z &.I. 165-166,
doklady predloZzené matkou na dneSnom pojednavani o vyske dokladov na cestovné, za vySetrenie oCi
a vyrobu okuliarov a doklady matkou preukazané na jej vydavky za lieky a lekarske oSetrenie €.I. 168,
pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P/15/2020 a Okresného sudu Prievidza
sp. zn. BN-3P/47/2021, priCom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Matka maloletého dietata, po zakonnom pouceni, pri vysluchu uviedla, Ze navrh podavala hlavne z
dévodu, Ze maloletd A. zmenila Skolu. Za€ala navstevovat strednu 8kolu a tym vzrastli vSetky poplatky
tykajuce sa maloletej. Maloleta chodi na Strednu zdravotnu Skolu do K.. Do Skoly dochadza autobusom,
z E. do B. a néasledne z B. do K.. Cena cestovného listka B. - K. je 1,80 eur a z E. do B. je 1,00 eur,
po Ziackej zlave. Co sa tyka ostatnych vydavkov na maloleté dieta, tie platia tak ako ich uvadzala v
navrhu, resp. na ISR. Poplatok na ZRPS je 25 eur roéne. Malolet4 navstevuje alergoldga, lieky na alergiu
su 28 eur mesacne, lieky na imunitu 40 eur raz za tri mesiace. Nosi okuliare, tieto boli kupované vo
vySke 270 eur. Ona aktualne pracuje v J. ako opatrovatelka, ale bez adekvatneho vzdelania k tomu, kde
jej priemerny mesaény prijem je 650 eur. Pracuje na Zivnost. Zivnost méa otvorent od februara 2025.
Predtym pracovala v spolo€nosti BRIDAS ako dispecerka, tam mala priemerny mesaény prijem okolo
750 eur. Co sa tyka jej zamestnania v Bridase nebola jej predizena pracovna zmluva, nakolko sa vrétila
do prace kolegyna, ktora tam bola este pred fiou. Skonéil jej teda pracovny pomer uzavrety na dobu
urcitd, ten skondil k 31.12.2024. Potom bola praceneschopna a vo februari 2025 odisla do zahranicia.



Tym padom nezamestnana nebola. Do zahrani€ia odi8la aj preto, Ze sa tam douli nemecky jazyk, ¢o
zvySi jej Sance zamestnat sa do buducnosti. Pobera pridavok na maloletd A., a v roku 2026 si bude
uplatfiovat na maloletu A. aj dafiovy bonus. Mam este jednu vyzivovaciu povinnost k plnoletej K. aktualne
vo vy8ke 120 eur mesacne. Iny prijem ako prijem zo zamestnania nema. Vlastni osobné motorové
vozidlo Renault asi v hodnote 3.500 eur a ? nehnutefnosti, v ktorej aj Zije. V spoloénej domacnosti Zije
s partnerom a maloletou A.. PInoleta H. s nimi uZ nezije, chodi iba na vikendové navstevy. Iny majetok
okrem tohto nemé. Co sa tyka vydavkov jej osobnych ako aj na spolo&ni doméacnost, tam sa pridrziava
toho, €o bolo uvedené v navrhu. Vydavok na mobil 170 eur mesacne je pre troch fudi, jej, maloletej A.
a plnoletej K.. M& zhorsSeny zdravotny stav so Zaludkom, musi brat' probiotika kazdy mesiac, lieky na
upravu ¢revnej mikroflory, vitaminy, v pripade potreby vie to preukazat blokmi z lekarne. Ostatné vydavky
sa pridrZiava toho ako uvadzala v navrhu. Otec si sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost tento mesiac
este nesplnil, minuly mesiac aj predtym mesiac si plnil. Nad rdmec vyzivovacej povinnosti otec v€era
zobral maloletu A. a kupil jej nejaké oblecenie a kozmetiku. Iné platby nad rdmec vyZivovacej povinnosti
matka maloletej neeviduje. Na otazky matka maloletého dietata dodala, Ze maloleta A. bola vySetrena u
o€ného lekara a ma aj doklad o vydavku za okuliare. Maloletda nema problém s pokoZkou, a teda krémy
méze pouzivat akékolvek, ma alergie na pele a roztoCe. Bola anemickd, preto musi brat' vy3Sie davky
liekov. Navstevuje imuno-alergologic¢ku. VyZivovaciu povinnost k plnoletej K. si pIni. Plnoleta H. s fiou
v spolo¢nej domacnosti uz nezije, pretoze Zije v J.. Mala som dlh na vyZivnhom k plnoletej K. vo vySke
2.778 eur, ten je vyplateny, dalej exekutorsky vymahany dlh na komunalnom odpade 891,90 eur, ten
uz mam tiez vyplateny. P6Zi¢ka od sukromnych osdb 3.200 eur, bolo to brané kvéli vyplateniu dlhov.
Dalej plati spotrebny uver bezugelovy 3.900 eur, tam plati mesaéne 78 eur, tento bol brany na bezny
chod domécnosti. Dalej mam kreditnd kartu 1.038 eur a na beZznom Géte je v minuse 569,25 eur. Plati
tri paudaly, jej je mesacne 30 eur a bol brany aj s telefonom. Dava si zalezat, aby svoje vydavky platila
z Uctu. Teraz napriklad platila za trhanie zuba 234 eur. Nechava na zvazeni sudu, do akej vysky bude
akceptovat vydavky na jej lieky, nakoflko ona tie lieky skutone berie. V zahrani&i pracuje na turnusy 28
dni v praci a 28 dni doma. O maloletu A. sa zatial stara jej partner. Stane sa, Ze maloleta A. prespi jednu
noc u kamaratky, ale potom zase prespi kamaratka u nich.

7. Otec maloletého dietata, po zakonnom pouceni, pri vysluchu uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na
zvy$enie vyzivného tak ako to uvadza matka v navrhu. Co sa tyka mesaénych vydavkov uvadzanych
matkou tieto rozporuje. Nesuhlasi so sumou, ktord navrhovatelka navrhuje na vyzivné v sume 480
eur. Vedel by sa dohodnut' na zvySeni vyZivovacej povinnosti o 10 eur mesacne. Naposledy sudom
stanovenu vyzivovaciu povinnost v sume 150 eur mesacne si plni v€as a riadne. Matka tam opisovala
také nejaké veci, Ze neprispieva nad ramec, ale snazi sa s dcérou stretavat, prispel jej ked nie€o
potrebovala. Ked dcéra iSla na lyZiarsky, tak jej iSiel kupit' potrebné veci, ktoré potrebovala, rukavice,
ponozky, kozmetiku. Vybavil dcére strojCek na zuby, eSte sa ni€ neplatilo, nevie eSte kolko to presne
bude stat. Ked sa stretli dal jej nie€o na Vianoce, snazi sa ju kontaktovat' aj sa stretavat, aj prebehlo
stretavanie, ale potom sa to nejako zastavilo. Nevie ¢o sa tam deje v tej domacnosti, matka chodi pre¢,
dcéra nebyva doma, spava u kamaratky. Den pred pojednavanim pisal dcére, aby priSla na obed, ale
povedala, Ze nie je v B., Ze je mimo, Ze nie je doma a ma teraz iny plan, aby ju ospravedinil. Naposledy
sa videli v marci 2025. Aj na Velku noc jej pisal, aby priSla. Dcéra ho kontaktovala, aby jej mesacne
daval vreckové, ale on sa chcel s fiou o tom osobne porozpravat. Pravidelné mesacné vreckové jej
neprispieva. Chcel, aby priSla za nim, aby sme sa porozpravali lebo vidi, Ze sa tam nie€o deje a chce
sa o tom informovat, nakolko dcéra to nechce moc povedat, ale on vie, Ze chodi k psycholégovi a ma
taky dojem, Ze je to kvdli tomu, Ze matka sa jej hrozila, Ze ju da zo Skoly niekam inam lebo Ze chodi
s kamaratkou a nie je doma. Ked sa dcéry na to pytal, tak mu neodpovedala. On vidi problém skor v
tom, Ze treba rieSit, €o sa s dcérou deje, ten vyvoj. V tomto smere nepodaval Zziadny podnet na socialnu
kuratelu. V minulosti sa snazil stretavat s detmi aj tam bola Uprava styku na navrh matky, on chodil do
psychologickych centier, a to v8etko len preto, Ze tie deti dostavali vdtepované nie€o iné do hlavy. Dcéra
mu povedala, Ze by chcela ist ku nemu byvat, ale ked’ sa chcel o tom porozpravat’ s fiou tak uz povedala,
Ze uz je doma tam kde je a nikam nechce ist. Ma za to, Ze sa tam nieo deje, to si nemézu takto pisat
s dcérou. On sa s fnou aj chce stretnut, ale bud niekde je, alebo niekam ide, alebo ju aj zavola a ona sa
ospravedIni. Namieta tiez to, Zze matka s dcérou ani nezije a chce zvysit' vyzivovaciu povinnost. Ako sa
mdzu dohodnut, ked matka ani nechce komunikovat, a ked nieco treba odkaze mu cez dcéru. Oni dvaja
ako rodi¢ia musia komunikovat aj keby chceli striedavi opateru. On tu aj chcel, ale bohuzial. Dcéra
chcela striedavu starostlivost, ale potom vlastne priSlo k tomu, Ze jej matka nie€im pohrozila a potom
to utichlo, Ze uz nechce. Pri vydavkoch na maloletu rozporuje vydavok na drogériu a lieky na alergiu.
Taktiez vydavok na cestovné. Prispevok na stuzkovu vie, Ze sa ma platit, ale nestotoZfiuje sa s nim,



nakol'ko on na tu stuzkovu nepdjde. Ked dcéra dostala od neho aj peniaze tak urc€ite mohla tych 15 eur z
toho na stuZkovu zaplatit. Rozporuje vydavky tieZ na spolo€ni domacnost, drevo, kurenie, Zumpu, vodu.
Jeho pravidelny mesaény prijem je 560 eur, pracujem ako SZCO. Predal kisok zahrady minuly rok za
sumu 3.600 eur. Ma zvySeny tlak, neméze uz vykonavat taku pracu aku v minulosti vykonaval a behat’
stale za pracou, nakolko sa stara aj o dcéru, ktora chodi do Skoly. Aktualne pracuje v stavebnictve alebo
robi montazne prace, aku najde pracu. Bol pracovne dvarazy v M. araz v J. na dva - tri ty?dne. Neméze
najst stabilnG pracu. Dalej méa prijem z prenajmu, prenajima priestory - garaz a pristavbu, prijem ma
za to v zmysle danového priznania. Vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen chrobak v hodnote
3.000 eur. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, jeho hodnota spolu s pozemkami bola naposledy
stanovena pri BSM v hodnote 317.000 eur, tdto suma je ponizena o hodnotu 3.000 eur, za ktoru predal
gast zahrady. Takisto méa aj matka dom, ktory im musel kupit z vaé$ej &asti. Dalej vlastni nehnutelnosti
a zahradny domcek v katastralnom uzemi L. M. N. F., hodnota tejto nehnutefnosti je 22.736 eur, bol tam
robeny znalecky posudok v ramci BSM. Dalej vlastni ornt pédu na M., hodnota znaleckym posudkom
pri BSM bola 5.600 eur. Ziadnu z tychto nehnutelnosti nepredava ani sa ju nesnazil predat, nakolko je v
podielovom spoluvlastnictve a tieZ mu to patri, pretoZe sa na tom narobil. V spolo€nej domacnosti Zije s
plnoletou dcérou K., ktora $tuduje na vysokej $kole. Co sa tyka jeho pravidelnych mesaénych vydavkov,
tam vychadza z toho €o uvadzal vo svojom vyjadreni. Vydavok na pohonné hmoty sa znizil na 150 eur
mesacne, poistku na dom uz nebude platit, nakofko mu to nevychadza. Dcéra dostane pridavky 66 eur
mesacne, teraz exekutor poslal vyzivné, na o nema, to si nekupi a tak hradi tie pravidelné mesacné
vydavky vo vySke, ktoré prevysuju jeho prijem. UvaZzoval nad zmenou zamestnania, ale kazdy chce, aby
mal aspori zivnost. On sa narobil v Zivote dost, pracoval, zabezpecoval rodinu, vydavky hradil vSetky
on, musel sa postarat aj o exmanzelku, musel nejako zabezpedit financie, aby ju vyplatil, doteraz to
musi splacat. Neda sa mu naplno fungovat 10 hodin denne a starat’ sa aj o domacnost’ aj vietko okolo
domu. Berie lieky, ktoré mu doktor predpisal, doplaca 0,67 eur mesacne. Na otazky dodal, ze matka
maloletého dietata ho neinformuje o zvy3enych vydavkoch maloletej A.. Ani spolu nekomunikuju, len cez
dcéru, ked nie€o potrebuje. Dcéra je postavena medzi nich ako nejaky dohadzovaé&. On dcére povedal,
Ze kedykolvek méze prist a mdzu sa porozpravat, ale dcéra nepride, ozve sa aj za pol dia potom
¢o ju kontaktuje. Ked nieCo potrebovala, snazil sa jej poméct, ale ked sa nechce stretnut, alebo sa
nestretne tak ako su dohodnuti, tak to s fiou neméze prebrat. Stretavanie s dcérou ako bolo stanovené
sudom nefunguje, matka si povinnost neplni, nakolko spolu nekomunikuju, tak on iba napiSe dcére, ale
nestretavaju sa pravidelne podfa rozhodnutia sudu. Stretavanie s dcérou rieSil este asi dva roky dozadu,
ale nikde sa nedostali. Pre€¢o by mal stéle len on bojovat' s &im, aj sa snazi, ale to sa neda, ked je ten
vztah uz tak naruSeny u toho dietata, ze mala vitepované nieo iné do hlavy a ma rozvrateny vztah
so svojimi rodiémi, sestrou, nenavstevuju sa, starych rodi¢ov nenavstevuje. On zacal, nadviazal s fiou
komunikéciu aj sa stretli, ale neda sa vSetko hned. Dcéra povedala, Ze sa nechce o tom bavit, ale ked si
chce s nim nie¢o dohodnut, alebo sa s nim zblizit tak sa musia spolu stretavat’ a nie si pisat’ cez telefon.
Niekedy sa aj z jeho strany stalo, Ze z nejakého dovodu nemohol ist na stretnutie s dcérou, ale povedal,
Ze sa stretnu na druhy den. Ale zase ked je potom on napisal, Ze uz mbze, tak sa dcéra vyhovarala, Ze
ju nema kto doviest, aj sa ponukol, Ze ju pride zobrat a navy3e kazdy defi chodia do B.. Velakrat ju aj
priSiel zobrat aj ju doviezol. Dost Casto sa stavalo, Ze odmietla stretnutie. Dost Casto sa stavalo aj to, Ze
mu iba napisala, Ze nie€o potrebuje, ale nespytala sa ako sa on m4, ale Ze by nie€o potrebovala a on sa
chcel o tom porozpravat a stretnat sa. Skusil jej vybavit ten strojéek na zuby. Casto dcéra do $koly zaspi,
pride neskdr, raz mu povie tak, potom inak. Cez edupage ma vedomost o tom, Ze dcéra ma zhordeny
prospech v 8kole. Matka je pre¢ a to je problém, odvija sa to aj na Skole aj za vztahoch aj na vyvine
dietata. Dodal, Ze nesuhlasi so zvy3enim vyzivného od podania navrhu, nakolko matka sa uz druhykrat
nedostavila na pojednavanie. K vysluchu matky maloletého dietata otec maloletého dietata uviedol, Ze
spochybniuje vydavok maloletej A. uplatneny na okuliare, pokial matka nema dostato&ny prijem, pre¢o
kupuje dietatu okuliare za 270 eur. Dcéra mu tieZz nespominala, Ze berie nejaké lieky, alebo Ze by mala
byt alergicka. Nesuhlasi s tym, Ze matka odiSla do J. kvéli jazyku a zarobi tam 650 eur mesacne. Trva
na tom, Ze plnoleta H. Zije stale s matkou, ale nevie to preukazat. Rozporuje vydavky matky na pozicky,
nakolko vyporiadanim BSM dostala 160.000 eur, dalej auto a zobrala si aj vybavenie domu, v ktorom
teraz on Zije. Taktiez rozporuje vydavky na lieky, ktoré matka uvadzala, nakolko tie doklady moézu byt
aj doklady od inych osOb. Nesuhlasi s tym, Ze dcéra je u kamaratky kazdy vikend od piatku do nedele.
Tvrdi, Ze v obci, kde matka Zije nie je vodovod.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-3P/47/2021-616 zo dia 28.11.2023, pravoplatnym
dria 27.01.2024 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu ktorou sa otec maloletej A., zaviazal prispievat na jej
vyzivu sumou 150 eur mesacéne a uhradit zameSkané vyzivné k maloletej A. vo vySke 800 eur mesacne



v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur mesac¢ne. Rovnakym rozsudkom sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu plnoletej H. B. sumou bezného vyzivného vo vySke 150 eur mesacne a uhradit
zames$kané vyZivné a na vyZivu plnoletej K. B. sumou bezného vyzivného vo vySke 150 eur mesacne
a uhradit zame&kané vyzivné.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22Pc/2/2024-34 zo dia 26.02.2024, pravoplatného dna
12.04.2024 su zrusil, s u€innostou od 28.11.2023, vyZivovaciu povinnost navrhovatela - otca maloletej
A. k plnoletej H. B., nar. XX.XX.XXXX, ur€enu naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
BN-3P/47/2021-616 zo dfia 28.11.2023, pravoplathnom dna 27.01.2024, vo vySke 150 eur mesacéne.

10. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 24Pc¢/8/2025 zo dha 16.06.2025 sud schvalil zmier
uzavrety medzi matkou maloletej A. ako osobou povinnou z vyZivovacej povinnosti a plnoletou K. B. ako
osobou opravnenou z vyZivovacej povinnosti o vySke zvydenej vyZivovacej povinnosti matky k plnoletej
K. vo vy8ke 120 eur mesacne.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze poberatelkou pridavku
na maloleté dieta je matka maloletého dietata. Otec maloletého dietata nie je poberatelom pomoci v
hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov.

12. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka maloletého dietata bola poberatelkou nemocenskej
davky. V 11/2023 jej bola vyplatena nemocenska davka vo vyske 18,20 eur, v 04/2024 nemocenska
davka 216,10 eur a od 09/2024 do 11/2024 nemocenska davka vo vyske spolu 953,70 eur. V 12/2024
az 02/2025 jej bola vyplatena nemocenska davka spolu vo vySke 1.205,60 eur. Poberatelkou davky
v nezamestnanosti ani poberatelkou déchodku nebola. Otec maloletého dietata nie je poberatefom
dochodku, nemocenskych davok ani poberatelom davky v nezamestnanosti.

13. Z lustracie bankovych uétov matky maloletého dietata vyplyva, Ze na ucte vedenom v K. B., P. ma
minusovy zostatok a na u¢te vedenom v O. O. ma zostatok 2.482,09 eur.

14. Z lustracie bankovych uétov otca maloletého dietata vyplyva, Ze na ucte vedenom vo Q. B., P. ma
otec maloletého dietata zostatok 354,31 eur.

15. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v B. J. B. vyplyva, Ze
matka maloletého dietata je vlastniCkou osobného motorového vozidla zn. Renault Kangoo a otec
maloletého dietata je vlastnikom osobného motorového vozidla Volkswagen.

16. Z danového priznania k dani z prijmov otca maloletého dietata za rok 2023 vyplyva, Ze otec
maloletého dietata mal prijem zo Zivnosti vo vyske 7.430 eur a z prenajmu nehnutefnosti vo vySke 9.750
eur. Vydavky zo Zivnosti vo vyske 5.269,88 eur a vydavky z prenajmu nehnutelnosti vo vyske 4.155 eur.

17. Zo spravy od byvalého zamestnavatefa matky maloletého dietata (BRIDAS s.r.0.) vyplyva, Ze Cista
mzda od juna 2023 do decembra 2023 jej bola vyplatena spolu vo vyske 4.880,73 eur a €istda mzda od
januara 2024 do novembra 2024 spolu vo vyske 6.272,92 eur. Matka maloletého dietata bola u tohto
zamestnavatefa zamestnana na dobu ur€itu do 31.12.2024.

18. Z dokladov predloZenych otcom maloletého dietata vyplyva, Ze plnoleta K. B., nar. XX XX.XXXX
je Studentkou denného Studia na Univerzite A. Q. v J.. Zo zmluvy o pdZiCke uzavretej dfia 16.11.2022
vyplyva, Ze otec maloletého dietata ako diznik si pozi€al od fyzickych oséb ako veritefov sumu
najviac vo vyske 160.000 eur, za u¢elom vyplatenia podielu jeho byvalej manzelky titulom zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z lekarskej spravy vieobecného lekara otca maloletého

dietata vyplyva, Ze si nameral vySsi tlak krvi.
19. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata maju otvorenu
Zivnost.

20. Zo spravy Strednej zdravotnickej Skoly O. F. R. M., K. zo dfia 07.05.2025 vyplyva, Ze maloleta A.
je v Skolskom roku 2024/2025 Ziackou prvého ro€nika v Studijnom odbore - prakticka sestra. Uhradila
poplatok do rodi¢ovského spoloCenstva vo vySke 25, ktory sa uhradza kazdy rok Studia. Ziatka na



zaciatku Skolského roka platila u€ebnice z angli¢tiny vo vyske 36 eur a bude ich mat’ aj do druhého
ro¢nika. Taktiez absolvovala lyziarsky vycvik vo vyske 150 eur. Na konci druhého roénika bude potrebné
kupit dalSie u€ebnice v hodnote 36 eur na anglictinu, ktoré budu uz aj do Stvrtého ro€nika. V druhom
ro¢niku sa objednavaju u¢ebnice na konverzaciu z angli¢tiny v sume 20 eur a pracovny odev a obuv na
prax cca 100 eur. ZoSity na prax cca 30 eur. Celkova suma na stuzkovu je 450 eur. Vylety a exkurze sa
tiez uskuto€nia, no sumy nie je mozné dopredu Specifikovat.

21. Z priemernej mesacnej mzdy vedenej Statistickym dradom SR vyplyva, priemerna mesaéna mzda
v stavebnictve za rok 2024 vo vySke 1.071 eur a za prvy Stvrtrok 2025 vo vyske 1.074 eur.

22. Z ponuky volne dostupnych miest v oblasti stavebnictva v Tren€ianskom kraji vyplyvaju viaceré
ponuky v oblasti stavebnictva (stavbyveduci, stavebny majster) s priemernou mesa&nou mzdou od 1.700
eur mesacne do 4.000 eur mesacne.

23. Z LV &. XXX pre katastralne tzemie I. E., z LV €. XXXX pre katastralne uzemie B. J. B. a LV €. XXXX
pre katastralne uzemie B. J. B. vyplyva, Ze nehnutelnosti na fiom evidované su vo vyluénom vlastnictve
otca maloletého dietata. Z LV €. XXX pre katastralne uzemie L. M. N. F. vyplyva, Ze nehnutelnosti na
fiom evidované su v podielovom spoluvlastnictve otca maloletého dietata v spoluvlastnickom podiele
13/144 k celku.

24. Z LV €. XXX pre katastralne uzemie E. vyplyva, Ze nehnutefnosti na fiom evidované su v podielovom
spoluvlastnictva matky maloletého dietata v spoluvlastnikom podiele ? k celku.

25. Z dokladov predloZenych matkou maloletého dietata vyplyva vySka Ziackeho cestovného listka
z E. do B. vo vy8ke 1 euro a z B. do K. vo vySke 1,80 eur. Zo zékazkového listu a prilozenych
pokladni&nych blokov vyplyva suma za okuliare a vySetrenie zraku o€nym lekarom spolu vo vyske 270,90
eur. Z potvrdenia zubnej kliniky vyplyva platba vo vySke 234 eur za zubné oSetrenie dria 06.06.2025. Z
pokladniéného bloku lekarne vyplyva platba v lekarni vo vyske 47,11 eur.

26. Podla § 62 ods. 1-5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zdkona o rodine"), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. V cCase poslednej upravy vysky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu (rozsudkom sp.
zn. BN-3P/47/2021-616 zo dna 28.11.2023, pravoplatny dfha 27.01.2024 sud schvalil dohodu rodicov aj
v Casti vy8Kky vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata k maloletej A. vo vyske 150 eur mesaéne)
mala maloleta A. XX rokov a navstevovala 9. ro¢nik zakladnej Skoly v B. J. B.. Nevyhnutné mesacné
vydavky mala v suvislosti so Skolskymi poplatkami 14 eur mesacne, cestovné do Skoly 24 eur mesacne,
strava v Skole 35 eur mesaéne a strava doma, oble€enie a obuv 50 eur mesacne, hygienické potreby



10 eur mesacne, vreckové 20 eur mesacne, taneénd 15 eur mesacne a mobil 15 eur mesacne.
Zdravotny stav mala dobry, mala odporu¢ené nosit’ zubny strojéek. Matka maloletého dietata v ¢ase
posledného rozhodnutia o vyske vyzivovacej povinnosti otca k maloletej A. pracovala v B. J. B. s
Cistym mesanym prijmom priemerne 1.000 eur, vratane dafiového bonusu. Poberala na maloleté
dieta pridavok na dieta. V tom &ase Zila aj s maloletou A. a plnoletou H. v nehnutelnosti patriacej
eSte do bezpodielového vlastnictva manzelov. V priebehu posledného konania o vySke vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Matka maloletého dietata sa spolu s maloletou A. a plnoletou H. odstahovali z rodinného domu, ktory
spolu s dalSimi nehnutefnostami nadobudol otec maloletého dietata do vyluéného vlastnictva, pricom
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov matke maloletej A. mal vyplatit sumu
160.000 eur. Otec maloletého dietata v ase posledného rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti
k maloletej A. mal eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti k plnoletej H. a plnoletej K. (s ktorou aktualne
Zije v spolo€nej domacnosti, pricom vyZivovaciu povinnost k nej ma uréenu matka t.¢. vo vysSke 120
eur mesacne). V Case posledného rozhodovania o vySke vyzivovacej povinnosti bol otec zamestnany s
Cistym mesacnym prijmom 600 eur. Nevyhnutné pravidelné vydavky mal na cestovné 70 eur mesacne,
podnajom 250 eur mesacne, strava 300 eur mesacne, oble€enie, obuv a hygienické potreby 60 eur
mesacne, Sport a hoby 60 eur mesacne, mobil 20 eur mesaéne, pdzicka od sestry 4.500 eur a splacal
dlh na zdravotnej poistovni vo vyske 890 eur.

30. Pri posudzovani aktualnych pomerov sud zistil, Ze maloleta A. ma XX rokov a navstevuje 1. ro€nik
Strednej zdravotnickej 8koly v K., kam denne dochadza z miesta bydliska. Pravidelné mesaéné vydavky
v suvislosti s maloletou matka maloletého dietata uviedla nasledovne: cestovné 114 eur mesacne,
lieky na alergiu 28 eur mesacne (pele a roztoce), strava v 8kole 50 eur mesacne, strava doma 220
eur mesacne, Skolské poplatky 100 eur ro¢ne, t.j. 8,30 eur mesacne a 15 eur mesacne prispevok na
stuzkovu, vreckové 50 eur mesacne, poplatok ZRPS 25 eur roéne, t.j. 2 eura mesacne, hygienické
potreby a kozmetika 40 eur mesacne, poistka 20 eur mesacéne, oble€enie a obuv 70 eur mesacne, mobil
20 eur mesaéne a pomerna ¢ast nakladov na byvanie. Dalej jednorazovy vydavok na lyZiarsky vycvik
150 eur, lieky na imunitu 40 eur za tri mesiace, t.j. 13 eur mesaéne (matka v konani tvrdila, Ze dieta je
anemické a ma oslabenu imunitu) a jednorazovy vydavok na okuliare 270 eur. Matka maloletého dietata
aktualne pracuje v zahranici ako opatrovatelka, ale bez adekvatneho vzdelania s priemernym Cistym
prijmom 650 eur mesacne. Na maloletu A. pobera pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesaéne. Ma este
vyzivovaciu povinnost k plnoletej K. (naposledy uréenua vo vyske 120 eur mesacne), ktora Zije s otcom
maloletej A.. Iné vyZivovacie povinnosti uz nema. Zije v spoloénej domacnosti s partnerom a maloletou
A.. Vlastni spoluvlastnicky podiel ? k celku na nehnutelnosti - rodinnom dome, v ktorom aj s partherom
a maloletou A. Zije a osobné motorové vozidlo, s hodnotou cca 3.500 eur. Iny majetok vy$3ej hodnoty
ani uspory vo vyssej hodnote nevlastni. Vydavky na spolo¢nu domacnost ako aj svoje osobné vydavky
matka maloletého dietata uvadzala nasledovne: elektrina 186 eur mesacne, mobil 170 eur mesacne (3
osoby - matka, maloleta A. a plnoleta K.), poistka na dom 207 eur ro¢ne, PZP 127 eur roéne, t.j. 10,60
eur mesacne, strava 750 eur mesacéne (3 osoby), t.j. 250 eur mesacne, poistka 40 eur mesacne, drevo
720 eur ro¢ne, t.j. 60 eur mesacne, voda 10 eur mesaéne, internet a TV 26 eur mesacéne, poplatok za
komunalny odpad 30 eur roéne jedna osoba, t.j. 2,50 eur mesacéne, vyvoz Zumpy 50 eur mesacne na tri
osoby, t.j. 17 eur mesacne, dar z nehnutefnosti a za psy 130 eur rone, pohonné hmoty 80 eur mesacne,
hygienické potreby do domacnosti 80 eur mesacne, vydavky na domace zvierata 60 eur mesacne, lieky
110 eur mesacne, oble€enie a obuv 50 eur mesacne, hygienické a kozmetické potreby 40 eur mesacne.
Dalej uvadzala vydavky titulom splatok exekutorovi, dlhu na vyZivnom a pdzi¢ky. Otec maloletého dietata
pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v stavebnictve, podla jeho tvrdenia, s priemernym
mesacnym prijmom 560 eur mesacne. Vlastni rodinny dom v hodnote 314.000 eur, ornu pédu v hodnote
5.600 eur, pozemok s chatou v hodnote 22.736 eur a osobné motorové vozidlo v hodnote 3.200 eur.
Zije v spoloénej doméacnosti s plnoletou dcérou K., ktora je Studentka vysokej $koly v J.. Int vyZivovaciu
povinnost okrem maloletej A. a plnoletej K. nema uz ani otec maloletého dietata. Otec maloletého
dietata svoje pravidelné mesaéné vydavky uviedol nasledovne: plyn 70 eur mesacne, elektrina 65 eur
mesacne, voda 15 eur mesacne, TV a internet 20 eur mesaéne, mobil 20 eur mesacne, strava 450 eur
mesacne, hygienické potreby 30 eur mesaéne, pohonné hmoty 150 eur mesacne, dan z nehnutelnosti
168 eur ro¢ne, t.j. 14 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad 106 eur ro¢ne, t.j. 8,80 eur mesacne,
PZP 93 eur roéne, t.j. 7,75 eur mesaéne a poistka 220 eur roéne. Dalej uviedol, Ze ma p6zicku vo vyske
160.000 eur, ktoru splaca podla svojich mozZnosti. Zdravotny stav ma dobry, lie€i sa na vysoky tlak.



31. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora mé subjektivny charakter povazuje zmenu v
nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych
aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby dietata, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho
rodiia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Zmena pomerov, ako predpoklad
na zmenu predchadzajucej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, méze spocivat aj v zmene pomerov
na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo nezavinené zniZenie prijmu, vznik alebo
zanik dal8ej vyzivovacej povinnosti, pripadne dalSie vyznamné okolnosti.

32. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani sud dospel sud k zaveru, Ze na strane maloletej
A. doSlo od poslednej upravy vySky vyZivného k vyraznej zmene pomerov oddvodiujucej zvysenie
vyzivného zo strany jej otca k nej. Od poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti sa zmenila hlavne
uroven Studia maloletého dietata, ked v Case poslednej Upravy mala maloleta XX rokov a navstevovala
z&kladnu Skolu v B. J. B. a v su€asnosti ma uz XX rokov a navstevuje strednu Skolu v K.. Primerane
sa teda v tychto suvislostiach zvysili potreby maloletého dietata s prihliadnutim na jeho aktualny vek,
opodstatnené potreby i vofnoCasové aktivity. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti sud na
strane maloletej A. vychadzal z jej pravidelnych a nevyhnutnych mesacnych vydavkov priemerne vo
vySke 690 eur mesacéne nasledovne cestovné 112 eur mesacne, ked z predlozenych cestovnych listkov
mal sud preukédzanu vysku cestovného z E. do B. J. B. v sume 1 euro (zlavneny Ziacky listok) a z B.
J. B. do K. v sume 1,80 eur (taktiez zlavneny Ziacky cestovny listok). Cena cestovného do a zo Skoly
je teda 5,60 denne (1 euro plus 1,80 eur krat 2) krat cca 20 pracovnych dni v mesiaci. Dalej strava
v Skole 50 eur mesacne, strava doma 220 eur mesacne (ide o sumu priemerne 7 eur na den, ktoru
sud povazoval za primeranu vzhladom k veku maloletého dietata), Skolské poplatky 100 eur rocne, t.j.
8,30 eur mesacne a 15 eur mesaéne prispevok na stuzkovu (uvedené priemerné mesacné vydavky
vyplyvaju zo spravy Strednej zdravotnickej $koly v K.), vreckové 50 eur mesacne, poplatok ZRPS 25
eur rocne, t.j. 2 eura mesacne, hygienické potreby a kozmetika 40 eur mesacne (sumu 1,30 eur na den
sud povazoval za primeranu vzhladom k veku maloletej A.), obleCenie a obuv 70 eur mesaéne, mobil
20 eur mesacne. Na strane maloletého dietata sud zohladnil aj pomernu €ast’ nakladov na byvanie
v priemerne sume 100 eur mesacne (1/3 zo sumy uplatnenej matkou na elektrinu 186 eur mesacne,
drevo 60 eur mesacne, voda 10 eur mesacne, internet 26 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad
2,50 eur mesadéne a vyvoz zumpy 17 eur mesacéne). Dalej sud pri rozhodovani na strane maloletého
dietata zohfadnil aj jednorazovy vydavok na lyZiarsky vycvik 150 eur (podla potvrdenia zo Skoly), a
jednorazovy vydavok na okuliare 270 eur (matkou riadne preukazany na okuliare a o&né vySetrenie pre
maloletd A.). Na strane maloletého dietata sud nezohladnil vydavky v savislosti s liekmi na alergiu a
imunitu, nakofko ich vySku (ani indikaciu lekarom) nemal z vykonaného dokazovania za preukazanu a
vydavok uplatneny titulom poistenia vo vyske 20 eur mesacne, nakolko nejde o vydavok nevyhnutne
potrebny vynakladat na strane maloletého dietata. Na strane matky maloletého dietata sud vychadzal
z jej Cistého priemerného mesaéného prijmu 650 eur mesacne. Pokial v predchadzajiucom zamestnani
bol jej prijem vysSi o cca 100 eur, sud mal preukazané, Ze predchadzajuci pracovny pomer matky bol
uzatvoreny na dobu ur€itl a skoncil teda uplynutim dohodnutej doby, a preto nie je mozné konstatovat,
Ze by sa matka maloletého dietata sama vlastnym konanim pripravila o vy§3i mozny prijem. Sud dalej
zohladnil, zZe matka maloletej A. na tuto pobera pridavok na dieta vo vyske 60 eur mesaCne a bude
si uplatfiovat’ aj dafiovy bonus na maloleté dieta. Vlastni ? rodinného domu, v ktorom aj s maloletou
A. a partnerom byva a osobné motorové vozidlo v hodnote 3.500 eur. Iny majetok vys3ej hodnoty ani
uspory vo vy$Sej sume na strane matky maloletého dietata neboli v konani preukazané. Matka ma este
jednu vyzZivovaciu povinnost k plnoletej dcére K., naposledy uréenu sudom vo vySke 120 eur mesacne
(uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 24Pc¢/8/2025 zo dfia 16.06.2025, ktorym bol schvéleny
zmier). Oproti predchadzajucej uprave vysky vyzivovacej povinnosti ma o jednu vyZivovaciu povinnost
menej. Na strane matky maloletého dietata sud zohladnil nevyhnutné a pravidelné mesaéné vydavky
vynaloZené na osobné potreby matky ako aj spoloéné byvanie, nasledovne: elektrina 62 eur mesacne
(1/3 z matkou uplatnenej sumy), mobil 77 eur (1/3 z matkou uplatnenej sumy 170 eur mesacne plus
20 eur mesacne, ktorou sumou si matka tiez pini vyZivovaciu povinnost k plnoletej K.), PZP 127 eur
ro¢ne, t.j. 10,60 eur mesacne, strava 250 eur mesacne, drevo 20 eur mesacne (1/3 zo sumy 720 eur
uplatnenej ro¢ne), voda 3,30 eur mesacne (1/3 z matkou uplatnenej sumy 10 eur mesacne), internet a
TV 8,70 eur mesacne (1/3 z matkou uplatnenej sumy 26 eur mesacne), poplatok za komunalny odpad
2,50 eur mesacne (1/3 z matkou uplatnenej sumy 30 eur ro€ne na osobu), vyvoz Zumpy 17 eur mesacne,
pohonné hmoty 80 eur mesacne, hygienické potreby do domacnosti 80 eur mesacne, lieky priemerne
40 eur mesacne, oble€enie a obuv 50 eur mesacne, hygienické a kozmetické potreby 40 eur mesacne.
Na strane matky maloletého dietata sud nezohladnil Aou uplatnené vydavky na akukolvek poistku, dihy



a pbziCky, dan za psy a dafi za nehnutelnost prevysSujucu jej podiel na spolo&nej nehnutelnosti, vydavky
za domace zvierata a vydavky na byvanie (elektrina, drevo, voda, internet, komunalny odpad a vyvoz
Zumpy) v hodnote prevysujucej 1/3 z matkou uvadzanych sum, nakolko tieto vydavky nemaju prednost
pred vyZivovacou povinnostou matky maloletého dietata k maloletej A.. Vydavok na lieky na strane
matky maloletého dietata sud zohladnil len vo vyske priemerne 40 eur mesacne, nakolko len tuto sumu
mal zo strany matky maloletého dietata preukazanu pokladni€énym dokladom. Pri zvySovani vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej A. sud vychadzal z potencialneho priemerného Cistého prijmu otca vo vyske
1.074 eur mesacne. Aj ked otec tvrdil, Ze jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke 560 eur mesaéne
a z predloZeného dariového priznania otca za rok 2023 vyplyva jeho priemerny prijem zo Zivnosti a
prenajmu nehnutelnosti vo vyske 646 eur mesacne (&.1. 33 sidneho spisu - prijem zo Zivnosti a prenajmu
nehnutelnosti za rok 2023 spolu vo vySke 17.180 eur a vydavky na Zivnost a na prenajom nehnutelnosti
za rok 2023 spolu vo vySke 9.424 eur), sud mal za to, Ze je v zarobkovych moznostiach otca maloletého
dietata zamestnat sa (v stavebnictve, v ktorej oblasti aj v minulosti dlhodobo podnikal) a dosahovat tak
prijem minimalne vo vy3ke priemerného &istého prijmu v stavebnictve (priemerna mesa&na mzda podla
odvetvi zo Statistického uradu SR) vo vyske 1.074 eur v &istom, ked z dostupnych volnych pracovnych
miest v Trenianskom kraji vyplyvaju vofné pracovné miesta v stavebnictve s prijmom od 1.700 eur
mesacne. Dalej na strane otca maloletého dietata sud zohladnil aj jeho majetok vy$Sej hodnoty, a to
osobné motorové vozidlo v hodnote 3.200 eur, orna péda 5.600 eur, pozemok s chatou 22.736 eur a
rodinny dom s pozemkom 314.000 eur. Minimalne majetok vy38ej hodnoty, ktory otec osobne neuziva
na byvanie méze predat, alebo prenajat’ a zabezpedit' si tak dalSie finan&né prostriedky, z ktorych moze
plnit aj svoju zvySenu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Na druhej strane v3ak sud na strane
otca maloletej A. zohladnil aj skuto€nost, Ze ma eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére K., ktora
je Studentkou vysokej 8koly, Zije s otcom maloletej A. v spolo€nej domacnosti a otec hradi jej vSetky
pravidelné mesacné vydavky s vynimkou sumy 120 eur, ktorou si vyZivovaciu povinnost' k plnoletej K.
pIni jej matka. Dalej sud na strane otca maloletého dietata zohfadnil aj jeho pravidelné nevyhnutné
mesacné vydavky, a to nasledovne: plyn 70 eur mesacne, elektrina 65 eur mesaéne, voda 15 eur
mesacne, TV a internet 20 eur mesaéne, mobil 20 eur mesacne, strava 450 eur mesacne, hygienické
potreby 30 eur mesacne, pohonné hmoty 150 eur mesacne, dan z nehnutelnosti 168 eur rocne, t.|.
14 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad 106 eur ro¢ne, t.j. 8,80 eur mesacne, PZP 93 eur
roCne, tj. 7,75 eur mesacne. Na strane otca maloletého dietata sud nezohladnil vydavok uplatneny
titulom poistenia ani akejkolvek pdzi¢ky, nakolko nejde o vydavky, ktoré by mali mat prednost pred
vyzivovacou povinnostou otca k maloletému dietatu a pri zadlZovani sa si otec musi byt vedomy najma
svojej vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Zaroveri v porovnani s poslednou Upravou vyZivného
otcovi ubudla jedna vyZzivovacia povinnost k plnoletej dcére H. (zrudena rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 22Pc/2/2024-34 zo dfa 26.02.2024, pravoplatného 12.04.2024).

33. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti potom sud, s prihliadnutim na majetkové, potencialne
zarobkové a finanéné moznosti otca maloletého dietata a jeho nevyhnutné pravidelné mesacné vydavky
a dal8iu vyZivovaciu povinnost, s prihliadnutim na nevyhnutné vydavky na strane maloletej A. ako aj
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka maloletej A. pobera na maloletu aj pridavok na dieta, zvysil
vyZivovaciu povinnost otca maloletej A. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 220 eur mesacéne, ktoru
otca maloletého dietata zaviazal poukazovat' k rukam matky maloletého, vzdy do 15. dria v tom ktorom
mesiaci vopred, a to s ucinnostou od 29.11.2024 ako Ziadala matka v podanom navrhu, nakolko
minimalne od tohto datumu sa aj v suvislosti s nastupom maloletého dietata na strednu Skolu v K.
preukazatelne zvysili vydavky na maloleté dieta.

34. ZamesSkané vyzivné od 29.11.2024 do rozhodnutia sudu sud urc€il vo vySke 492,30 eur (rozdiel medzi
sumou otcom hradenou a sudom zvySenou vySkou vyZivovacej povinnosti v sume 70 eur mesacne od
12/2024 do 06/2025, t.j. 490 eur plus pomerna €ast za 1 defn v mesiaci november 2024 vo vySke 2,30
eur), ktord sumu zarover povolil otcovi maloletého dietata splacat’ v splatkach vo vySke 30 eur mesaéne
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc prvym splatnym vyZivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

35. V Casti vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud tymto rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-3P/47/2021-616 zo dfia 28.11.2023, pravoplatny dha
27.01.2024, pricom v ostatnych &astiach zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.



36. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, ked v danom pripade nevzhliadol Ziadne okolnosti, za ktorych by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov tohto konania (§ 55 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



