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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v spore zalobcu Postova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ S. V., narodenému XX.XX.XXXX a 2/ U.
V., narodenej XX XX.XXXX, obidvaja trvale V. F. XXX, XXX XX T. P., pravne zastupenym JUDr. Mariou
Durajovou, advokatkou, so sidlom Namestie 1. maja 11, 048 01 Rozniava, ICO: 35 545 003, o zaplatenie
sumy 14.928,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zavazuje zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spoloCne a nerozdielne sumu 1.082,44
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % roc¢ne, zo sumy 1.082,44 Eur, od 12.04.2019 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 100 %, podla pomeru Uspechu vo veci, vSetko v mesaénych
splatkach po 250,- Eur, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal zaplatenia sumy 14.928,51 Eur a urokov z omes$kania vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy
13.403,88 Eur od 12.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca poukazal na to, Ze difa 31.03.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi v pravnom postaveni
diZznikov uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere €. 4952016785, sucastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanym poskytnuty zo
strany Zalobcu uver vo vyske 15.000,00 Eur. Zalovani sa zaviazali vratit poskytnuté prostriedky, istinu,
uroky a poplatky, v splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky dohodnutou v zmluve ako spoludliZnici,
ktori su povinni plnit’ svoje zavazky spoloéne a nerozdielne. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru Zalovani splatili svoj zavazok len &iastoéne, pricom jednotlivé platby a
spOsob ich zapo itania su uvedené v liste ,Aktudlny stav uveru®. V zmysle obchodnych podmienok
pre uver sa zalovani dostali do omeskania s platenim splatok, preto veritelovi - Postovej banke, a.
s. vznikol narok pozadovat od dIZnika- Zalovanych pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
Postova banka, a. s. si pravo poZzadovat predCasné splatenie istiny Uveru v sulade s obchodnymi
podmienkami uplatnila na zaklade vyzvy na Uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanym, nasledkom
&oho sa stal cely Gver vratane prisluSenstva predéasne splatnym dfia 11.04.2019. Zalovani ani napriek
opakovanej zaslanej vyzve zo strany banky dra 31.08.2020 nezaplatili diznu pohladavku. V sulade s
obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky.
Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 18,90 % ro€ne, pricom vyska urokovej
sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav Uveru®, ktoru si Zalobca vy¢islil do zosplatnenia Uveru



vo vysSke 1.488,63 Eur a zaroven si Zalobca uplatiuje aj urok z omeSkania vo vyske 5,00 %, odo dna
nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru a poplatky vo vyske 36,00 Eur.

3. Na vyzvu upominacieho sudu zo dfia 02.10.2020 Zalobca zobral navrh spat’ v €asti prevysujucej
poskytnutu istinu Zalobcom poniZzenu o preukazané plnenia zalovanych a zakonné Uroky z omeskania
prevySujuce takto znizenu istinu z doévodu, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ¢o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym je bezuro¢ny a bez
poplatkov a navrhol vydat platobny rozkaz na zaplatenie istiny 1.082,44 Eur a urokov z omeskania vo
vysSke 5,00 % rocne z tejto sumy od 12.04.2019 do zaplatenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 06.10.2020 vydal platobny rozkaz v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP zohladriujuc Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom v Casti, ktorej
sa rozpor so zakonom netykal, t. j. v Casti istiny vo vySke 1.082,44 Eur a urokov z omeskania vo
vySke 5,00 % rocne z tejto sumy od 12.04.2019 do zaplatenia a v Casti naroku na nahradu trov
konania. Zalovani v zakonnej lehote podali proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, ktorym
pohladavku Zalobcu neuznali v celom rozsahu a odpor odévodnili tym, Ze zmluvu je potrebné posudit’ ako
spotrebitelsku a na pravny vztah aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Mali zato, Ze Zaloba je neprehladnd, absentuju v nej zakladné naleZitosti
ohladom Specifikacie naroku Zalobcu. NavySe vzniesli aj namietku premi¢ania, nakofko mali zato, Ze
premliCacia lehota neplynie uplynutim 3 mesacnej lehoty, resp. zosplatnenim, ale kedZze bolo plnenie
dohodnuté v splatkach, zaina premi€acia doba plynut odo dia zro¢nosti jednotlivych splatok. Zo Zaloby
nevyplyva, so splatenim ktorej splatky sa dostali Zalovani do ome&kania sa splacanim pohladavky. Podla
predlozeného prehladu splatok boli zalovani v omeskani uz 20.10.2015, ¢o zaklada preml&anie celého
dlhu. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania navrhli Zalobu zamietnut.

5. Po navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢€.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

6. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim v ktorom k namietke premli¢ania uviedol, Ze ju
povazuje za neddévodnu, nig¢im nepodloZenu a Ggelovu. Zalovani poziadali Zalobcu o odklad splatok a to
hned 2x, o €om Zalobca predloZil aj Oznamenie o odklade splatok, na zaklade ktorého bolo vyhovené
Ziadosti Zalovanych, preto nemozno v Ziadnom pripade pocitat zaCiatok preml¢acej doby odo dria splatky
splatnej 20.10.2015. Narok Zalobcu nie je preml¢any v objektivnej premli¢acej dobe a Zalobny navrh
bol podany Zalobcom véas. Co sa tyka zmato&nosti Zzaloby, Zalobca upriamil pozornost Zalovanych na
CiastoCné spatvzatie Zaloby v sulade s vyzvou upominacieho sudu, kedy suhlasil s vydanim rozhodnutia
len vo vy8ke Cistej istiny, ktorej sa netyka rozpor so zakonom a zakonnych urokov, na zaklade ¢oho
povazuje svoj narok za dostatocne preukazany.

7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

8. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 28.06.2021 ospravedinil svoju neugast na nariadenom
pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal, pripadnej rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a Zalovanej 2/, podla
§ 180 Civilného sporového poriadku.

10. Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedli, Ze po oboznameni sa
so sudnym spisom v ramci upominacieho konania potom ako Zalobca zobral Ciastoéne spat’ Zalobu,
ktorou pévodne Zaloval 14.928,51 Eur sa stotozZnili so Zalovanou sumou, ktora predstavuje len ast
nesplatenej istiny v sume 1.082,44 Eur. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovani uhradili
sumu 13.917,56 Eur, pricom uver je povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na vysledky
dokazovania netrvali ani na vznesenej namietke premiania, ale vzhfadom na socialnu a finanénu
situaciu Zalovanych navrhli, aby im bol dlh umozneny splacat formou mesacénych splatok vo vySke 250,-
Eur. Obaja su poberatelmi starobného déchodku, Zalovany v 1. rade je poberatefom vo vySke 506,- Eur a
Zalovanav 2. rade v sume 180,- Eur. Iné Uvery nesplacaju. Vznikaju im naklady v suvislosti s byvanim, so
z&kladnymi Zivotnymi potrebami, ktoré uhradzaju formou inkasa vo vySke 106,- Eur mesaéne. Maju viak
samozrejme aj dalSie naklady, a to na lieky, potraviny a zakladné Zivotné potreby. Doklady o tvrdenych



skuto€nostiach su sucastou spisu. Vzhfadom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby Zalobcom a teda pdvodne
Zalovanu sumu a spravanie Zzalobcu navrhli, aby sud nepriznal ndhradu trov konania.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav. Zo Zmluvy o Uvere - lepSia splatka zo dfia 31.03.2014 vyplyva, Ze bola
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi ako spoludiznikmi, pri€¢om Zalovani poZiadali o Uver vo vyske
15.000,00 Eur s dobou splacania 10 rokov. Ziadost o poskytnutie Gveru a poistenie schopnosti splacat
uver je uvedena v bode 2 zmluvy. V bode 3 zmluvy je uvedena zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia,
podla ktorych bola vyska schvaleného uveru 15.000,00 Eur, vySka mesacnej splatky 278,00 Eur, vyska
urokovej sadzby 18,90 %, RPMN 21,33 %, priemerna RPMN 13,34 %, celkova vySka nakladov 18.565,15
Eur, datum prvej splatky 20.04.2014 vzdy k 20. driu v mesiaci, poc€et splatok 120 a datum konecnej
splatnosti k 20.03.2024. Uver bol uzavrety bez poistenia.

12. Z aktudlneho stavu uveru k 31.08.2020 vyplyva, Ze vySka Cerpania Uveru bola 18.000,00 Eur a
uhradena suma zalovanymi bola splatkami v obdobi od 20.04.2014 do 14.09.2018 vo vySke 13.917,56
Eur.

13. Z Vyzvy na uhradu diznej sumy zo dna 11.04.2019, vyplyva, Ze Zalobca oznamil obom Zalovanym,
Ze ich uverova pohladavka sa stala k 11.04.2019 pred¢asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ich na
Uhradu dIZnej sumy vo vyske 14.928,51 Eur do desat dni od prevzatia vyzvy.

14. Sud sa tiez oboznamil s Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlznej asti Uveru zo diia 15.03.2019, s
Predzalobnou vyzvou zo diia 31.08.2020, so Ziadostou o zmenu tveru zo diia 12.01.2015 a 19.10.2015,
s Oznamenim o odklade splatok zo dfia 15.01.2015 a 28.10.2015 a s rozhodnutiami Socialnej poistovne
o vyske starobnych déchodkov Zalovanych 1/ a 2/ zo diia 28.11.2019 .

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a preto jej bolo vyhovené.

16. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

17. Podfa § 100 ods. 1-3 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

18. Podla § 101 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podra § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. S ohfadom na vznesenu namietku premli&ania uplatneného naroku sa sud aj napriek jej spatvzatiu
zaoberal otdzkou plynutia premi€acej doby v tomto pripade. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni, ak je plnenie dohodnuté v splatkach, zagiatok plynutia preml€acej doby sa neriadi ust. § 101



OZ (od kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat), ale ust. § 103 OZ, a teda zaciatok plynutia premli&acej
doby jednotlivych splatok je odo dia ich zro€nosti a zaciatok plynutia premi€acej doby zosplatneného
dlhu (§ 565) je od zro€nosti nesplnenej splatky. Premliacia doba zosplatneného dlhu sa teda neviaze na
okamih zosplatnenia dlhu a uplynutiu dodatoéne ur€enej lehoty na spinenie celého dlhu. Podla § 53 ods.
9 OZ vSak veritel neméze uplatnit svoje pravo podla § 565 OZ (pred€asne zosplatnit dlh) prvym diiom
omeskania so zaplatenim splatky, ale az uplynutim 3 - mesiacov od omeskania so zaplatenim. Z toho
vyplyva, ze preml€acia doba vo vztahu k zostatku dihu za&ina plynut’ 3 mesiace po splatnosti omeSkanej
splatky, v preskimavanom pripade splatky splatnej 20.10.2018 (t.j. 20.01.2019). Preml€acia trojrocna
doba by teda uplynula az 20.01.2022. (Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 2CoCsp/46/2020 zo
dna 29.04.2021) Zalovani tak vzniesli namietku premli¢ania neddvodne, sid dospel k zaveru, Ze od
momentu zacatia plynutia preml€acej doby do momentu podania Zaloby na sud neuplynula doba dlhsia
ako tri roky a preto si Zalobca svoj narok na sude podal v€as v ramci plynutia premi€acej doby.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
do 31.05.2014, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 30.04.2014,
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

26. Sud z uradnej povinnosti uZ nepristupil k preskimaniu existencie zakonnych nélezitosti, ktoré by
mala spotrebitel'ska zmluva obsahovat, nakolko zo sudneho spisu vyplyva, Ze uz upominaci sud skumal
nalezitosti predmetnej zmluvy. Na vyzvu upominacieho sudu zo dfia 02.10.2020 Zalobca zobral navrh
spat’ v Casti prevySujucej poskytnutu istinu Zalobcom ponizenu o preukdzané plnenia Zalovanych a
zakonné uroky z omeskania prevySujuce takto zniZenu istinu z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ¢o ma
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty
Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere zo dia 31.03.2014
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

27. Zalobca preukazal, Zze Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 14.000,00 Eur, pri¢om Zalovani
uhradili do rozhodnutia siudu sumu 13.917,49 Eur. Rozdiel medzi poskytnutym dverom a splatenou
sumou predstavuje 1.082,44 Eur, teda istinu na ktoré ma Zalobca narok a ktora ostala predmetom tohto
konania po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom.

28. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlZznej sumy od 12.04.2014
( odo dna nasledujuceho po zosplatneni uveru) do zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

29. Sud pristupil k posudeniu splinenia podmienok pre povolenie splacat’ dlh v splatkach u Zalovanych.
Sud vykonal dokazovanie ohfadom povolenia splacat dizni sumu formou mesacnych splatok vysluchom
Zalovanych, ktori priniesli aj potrebné listinné dékazy preukazujuce ich majetkové pomery. Zalovany 1/



predloZil sudu rozhodnutia Socialnej poistovne o vySke starobnych déchodkov Zalovanych 1/ a 2/ zo dha
28.11.2019, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovanému 1/ je vyplacany starobny déchodok vo vyske 411,90 Eur
a Zalovanej 2/ je vyplacany starobny déchodok vo vyske 170,00 Eur. Z vypovede Zalovanych vyplynulo,
Ze ich naklady predstavuju: na domacnost- elektrinu, vodu a RTVS mesacne 116,74 Eur o Eom predlozili
platobny doklad SIPO za obdobie 06/21. Dal$ie naklady im vznikaju v suvislosti s nakupom potravin,
zakladnych Zivotnych potrieb a vzhladom na ich vek aj nakupom liekov.

30. Hradiskami pre uvahu sudu, ¢ ma Zzalovanému, ktorého platobnu povinnost uréil, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

31. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni ¢l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na nepriazniva socialnu situaciu zalovanych
zaplatenie dlhu v dlh3ej lehote. V prvom rade z vykonanych lustracii sudu a predloZenych listinnych
dbékazov ma sud za preukazané, Ze Zalovani su starobni ddochodcovia. Celkovy mesacény prijem
Zalovanych dosahuje celkovo cca 581,90 Eur. Zalovanym vznikaju naklady v celkovej vy$ke miniméaine
cca 250,00 Eur mesacne. Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do Uvahy okolnosti pripadu, z ktorych
je zrejmé, ze vzhladom na pomery Zalovanych, je splnenie uloZenej povinnosti v lehote do troch dni
objektivne nemozné a zaroven Ze spifiaju podmienky pre povolenie splacat dih v splatkach. Zarover sud
doérazne poukazuje na skuto€nost, Ze povolenie splacat dih v splatkach nemoZze Zalobcovi ako pravnickej
osobe hromadne poskytujucej uvery, ohrozit' jej dalSie podnikatel'ské aktivity a ani vazne zasiahnut jej
majetkovu sféru, navySe sa aj v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy jednalo o spotrebitelsky Uver, ktory
sa poskytoval na dihSie ¢asové obdobie a vySka mesacnej splatky predstavovala sumu 278,00 Eur.
Povolenim nizSich mesacnych splatok bude Zalobcovi splatena cela diZzna suma priznana rozsudkom,
vratane Urokov z omeskania a trov konania, len v dlh§om &asovom horizonte. Lehota bola predizena
sudom, povolenim plnenia dlhu v mesacnych splatkach v sume, ktord sud v zmysle preukazanych
pomerov Zalovanych, povazuje za plnitelnu. Z toho dévodu sud urCil vy8ku mesacnej splatky v sume
250,00 Eur, v danom pripade do konca kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nidc drhom pravoplatnosti
rozsudku. Nakolko Zalovani by Zalobcovi dizni sumu vcelku neboli schopni splatit, viedlo by to k
exekucii, &im by sa celkové splatenie dlhu z 8asového hladiska aj tak prediZilo. Splacanie splatok v
lehote splatnosti a v urenej vyske sud povolil pod podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovani dostanu do
omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

32. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci, po
zohfladneni Ciasto&ného spatvzatia Zaloby v §tadiu pred vydanim platobného rozkazu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



