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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1/ A. B., narodena XX.XX.XXXX a 2/ C. B., narodeny
XX XX.XXXX, obaja zalobcovia trvale bytom D. E. XXXX/XXX, XXX XX D. proti zalovanému: DPS
financial consulting, s.r.o. so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, o
neurcitom podani, takto

rozhodol:
Podanie zalobcov 1/ a 2/ dorué¢ené sudu dna 29.04.2025 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 29.04.2025 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcov 1/ a 2/, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt podanim vo veci samej (Zzalobou). KedZe toto podanie nespifialo naleZitosti podania vo veci same;j,
sud uznesenim €.k. 10Csp/19/2025-32 zo dfia 07.05.2025 vyzval zalobcov 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni
od dorugenia uznesenia podanie doplnili a opravili tak, Ze uvedu zrozumitefné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, a to takym spdsobom, aby opis rozhodujucich skuto€nosti umozhoval individualizaciu
skutkového deja a sluzil tak k vymedzeniu predmetu sporu po skutkovej stranke a jeho pravnemu
posudeniu, a uvedu Zalobny navrh (petit), z ktorého musi byt zrejmé, oho sa nim Zalobcovia domahaju
a vocCi komu, teda aby bol tento jasny, urCity a aby bolo sudu jednoznane zrejmé, o €om ma konat
a vecne rozhodnut, pricom tento musi logicky vyplyvat z tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ uvadzanych v rdmci
opisu rozhodujucich skuto&nosti. Zaroven sud poucil Zalobcov 1/ a 2/, Ze ak podanie v uréenej lehote
nedoplnia a neopravia a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

2. V uznesenim &.k. 10Csp/19/2025-32 zo dia 07.05.2025 sud Zalobcom 1/ a 2/ ozrejmil, z akého
dbvodu povaZuje ich podanie za nezrozumitelné, ked uviedol, Ze z opisu rozhodujucich skuto€nosti nie je
mozné jednoznaéne vymedzit predmet sporu po skutkovej a pravnej stranke, a tiez je podanie neurcité,
nakol'ko Zalobcovia neuviedli Zalobny navrh (petit), t.j. €o podanim sleduju, tak, aby bol tento ur€ity, jasny,
zrozumitelny a spifial podmienky vykonatelnosti a aby bolo stidu jednoznaéne zrejmé, o Som mé konat
a vecne rozhodnut, pri¢om z obsahu Zaloby nie je mozné jednoznacne definovat, ¢oho sa Zalobcovia
domahaju. Zalobcovia svoje podanie oznagili ako ,Zaloba o spinenie povinnosti v ramci Zmluvy o Uvere
€. XXX/IXXXX/XXXX zo dfia 21.05.2007 uzatvorenej medzi stranami konania®“, priCom v petite Zaloby
Ziadali, aby sud ur€il, Ze Zalobcovia maju povinnost vratit Zalovanému iba taku finanénu Ciastku, aku na
z&klade Zmluvy o uvere &. XXX/ XXXX/XXXX zo driia 21.05.2007 uzatvorenej medzi stranami konania
od veritela ziskali a nie viac. V ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti uviedli, Ze podavaju Zalobu o
splnenie povinnosti, pri€om zaroven dodavaju, Ze sud ma postupovat podla § 298 zakona ¢€. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a poukézali aj na institut bezdévodného obohatenia.
Z uvedeného nebolo sudu jednoznaéne zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia predmetnym podanim domahaju.
V pripade Zaloby o splnenie povinnosti ide totiz o zalobu v zmysle § 137 pism. a) CSP a v pripade
uréenia, Ze Zalobcovia maju povinnost vratit Zalovanému iba taku finanénu Ciastku, ktort od veritela
ziskali na zaklade zmluvy o Uvere, ide o Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, t.j. ide o dva odliSné typy Zaldb. Pritom formulacia Zalobného navrhu by
mala vychadzat zo znenia hmotnopravnej normy, o ktorl sa opiera pravny dévod Zaloby.



Sud tiez poukazal na skutonost, Ze Zalobca ma povinnost’ svoj uplatneny narok skutkovo zd6vodnit,
teda musi uviest, z &oho si vyvodzuje uplatneny narok (predmet sporu). Na zabezpec€enie podkladov
nevyhnutnych na spravne pravne posudenie toho, ¢oho sa Zalobca domaha, zakon uklada zalobcovi
povinnost’ uviest' vzdy v Zalobe rozhodujuce skutoCnosti (§ 132 ods. 1 CSP), ktoré maju sudu
umoznit, aby z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych
nielen pre posudenie réznych otazok procesnej povahy, ale aj pre posudenie sporu. Uvedené opisanie
rozhodujucich skuto&nosti je spolu so Zalobnym navrhom (petitom) pre sud zavazné a neméze ho
prekrodit'.

3. Uznesenie bolo Zzalobcom 1/ a 2/ doru¢ené dna 12.05.2025.

4. Dha 14.05.2025 bolo sudu doru€ené podanie Zzalobcov 1/ a 2/ oznagené ako ,Vyjadrenie Zalobcov k
vyzve konajuceho sudu vo veci podanej Zzaloby o splnenie povinnosti v ramci Zmluvy o tvere &. XXX/
XXXXIXXXX zo dfia 21.05.2007 uzatvorenej medzi stranami konania a staznost Zalobcov na neddstojné
konanie vy3Sej sudnej uradnicky A. B. B. a Sikanovanie spotrebitelov v tejto pravnej veci®.

Hoci Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom podani cituju ustanovenia § 239 ods. 1, § 240, § 242, § 247, § 248, §
250 ods. 2 CSP, ktoré upravuju institut staznosti proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, z obsahu podania je zrejmé, Ze sa jedna o staznost proti postupu vy33ej sudnej uradnicky
v konani, spocivajucom vo vyzvani Zalobcov 1/ a 2/ na opravu a doplnenie ich podania.

Staznost podfa § 239 a nasl. CSP je osobitnym prostriedkom procesnej obrany voc&i definovanym
uzneseniam (uzneseniam stdu prvej instancie vydanym sudnym Gradnikom) a musi spifiat naleZitosti
ustanovené zdkonom (§ 243 CSP — oznaclenie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo
uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha). Z podania Zalobcov je vSak
zrejmé, Ze ich staznost smeruje voci podla ich vyjadrenia neddstojnému konaniu vy$Sieho sudneho
uradnika, ktorym sa dopusta Sikanovania spotrebitela, a ktoré povazuju za formalisticky a neodborny
pristup sudu oznaceny Zalobcami ako pravnicky hyenizmus. Z povahy tohto podania je zrejmé, Ze jeho
obsahom nie je staznost' proti uzneseniu sudu, ale proti konaniu vy83ieho sudneho uradnika, preto
uvedené podanie sud predloZzil na zaevidovanie do Spravneho registra tunajSieho sudu, priCom uvedena
staznost bola vybavena pod sp. zn. 1SprS/10/2025.

5. Dalej v predmetnom podani zo diia 14.05.2025 Zalobcovia uviedli, Ze opakovane v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom podavaju Zalobu z dévodu ochrany ohrozeného spotrebitela a v dalSom texte
podania je doslovne prevzata pdovodna textacia Zaloby tak, ako bola tato obsahom podania zo dha
29.04.2025, ktoré je zazurnalizované na €.1. 1 — 16 sudneho spisu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ svoje podanie po vecnej stranke nijakym spdsobom neopravili ani nedoplnili.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podfla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



12. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ sa svojou Zalobou oznagenou ako ,Zaloba o spinenie povinnosti v ramci zmluvy o
tvere €. XXX/ XXXX/XXXX zo diia 21.05.2007 uzatvorenej medzi stranami konania“ domahaju uréenia,
Ze Zalobcovia maju povinnost vratit Zalovanému iba taku finanénu Ciastku, ktort na zaklade zmluvy o
uvere uzatvorenej medzi stranami konania od veritefa ziskali a nie viac.

Zaloba je sice obsahovo rozsiahla (v rozsahu 16 stran), av$ak jej podstatny obsah tvori citacia velkého
mnozstva, niekedy aj opakovane uvadzanych zakonnych ustanoveni, v niektorych pripadoch uz dlhé
Casové obdobie neplatnych a neucinnych (napr. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktory nie je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky od 27.09.2018), pricom Zaloba je zaloZena
na vSeobecnych, vagnych a nekonkrétnych tvrdenia Zalobcov o tom, Ze v zmluve absentuju zdkonné
nalezitosti, zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, konanie
Zalovaného je poznadené nekalymi obchodnymi praktikami, z takéhoto neplatného pravneho ukonu
nem&zu vzniknut pravne ucginky, zmluva je vopred pripravenou typovou zmluvou, zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali aj na ustanovenie § 298 CSP.
Pre Zalobcov ma vyznam otéazka, Ci sa veritel na ich ukor bezdévodne obohatil, pri¢om im nie je Uplne
zrejma suma, ktoru veritelovi doposial' uhradili, kedZe podfa ich vyjadrenia Zalovany zatajuje pohyby
na uctoch suvisiacich so vzajomnymi plneniami titulom Uveru; spolu sa podfa ich nazoru ma jednat
minimalne o sumu 40.673,49 Eur. Zalobcovia tieZ uviedli, Ze Zalovany pristapil k vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou, pricom na to neboli splnené zakonné podmienky.

14. Zalobcovia oznadili svoju zalobu ako Zalobu o spinenie povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno uviest,
Ze pri Zalobe na plnenie podla § 137 pism. a) CSP znie Zalobny navrh na zaplatenie ur€itej pefiaznej
sumy alebo na splnenie inej ako pefiaznej povinnosti. Nepefaznou povinnostou mdze byt nieco dat,
resp. vydat, dodat’ i vypratat’ (dare), nieCo vykonat (facere), nie€oho sa zdrzat (omittere) alebo nie€o
strpiet’ (pati). Formulacia petitu v podani zo dna 29.04.2025 v3ak navodzuje dojem Zalobného navrhu
podla § 137 pism. d) CSP, &o je ur€ovacia Zaloba, konkrétne Zaloba o ur€enie pravnej skuto¢nosti.

15. Sud sa domnieva, Ze hlavnym zmyslom podanej Zaloby bolo, aby boli Zalobcovia 1/ a 2/ vogi povinni
Zalovanému zaplatit’ iba istinu poskytnutého Uveru bez akychkolvek urokov a poplatkov.

16. Pokial Zalobcovia uviedli, Ze je jedno, Ci je zmluva bezuiroénd a bezpoplatkova alebo sud uzna
neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o v ponimani zalobcov spésobuje neplatnost zmluvy, lebo vysledok
je matematicky totozny, t.j. spotrebitel ma vratit’ veritefovi (len) to, €o od neho realne dostal, s tymto
nazorom nemozno suhlasit. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach mézu viest k
neplatnosti tychto podmienok. Ak zmluva obsahuje neprijatelnt podmienku, tato podmienka je neplatna,
ale zmluva ako celok zostava v platnosti, pokial je mozZné ju oddelit od neplatnej Casti. To znamena, Ze
ak sa zmluvna podmienka povaZuje za neprijatelnu, sud ju vyhlasi za neplatnu, ale ostatné Casti zmluvy
zostanu v platnosti, ak su oddelitelné od &asti neplatne;j.

17. Povinnost uhradit’ len istinu Uveru bez urokov a poplatkov je pravnym désledkom bezuro&nosti alebo
bezpoplatkovosti Uveru, ale takisto pravnym nasledkom judikovanej neplatnosti uverovej zmluvy (kedy
sU obe zmluvné strany povinné vydat' si vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostali, to znamena, Ze
spotrebitel je veritelovi povinny vratit len sumu, ktord od neho dostal; § 457 Obcianskeho zakonnika).
Vzhladom na nesurodé skutkové tvrdenia, ktoré boli obsahom Zaloby, musi sud konstatovat, Ze nie je
sudu zrejmé, ako ma sud rozhodnut, a toto nemozno vyvodit ani zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych
v Zalobe, kedZe Zalobcovia argumentuju aj bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, aj neplatnostou
zmluvy. Zaloba o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru aj Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere su Zaloby o urenie pravnej skutonosti podfa § 137 pism. d) CSP. S poukazom
na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/223/2020 zo dia 26.01.2022, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov €. 2/2022, podanie takychto Zal6b je mozné aj
v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ako je to v tomto pripade. AvSak zaver, Ze Uver je bezurolny a



bez poplatkov sa vyluCuje so zaverom o neplatnosti zmluvy o Uvere. Bezuroény a bez poplatkov mbze
byt len taky uver, ktory je poskytnuty na zéklade platnej zmluvy.

18. Okrem toho sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici vo veci sp. zn. 17C0/100/2019, v zmysle ktorého pre G&ely ochrany Zalobcov pred vykonom
zalozného prava formou dobrovolnej drazby prichadza do uvahy tiez vedenie sporu o vySke pohladavky
aj formou urCovacej Zaloby podla vzoru uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/1/2009 zo dha 21.07.2009, ktoré je aplikovatelné aj po nadobudnuti G&innosti Civilného
sporového poriadku a z ktorého vyplyva, ze ak na podanie Zaloby o penazné plnenie je aktivne
legitimovany iba veritel, ktory nemé zdujem podat Zalobu o plnenie, v ramci ktorej by sa preskimavala
skuto€na vyska jeho pohfadavky vodi spotrebitelovi, nemozZzno odopriet’ ochranu spotrebitefovi formou
uréovacej Zaloby o vyske pohladavky, pretoze spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho
skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov najma pokial ide o odplatu vo forme
urokov a poplatkov. Takyto typ Zaloby, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, je rovnako uréovacou Zalobou,
a to o vySke pohladavky.

Sudu je pritom z Uradnej ¢innosti zname, Ze na Okresnom sude Lu€enec je pod sp. zn. 10Csp/9/2025
vedené konanie Zalobcov 1/ a 2/ A. B. a C. B. proti Zalovanym 1/ DPS financial consulting, s.r.o.
(veritel), 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.0. (drazobnik) a 3/ DIFFEWA, s.r.o. (vydraZzitel) o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX k.u. D. vo vlastnictve Zalobcov 1/
a 2/. Vzhfadom na tieto okolnosti by preto aj takato ur€ovacia Zaloba v pripade Zalobcov 1/ a 2/ mala
opodstatnenie, a to aj vzhlfadom na skutkové okolnosti, ktoré uvadzaju vo svojej Zalobe v tomto spore,
kde poukazuju na to, Ze im nie je zrejmé, aky je zostatok ich uveru.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené nie je sudu zrejmé, &i sa zalobcovia 1/ a 2/ svojou Zalobou
domahaju ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, €0 ma za nasledok, Ze Zalobcovia su
Zalovanému povinni zaplatit' len istinu poskytnutého Uveru a nie viac, alebo sa svojou Zalobou domahaju
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, €o ma tiez v kone€nom dbésledku za nasledok,
Ze su zalobcovia povinni zalovanému zaplatit' len istinu poskytnutého Uveru a nie viac, alebo sa
domahaju urcenia, Ze Zalobcovia su povinni Zalovanému doplatit len zvySok istiny poskytnutého a
doposial nevrateného uveru a nie viac. Ako uz bolo uvedené vysSie, pritom zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a zaver o neplatnosti zmluvy sa priamo vyluc€uju.

20. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha, musi byt v Zalobe vyjadreny spésobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajuce povinnosti stran sporu. Je
tomu tak preto, Ze v civilnom sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, je sud viazany
Zalobou a neméze priznat’ iné prava a ulozit iné povinnosti, ako su navrhované. Musi Zalobny petit v
svojom rozhodnuti celkom vy&erpat a nesmie ho prekrogit. Zalobny petit je nespravny, ak vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné.
Zalobny petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skutoénosti. V pripade, Ze nevychadza z tychto
skuto€nosti, ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti, je Zalobny petit rovnako nespravny, i ked sam
o sebe je presny, urcity a zrozumitelny.

21. Vzhladom na v8eobecné, vagne a nesurodé skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe a
nejednoznacny, neurcity petit Zaloby, ktory je naviac nevykonatelny, nevedel sud posudit, k Comu Zaloba
Zalobcov 1/ a 2/ smeruje, ako ma sud vo veci rozhodnut. Preto sud za ucelom ustalenia predmetu
konania v zmysle § 129 CSP Zalobcov 1/ a 2/ poudil o vadach podania a vyzval na ich odstranenie
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2019 zo dia 25.11.2020). Nakolko
vSak Zalobcovia 1/ a 2/ svoje podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, nijakym
spbsobom neopravili ani nedoplnili, do svojho vyjadrenia zo dfia 14.05.2025 len opatovne od slova do
slova preniesli cely povodny obsah Zaloby, musel sud konStatovat, Ze petit Zaloby nemozno povazovat
za urdity, jasne formulovany a vykonatelny, a teda spifiajuci podmienku konania o flom, a preto podanie
Zalobcov 1/ a 2/ odmietol. Na uvedenom ni¢ nemeni ani postavenie Zalobcov ako spotrebitelov vo vztahu
k Zalovanému.

22. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP
(uznesenim &.k. 10Csp/19/2025-32 zo dria 07.05.2025) najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



23. Zaverom sud dérazne upozorriuje Zalobcov 1/ a 2/ na nutnost sluSného spravania a vyjadrovania
v podaniach adresovanych sudu, kedZe ich podania obsahuju neslusné a nedéstojné explicitné invektivy
na adresu sudu, resp. jeho zamestnanca, ktorym chyba akykolvek, €o i len zdanlivy vecny zaklad (napr.
~pravnicky hyenizmus sudneho uradnika, ktory Zalobcovia nemienia tolerovat®), a ktoré su spdsobilé
znizit dostojnost sudneho konania, €i na adresu protistrany v konani. Uvedena nesluSna argumentacia
ma zrejme zdOraznovat kritiku postupu, resp. rozhodnutia sudu, ako aj postoj zalobcov voci Zalovanému.
Aj nazory, ktorymi ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca nesuhlasia s rozhodnutiami sudov,
sa daju formulovat’ vecne, sluSne a zdvorilo a nestracaju pritom na svojej presvedcivosti (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 543/2024-35 zo dfia 02.10.2024).

Toto upozornenie povazuje sud za preventivne opatrenie vo vztahu k pripadnej buducej komunikacii
Zalobcov (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1ll. US 96/2024-35 zo diia 24.11.2024).
Ak sa tato nezmeni smerom k reSpektovaniu zasad sluSného spravania a vyjadrovania, pristupi sud
k uloZeniu poriadkovej pokuty podla § 102 ods. 1 pism. e) CSP za hrubo urazlivé podanie, ktorit mozno
ulozit az do vySky 500,- Eur, a pri opakovanom poruseni povinnosti az do vySky 2.000,- Eur.

Na posudenie toho, ¢&i ide o hrubo urazlivé podanie, nie je podstatné, &i je predmetom hrubej urazky
sud, sudca, iny zamestnanec sudu, strana konania, svedok alebo akakolvek ina, na konani inak
nezugastnena osoba. Na posudenie toho, ¢i ide o hrubo urazlivé podanie, nie je podstatny vnutorny
subjektivny pomer osoby, ktorej je urazka adresovana, ale to, &i tento vyrok mozno objektivne povazovat
za urazlivy (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovié, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 374).

Pre uplnost sud dodava, Ze ak sud pristupi k ulozeniu poriadkovej pokuty, Civilny sporovy poriadok na
rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkove;j
pokuty a neobsahuje ani ustanovenie o moznosti dodatoéného odpustenia uloZenej poriadkovej pokuty v
pripade, ak to odévodniuje neskorsie spravanie osoby, ktorej bola ulozena, resp. ak po jej ulozeni nastali
dbvody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho vydal.



