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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. D., t.€. bytom ako matka, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodiov — matky:
E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX D., zastupena pravnou zastupkynou
JUDr. Petrou Kolesarovou Oravcovou, advokatkou, so sidlom Maréthyho 6, 811 06 Bratislava a otca:
E. A. B,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. D., zastupeného zastupcom Lion Law
Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 32P/72/2025-14 zo dna 14. maja 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. uloZil matke povinnost do¢asne odovzdat maloletu
A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Krizového centra H. I., J. XX, I.. Vyrokom Il. upravil styk matky
s maloletou na kazdy parny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 16:00 hod. v Detskom krizovom centre
H., K. XX, I. = J. za pritomnosti zamestnanca Detského krizového centra H., K. XX, I. — J.. Vyrokom Il
upravil styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzderi v piatok od 15:00 hod. do 16:00 hod. v Detskom
krizovom centre H., K. XX, |. — J. za pritomnosti zamestnanca Detského krizového centra H., K. XX, |. —
J.. Vyrokom V. ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie tri mesiace odo dfia umiestnenia
maloletej do tohto zariadenia.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh navrhovatela (Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dalej aj ,,navrhovatel“) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud doasne odovzdal maloleti do starostlivosti Detského Krizového centra H.
a upravil styk rodi€¢ov s maloletou a jeho odévodnenie, na e-mailové vyjadrenie matky, v ktorom vyjadrila
nesuhlas s pobytom maloletej v diagnostickom centre, najma z dévodu, Ze sa maloleta citi pri matke
bezpelne, na skuto€nosti zistené okresnym sudom vlastnou &innostou z obsahu spisov vedenych pod
sp.zn. 32P/96/2023, sp.zn.32P/127/2023, sp.zn. 32Em1/2024 a sp. zn.32P/22/2024
a za aplikacie § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3,4 CMP, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva CSP rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.

3. Okresny sud poukazal na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla, i ked doCasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov uastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho exekuéného
titulu. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost’ prava (naroku)
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej uUpravy. Pri nariadovani samotného



neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni,
a preto z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, musia v8ak byt osvedtené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na doCasné opatrenie, pricom miera osved€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

4. Zdbraznil, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo¢énym a predstavuje krajné rieSenie. V pripade
nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady
zaujem maloletého dietata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti moze prevazit nad zaujmom rodica.
Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna.
Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi, alebo maloletému dietatu hrozi ujma
alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a opravnenych
zaujmoyv, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté.

5. Okresny sud mal v konani osvedené, Ze v rodinnom prostredi maloletej dlhodobo pretrvava
rodiCovsky konflikt, ktory vyustil do preruSenia realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o
maloletu. Maloletd sa dlhodobo nachadza vo faktickej starostlivosti matky v rozpore so sudnym
rozhodnutim vydanym Krajskym sudom v Ziline &.k. 12CoP/122/2023-412 zo dfia 15.12.2023, ktorym
bola do¢asne zverena do osobnej starostlivosti otca, ktoré rozhodnutie matka maloletej nere$pektuje, v
dosledku ¢oho bola maloleta vystavena aj nitenému vykonu rozhodnutia. Maloleta navySe nenavstevuje
Skolské zariadenie, ale matka jej poskytuje vzdelavanie v domacom prostredi, a to za situacie, kedy nie
su naplnené zdkonnom stanovené podmienky na takuto formu vzdelavania, v désledku €oho sa maloletej
kumuluju vysoké pocty neospravedinenych hodin a maloleta tak musi podstupovat’ komisionalne skusky.
Okresny sud povazoval za neprijatelné, aby bola maloletd vynata zo vzdelavacieho procesu bez
splnenia zakonnych predpokladov a aby matka maloletej vzniknutu situaciu podporovala poskytovanim
vzdelavania v domacom prostredi, &im ju utvrdzuje v spravnosti uvedeného postupu. Konstatoval,
Ze maloleta je vo veku, kedy si nemusi nevyhnutne uvedomovat’ délezitost’ vzdelavacieho procesu pre
jej dalSi rozvoj a napredovanie v spolo¢nosti a vyznam socializacie pre dalSie formovanie jej osobnosti.
Okresny sud poukézal tieZz na osved€ené skutoénosti, a to, Ze zo strany oboch rodi€ov su iniciované
viaceré sudne konania, v dosledku neschopnosti dospiet k vzajomnému konsenzu v otazkach vyberu
Skolského zariadenia, resp. v suvislosti s formou vzdelavania a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pri¢om v rdmci prebiehajucich konani obaja zabezpeduju spravy od odbornikov ohladom psychického
stavu maloletej, za ucelom zabezpec€enia podkladov, ktorymi by potvrdili viastny ndhfad na jej psychicky
stav. Maloleta je nesystematicky evidovana u réznych odbornikov v ambulanciach v ramci viacerych
miest Slovenska bez toho, aby sa ustalil poskytovatel zdravotnej starostlivosti, resp. iny subjekt, pod
ktorého dohfadom by bolo mozné zabezpedit nielen nepriamu anamnézu maloletej od toho-ktorého
pritomného rodia, ale aj relevantne sledovat vyvoj jej stavu a na podklade takto zabezpe&enych
informacii posudit vhodnost dalSej lieCby a pripadnych odporuc¢ani. Situacia, v ktorej sa maloleta ocitla
je, podla okresného sudu, alarmujica a plynutim ¢asu nedochadza k jej naprave.

6. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne.
Prostredie, v ktorom sa maloleta nachadza, predstavuje zvySené riziko spojené s ohrozenim jej zdravého
psychického a socialneho vyvinu s ohfadom na nesystematicky pristup k poskytovaniu zdravotne;j
starostlivosti a vynatie maloletej zo 8kolského prostredia bez nalezitého dovodu, pri€om na strane
rodiCov dochadza k zlyhavaniu vo vychovnom vedeni, maju rozdielny vychovny pristup vo vztahu k
maloletej a predovietkym vzajomne nespolupracuju. Za uelom stabilizacie situacie maloletej je preto
nevyhnutné objektivne diagnostikovat jej psychicky stav, a to v rdmci neutralneho prostredia, v ktorom
budu zamedzené akékolvek vplyvy rodiov maloletej, v ktorom bude mat maloletd moznost formulovat
vlastné nazory a prezentovat svoje potreby pod odbornym dohladom. V tejto suvislosti poukazal aj na

nazor vyjadreny Krizovym centrom H., v zmysle ktorého je nevyhnutné nariadit’ diagnosticky pobyt
sudnym rozhodnutim, nakolko existuje odévodnena obava, Ze by rodi¢ia maloletej do jeho priebehu
zasahovali a zmarili jeho vykon pred€asne, pripadnym odvolanim suhlasu s pobytom maloletej v centre,
pokial by tam maloleta bola umiestnena na zaklade dohody rodicov.

7. Pokial matka v e-mailovom podani poukazovala na to, Ze maloletej mali byt diagnostikované viaceré
poruchy, bolo okresnému sudu zname, Ze toto je predmetom nezhéd medzi rodiémi. Tvrdenie matky
o tom, Ze v prebiehajucich konaniach ma byt nariadené znalecké dokazovanie, sa nezaklada na
pravde, ked v konani o nahradenie suhlasu otca s prestupom maloletej do zakladnej Skoly okresny



sud v zmysle zrusujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline este len pristupi k realizacii pokynov
nadriadeného sudu. O nariadeni znaleckého dokazovania nebolo rozhodnuté ani v konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B.. Okresny sud konStatoval, Ze predstavy a
navrhy matky maloletej prekraCuju opravnenia sudu, ktory nema moznost' ,vymenovat tim odbornikov*,
a takto prezentovany navrh nema oporu v zakone. Nie je pravda, Ze Krizové centrum H. je byvalou
polepSoviou, ani Ze toto centrum malo spolu s Centrom Siniecko vyjadrit negativny postoj k umiestneniu
maloletej. Za neprimeranu a nevykonatefnu okresny sud povazoval poziadavku matky, aby sud urgil
pedopsychiatra, ktory si vezme maloletu do starostlivosti, pretoZe v konani vo veciach starostlivosti o
maloletych nemézZe ukladat povinnosti tretim osobam (poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti), ktori
nie su u€astnikmi konania.

8. Okresny sud zdéraznil, Ze dba a chrani najlepsi zaujem dietata, pri posudzovani ktorého zohladriuje
okrem iného, uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, bezpecnost a stabilitu prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochranu jeho déstojnosti, dusevného, telesného a citového vyvinu, ohrozenie
jeho vyvinu, mravnej vychovy a podobne. V pripade, kedy vychova maloletého v aktualnom prostredi
zlyhava alebo je nad mozZnosti a schopnosti najblizSej osoby dietata, ak spolupraca s podpornymi
intitdciami, &i odbornikmi neviedla k zlepSeniu a dochadza k ohrozeniu psychického zdravia i
riadneho duSevného vyvinu dietata, potom je autoritativny a urgentny zasah sudu v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia za u¢elom ochrany maloletého dietata nevyhnutny. K poukazu matky v e-
mailovom podani na historiu maloletej, okresny sud konStatoval, Ze mu je zndma a povaZoval za
potrebné uviest' to, Ze ju za posledné dva roky v plnom rozsahu spésobila sama svojim vychovnym
pristupom k maloletej, s ktorym sa okresny sud nestotoznil (odlu¢enie maloletej od kolektivu deti,
prezivanie beznych detskych radosti, starosti maloletou, vysporiadavanie sa s novymi situaciami). Podla
okresného sudu, je matka vo vztahu a prezivaniu maloletej neobjektivna, na maloletu prenasa svoje
pocity, strach a obavy. Okresny sud zaroveri smeroval kritiku aj na vychovny pristup otca, ktory pocas
starostlivosti 0 malolett v ramci konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
32P/149/2017 presadzoval vyluéne svoje vychovné pristupy a kazdy vychovny vplyv a pristup matky
spochybnoval. Preto okresny sid po zohladneni odborného stanoviska, z ktorého nevyplynulo, Ze
maloleta by odniatie z domaceho prostredia nezvladla a za zohladnenia najlepSieho zaujmu malolete;j
v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine nariadeniu neodkladného opatrenia vyhovel.

9. Vzhfadom na charakter nariadeného neodkladného opatrenia uskutocnil okresny sud posudenie
primeranosti zasahu neodkladnym opatrenim do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a s tym
suvisiaceho zasahu do prava na rodinny Zivot a uviedol, Ze pravo na rodinny Zivot nie je pravom
absolutnym a urcity zasah do neho v nevyhnutnych pripadoch je pripustny, pokial nevybo&uje zo
zdkonného rdmca a sleduje legitimny ciel. Okresny sud povaZoval uvedeny zasah v danom pripade
za potrebny na ucely zabezpedenia objektivnej diagnostiky a posudenie psychického stavu maloletej
v odbornom a neutralnom prostredi, o vytvori podklad pre rozhodovanie sidu o maloletej v suvislosti
s viacerymi prebiehajucimi sudnymi konaniami, a tak do budicna zamedzi potrebe vystavovat
maloletd opakovanym vysSetreniam iniciovanym zo strany rodi€ov. Maloleta bude zaroveri umiestnend
v neutralnom a podpornom prostredi, mimo prebiehajuceho rodi€ovského konfliktu, ktory zataZuje jej
psychiku.

10. Za u€elom zachovania poziadavky primeranosti okresny sud trvanie neodkladného opatrenia urgil
najdlhSie na dobu troch mesiacov, ktora neprekrauje zdkonny ramec vymedzeny § 367 ods. 2 CMP.
Zaroven uviedol, Ze priebeh pobytu maloletej v centre bude v spolupraci s opatrovnikom maloletej
pravidelne sledovat a v pripade naplnenia ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim pred uplynutim
uréenej doby, a pokial dal$i pobyt maloletej v centre nebude nevyhnutny, neodkladné opatrenie v zmysle
§ 367 ods. 7 CMP zrusi.

11. Okresny sud v sulade s odporu¢anim krizového centra upravil styk maloletej s rodiémi, aby si
maloleta zachovala osobny kontakt s matkou v nevyhnutnej miere a zarover, aby s otcom osobny kontakt
obnovila.

12. Proti tomuto podala v zakonnej lehote odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci a



dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP),
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Podla matky nebola dana potreba bezodkladne
upravit pomery v rodine, a to vzhladom na doteraz prebiehajuce suvisiace sudne konania, a to o
zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedené pod sp.zn. 32P/22/2024 od 09.02.2024,
v ktorom je sud od uskuto€nenia informativneho stretnutia rodi¢ov dia 21.03.2024, na ktorom sa dohodli
na potrebe znaleckého dokazovania, ktoré doteraz nebolo nariadené, necinny takmer 14 mesiacov
a v suCasnosti povazuje za potrebné a nevyhnutné bezodkladne upravit pomery v rodine radikalnym
a nedostatone odévodnenym rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia o do€asnom odobrati
dietata. Matka ma za to, Ze okresny sud svoju nec€innost’ v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej sp.zn. 32P/22/2024, ako aj v konani o nahradenie suhlasu otca s prestupom
maloletej do Skolského zariadenia sp.zn. 32P/127/2023 nahradza neodkladnym opatrenim o odobrati
dietata z jeho rodinného prostredia. Podla matky in&titat neodkladného opatrenia nie je prostriedkom,
ktory ma v dlhotrvajucich konaniach nahradit aktivne konanie sudu smerujice k nariadeniu znaleckého
dokazovania, zisteniu stavu a nazoru dietata a jeho vztahu k obom rodi¢om, pripadne k osobam rodic¢ov.
Sud prvej inStancie nespravne pouzil institat neodkladného opatrenia ako rychle rieSenie dlhodobého
rodi¢ovského konfliktu. Odobratie dietata a jeho umiestnenie v krizovom centre na ¢as troch mesiacov
je krajnym a poslednym moznym rieSenim, ktoré mdze dieta, jeho psychicky stav a vyvoj trvalo poskodit.
Odobratie dietata rodi€om je podla celospoloCenského nazoru a nazoru kazdého odbornika rizikové
z pohfadu dopadu na dieta. Preto je zo strany sudu unahlené a nezodpovedné rozhodnut o odobrati
dietata rodi€om bez vykonania odporu¢aného a rodiémi navrhovaného znaleckého dokazovania. Podla
matky nedochadza k vaznemu ohrozeniu alebo naruseniu Zivota, zdravia, starostlivosti ani priaznivého
vyvoja maloletej. Maloletej je poskytovana a zabezpelena starostlivost zo strany matky, maloleta
nie je ohrozena na Zivote a zdravi, a teda nie je vyvolana potreba okamzitého a bezodkladného
zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Matka uviedla, Ze prvoinstanény sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia neprihliadol na skuto€nost, Ze matka, vzhfadom na stav malolete;,
navrhuje otcovi vyber Skolského zariadenia s postupnou adaptaciou na dennu formu Studia a rodicia
spolu komunikuju a navrhuju zvolanie pripadovej konferencie s u€astou odbornikov navrhovanych
matkou aj otcom za u€elom hladania spolo&ného rieSenia a postupov v zaujme maloletej a uz predtym
sa v konani zhodli na potrebe vykonania znaleckého dokazovania. Prvoinstanény sud zasiahol nad
rozsah nevyhnutnej potreby do rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a pred tymto nedévodnym
autoritativnym rozhodnutim sa nedostatoCne oboznamil so skutkovym a skutoénym stavom veci a
tento nespravne pravne posudil. Okresny sud sa nevysporiadal s ddleZitou otazkou, pre€o synovi L.
vyhovuje striedava osobna starostlivost’ oboch rodi€ov a maloletej A. viac vyhovuje vyluéna starostlivost
matky. Pri svojich rozhodnutiach nedévodne vychadza z predpokladu, Ze maloletd ovplyviuje matka,
ale maloletého L. neovplyviiuje. Nazor maloletej mohol byt zistovany znaleckym posudenim, ale aj
koliznym opatrovnikom v rdmci Setrenia v domacnosti matky, vysluchom maloletej sudom, zistovanim
nazoru maloletej prostrednictvom psycholéga, ktory poskytoval maloletej psychologické poradenstvo.
Podlfa matky, prvoinstanény sud nespravne zistil skutkovy a skutoény stav veci, a to v otazkach
vplyvu rodi€ovského konfliktu na maloletd, Zze zo strany rodi¢ov dochadza k iniciovaniu viacerych
sudnych konani a zabezpe&ovanim podkladov k psychickému stavu maloletej, ze maloleta bola vyfiata
zo vzdelavacieho procesu bez splnenia zakonnych predpokladov a Ze matka maloletej vzniknutu
situaciu podporuje poskytovanim vzdelavania v domacom prostredi, &im maloletu utvrdzuje v spravnosti
takéhoto postupu, zistenia, Ze prostredie, v ktorom sa maloletd nachadza, predstavuje zvySené riziko
spojené s ohrozenim jej zdravého psychického a socidlneho vyvinu, Ze odobratie maloletej a jej pobyt
v krizovom centre maloleta zvladne, a taktiez nezistil nazor maloletej s ohfadom aj na vykon rozhodnutia.
Matka uviedla, Ze maloleta nebola takmer rok vystavena konfliktu rodi€ov, nakolko sa rodicia v priebehu
posledného roka zamerali na spor o zmenu Skoly maloletej, ktory prebieha prostrednictvom pravnych
zastupcov a rodiCia nemaju medzi sebou otvoreny konflikt a dlhodoby konflikt rodi€¢ov neprebieha
v pritomnosti maloletej. K predkladaniu podkladov k psychickému stavu maloletej zo strany oboch
rodi€ov uviedla, Ze predloZila posledné psychologické posudenie maloletej od Psychopulz Hliohovec
Fabianova v juli 2024. Od februara 2024 je maloletej poskytovana psychologicka pomoc v Centre
socialnych sluzieb Krupina na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo maloletej v malom
rozsahu poskytované psychologické poradenstvo v Centre Navrat Banskej Bystrici. Nie je teda pravdou,
Ze je maloleta nesystematicky evidovana u réznych odbornikov a ani, Ze rodi€ia zabezpeduju podklady
o psychickom stave maloletej v ramci prebiehajicich konani. Naopak, rodigia spoloéne poziadali Urad
prace, socialnych veci a rodiny o zvolanie pripadovej konferencie za u€asti odbornikov navrhovanych
matkou aj otcom. Okresny sud mal nespravne zistené, Ze matka podporuje maloletd v spravnosti



rozhodnutia nenav$tevovat Skolské zariadenie dennou formou, pretoze zo suvisiaceho konania
0 nahradenie suhlasu otca so zmenou Skoly vyplyva, Ze maloletd odmieta navstevovat Skolu U M.
na zaklade vlastného rozhodnutia. Z jej vysluchu je zistené, Ze matka ju v dennej dochadzke prezenénou
formou podporuje. Matka poskytuje maloletej domace vzdelavanie ako nevyhnutny nasledok prejavu
vble maloletej a jej zdravotnych obmedzeni. Sud prvej intancie sa pred nariadenim neodkladného
opatrenia oboznamil s poslednymi podaniami matky, oznalenymi ako ,Aktualizacia stavu“, z ktorych
vyplyvala véfa maloletej navstevovat inu Skolu ako 8kolu U M. dennou formou. Z tychto je preukazana
snaha matky hladat’ a predkladat’ otcovi prostrednictvom sudu navrhy dohody o novej Skole, ktora by
zohladrovala potreby maloletej. Otec vSetky navrhy matky odmietal. Navrhy mozného rieSenia zo strany
matky sud prvej inStancie posudil negativne, ako zatazovanie maloletej ucastou na prehliadkach
8kél. Radikalne odmietanie akéhokolvek rieSenia otcom okresny sud neposudil v neprospech otca.
Zistenie, Ze prostredie, v ktorom sa maloleta nachadza, predstavuje zvysené riziko spojené s ohrozenim
jej zdravého psychického a socialneho vyvinu nevychadza podfa matky zo Ziadneho priloZzeného
odborného posudenia a je vyluéne nazorom sudu. Matka dalej poukazala na fakt, Ze okresny sud
bol vo veci sp.zn. 32P/127/2023 viazany nazorom odvolacieho sudu a bol povinny zistovat vplyv
matky a otca na zdravie maloletej odbornym posudenim znalca. Okresny sud nepostupoval v zmysle
odporucania odvolacieho sudu v uzneseni 12CoP/128/2024-528 zo dna 27.03.2025 vo veci sp. zn.
32P/127/2023, ale sam bez nariadenia znaleckého dokazovania vyhodnotil, Ze v konani uz boli vykonané
vSetky potrebné dbkazy, psychicky stav maloletej, ako aj jeho pri€iny bol objektivne zisteny a maloleta
odobratie od matky zvladne. Prvoinstanény sud vlastnym posudenim tiez zistil, Ze maloletd ovplyvriuje
matka a domacnost matky ma predstavovat zvySené riziko spojené s ohrozenim zdravého psychického
a socialneho vyvinu. Konstatovala, Ze okresny sud rozhodnutie odbvodnil spravou Centra Navrat
v Banskej Bystrici, ktora bola vypracovana po dvoch osobnych stretnutiach psychologi¢ky centra
s maloletou. V tejto suvislosti priloZila Konzultaciu k procesu vychovného opatrenia zo dria 29.05.2025,
vypracovanu psychologi¢kou K. C. N. z Bratislavy na podnet matky, z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze zakladny postup vykonu vychovného opatrenia v pripade maloletej A. nebol dodrzany, ked plan
vykondvania opatreni bol vypracovany zaroven s priebeZnou spravou z realizacie vychovného opatrenia,
€o podla psychologi¢ky postrada elementarnu logiku. Kontakt s rodiémi odborny tim popisuje ako dobry,
rodi¢ia su motivovani pre spolupracu. Podla psychologiCky mala byt tato motivacia vyuZzita na pracu
s rodi€mi a na prechod do druhej fazy procesu vychovného opatrenia, ktora sa vlastne s nikym
nerealizovala. V Ziadnom dokumente nie je vysvetlené, aké dévody viedli k pred€asnému ukonéeniu
spoluprace bez vy&erpania zazmluvnenych hodin procesu vychovného opatrenia. Odporucanie vynatia
dietata z rodiny z dévodu absolvovania diagnostického pobytu, ktora sa bezne v takychto pripadoch
realizuje ambulantnou formou, je vzhladom k psychickému stavu dietata nielen poruSenim jeho
prav - prava na rodinu, ale nepochopitelnym odborny zlyhanim, nereSpektovanim vztahovych vazieb
dietata, ktoré mu tvoria bazalnu Zivotnu istotu. Podla matky postupom prvoinstanéného sudu doslo k
zavaznému poruseniu jej prav, prav maloletej, ale aj ostatnych u€astnikov konania na spravodlivy proces,
konkrétne k poruseniu prava vyjadrit sa k ddkazom a navrhovat dékazy, prava byt vypoc€uty, porusenia
principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, zakazu lubovble a prekvapivych rozhodnuti a
prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu. Podla matky doslo k zavaznému poruseniu prava
kontradiktérnosti konania z dévodu nedoruCenia viacerych dékazov. Poukazala na viacero listin, ktoré
boli doru¢ené do spisu v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/22/2024,
ktoré matke ani otcovi neboli doru¢ené a maju zdsadny vplyv na rozhodnutie v danej veci. Okresny
sud nezvazil zistovanie nazoru maloletej, ktora ho vo veku 12 rokov uz dokaze dostatocne vyjadrit.
Podla matky pred nariadenim neodkladného opatrenia sa okresny sud nevysporiadal s posudenim
a urenim najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Nezohfadnil, Ze urovefi osobnej starostlivosti matky
nebola doteraz spochybnena. Maloleta nie je ohrozena na zdravi a Zivote. Ak mal okresny sud za to,
Ze maloleta je pod vplyvom matky a prostredie domacnosti matky mdze negativne vplyvat' na jej vyvoj,
mal postupovat’ podla odporu¢ania odvolacieho sudu a nariadit znalecké dokazovanie. Takyto postup
by bol v sulade so zachovanim stability prostredia, v ktorom sa maloleta zdrziava a ochrany dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata. Pred nariadenim neodkladného opatrenia okresny sud nezvazil
zdravotny stav maloletej a vplyv odnatia maloletej a umiestnenie v Krizovom centre H. na jej vyvin. Matka
dalej popisovala udalosti, ktoré sa udiali v Zivote maloletej od roku 2018 do suc€asnosti a ich dopad
na jej zdravotny stav a uviedla, Ze maloletd ma problémy so spankom, je ¢asto napata, chveju sa jej
ruky, je naladova, ma depresivnu poruchu spravania. Uviedla, Ze doma ma psika s ktorym rada chodi
na prechadzky a najradSej ma ranc, na ktory chodi jazdit' na koni a na ktorom ma kamaratky, priCom
vzhladom na dobré vztahy s nimi ma opat chut ist do Skoly, ktoru si sama vyberie. Maloleta nerozumie,



pre€o musi ist do centra do |., kde tri mesiace neuvidi svoje kamaratky a svojho psika a nebude moct
jazdit. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

13. Postupom okresného sudu bolo odvolanie matky doru€ené pravnemu zastupcovi otca maloletého
dietata a navrhovatelovi - koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata, ktory mozZnost vyjadrit sa k nemu
nevyuZzili.

14. Do momentu rozhodnutia krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote matkou maloletého dietata prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory vyhovel navrhu navrhovatela - Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica
(dalej aj ,,navrhovatel®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke nariadil povinnost doCasne
odovzdat' maloletu A. B. do starostlivosti Krizového centra H. 1., upravil styk maloletého dietata s matkou
a otcom striedavo v piatok, v trvani jednej hodiny, v priestoroch krizového centra, za pritomnosti jeho
zamestnanca. Trvanie neodkladného opatrenia vymedzil najdlh3ie na tri mesiace odo dia umiestnenia
maloletej do zariadenia.

17. Na zaklade odvolacich dovodov matky krajsky sud predovSetkym konstatuje, Ze ako odvolaci sud
nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentéacie pouZitej sudom prvej instancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Po oboznameni sa s obsahom
spisu a dal8imi rozhodnutiami, ktoré su odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej (Uradnej) €innosti,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal vSetkymi predpokladmi,
ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatone
vylozZil, z akych dévodov navrhu otca vyhovel, s ktorym zaverom sa stotoZriuje za aplikacie § 387 ods.
2 CSP.

18. Za reSpektovania ust. § 387 ods. 3 CSP k odvolacim namietkam matky uvadza krajsky sud
nasledovné zavery.

19. Vo vztahu k namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud tak, ako na to spravne
poukazal aj okresny sud v odseku 14. odévodnenia napadnutého uznesenia, upriamuje pozornost na
ciel a ucel institutu neodkladného opatrenia (ust. § 325 ods. 1 a nasl. CSP subsidiarne aplikovatelné aj
v mimosporovom konani podla § 2 ods. 1 CMP), ktorym je poskytnutie do€asnej a hlavne rychlej ochrany
prav a pravom chranenym zaujmom uc¢astnika (strany), a preto na konanie a rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat v8etky zasady, ktoré su typické pre konanie
vo veci samej. Vzhladom na tento Uc&el je prisludny sud povinny o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut v zdkonom stanovenej lehote (v predmetnom pripade 7 dni). V konani, ktoré
predchadza rozhodnutiu o neodkladnom opatreni zakon nevyZaduje doru€ovanie navrhu na jeho
nariadenie u¢astnikom konania, ktori navrh nepodali (§ 331 ods. 1 CSP), ale vyslovne stanovuje, Ze sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci stranam (u€astnikom) az spolu s uznesenim, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vzhfadom na zmysel a u€el neodkladného opatrenia zédkon ani
nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni bude sud vykonavat dokazovanie a v §
329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vypocuti, o navrhu méze sud rozhodnut aj bez vyjadreni u€astnikov
k navrhu, a rovnako sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku nie je
potrebné dbsledne dodrziavat formalne poziadavky, ktoré zdkon uklada pri dokazovani.

20. V suvislosti s premietnutim prava na spravodlivy sudny proces do konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, a to najma prava na rovnost zbrani, pravna teéria poukazuje najma na povinnost désledného
dodrzania obsahovych naleZitosti uznesenia o neodkladnom opatreni  (§ 236 CSP), jeho nalezitého
odévodnenia a na povinnost sidu spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia dorugit



ucastnikom, ktori navrh na neodkladné opatrenie nepodali, aj navrh na jeho nariadenie (pozri Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1126). V tomto ohfade moZno konstatovat, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu spifia obsahové naleZitosti vyplyvajuce z § 236 CSP a kritéria
pre oddvodiiovanie vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1
CMP. Odbévodnenie uznesenia ma zodpovedajucu Struktdru, ked' z neho vyplyva, ¢oho sa navrhovatel
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal, z akych osved&enych skutoénosti okresny
sud vychadzal, aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil a svoj zaver riadne vyjadril,
pricom z odévodnenia napadnutého uznesenia je dostato¢ne zrejmy myslienkovy postup okresného
sudu. Ugel odévodnenia stdneho rozhodnutia, ktorym je zvyraznit prave tie osved&ené skuto&nosti,
ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, bol v pripade preskimavaného uznesenia okresného
sudu riadne naplneny. Odévodnenie uznesenia okresného sudu je konzistentné a nevykazuje Ziadne
vnutorné logické rozpory, obsahuje argumentéaciu, v ktorej sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal
s otazkou, v €om videl naliehavost’ potreby neodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Okresny
sud postupoval pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa plne v sulade s ustanoveniami § 329 ods. 1 a §
331 ods. 1 CSP, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami dorucil u¢astnikom
konania, resp. ich zastupcom (s vynimkou navrhovatefa) az spolu s uznesenim o jeho nariadeni,
ktori mali mozZnost’ zaujat’ k nim stanovisko a vyjadrit sa ako k navrhu, tak aj uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia v odvolani. Preto postupom okresného sudu v konani predchadzajucom
rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ani samotnym rozhodnutim nedo$lo k porueniu prava uéastnikov
tym, Ze by neobsahovalo dostato¢né, vylerpavajuce a zrozumitelné odévodnenie, a preto namietka
matky nedostato€ného zdévodnenia nebola zhodnotena ako dévodna.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. S ohladom na ciel a Gc&el institutu neodkladného opatrenia, a s tym spojenu zakonnu lehotu na jeho
vydanie je tieZ potrebné konstatovat, Ze nie v kazdom konani o nariadeni neodkladného opatrenia je
nevyhnutne potrebné a mozné zistovat nazor maloletého dietata. Pri niektorych typoch neodkladnych
opatreni, ktoré je potrebné vydat v kratkej zakonnej lehote, ako tomu je aj v predmetnom pripade,
prevlada poziadavka rychlosti konania, vyplyvajuca z potreby rychlo a efektivne poskytnut ochranu
Zivota a zdravia a zdravého vyvinu maloletého dietata, nad procesnou moznostou zistovat nazor
maloletého dietata.

25. Pokial matka namietala, ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni
a nedostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, krajsky sud opatovne poukazuje na zakonnu Upravu institatu
neodkladného opatrenia, z ktorej vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vdetky skuto¢nosti,
ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na
osvedC€enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost do¢asnej GUpravy pomerov.
Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie
av § 329 ods. 1 CSP ako uz bolo vyssie uvedené, vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia
byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocuti a rovnako, Ze sud
nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku potom nie je potrebné ddsledne
dodrziavat' tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani. Po preskiumani spisového
materialu a uznesenia sudu prvej indtancie odvolaci sud kon&tatuje, Ze v prejednavanej veci nemozno
sudu prvej instancie vytknat, Zze by pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni nemal v dostatoénom
rozsahu osvedCené skutoCnosti osveddéujuce existenciu pravnych vztahov medzi ucastnikmi, ako aj
skuto€nosti potrebné pre prijatie zaveru o naliehavosti potreby nariadit neodkladné opatrenie, ktoré
okresny sud (vzhfadom na rozsiahlost’ priebehu doteraz vedenych konani tykajucich sa maloletého
dietata na Okresnom sude Banska Bystrica, Krajskom side Banska Bystrica a Krajskom sude Zilina)
stru€ne, av8ak uplne zhrnul v odsekoch 1. az 6. a 17. napadnutého uznesenia.



26. K odvolaciemu dévodu o nespravnom zavere o osvedCenosti zisteni sudu prvej inStancie, a to
vplyvu rodi¢ovského konfliktu na maloletd, ze zo strany rodi€ov dochadza k iniciovaniu viacerych
sudnych konani a zabezpe&ovanim podkladov k psychickému stavu maloletej, ze maloleta bola vyfiata
zo vzdelavacieho procesu bez splnenia zakonnych predpokladov, ako aj Ze matka maloletej vzniknutu
situaciu podporuje poskytovanim vzdelavania v domacom prostredi, &im maloletu utvrdzuje v spravnosti
takéhoto postupu, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud mal vSetky uvedené skutoCnosti osved&ené
nielen z navrhu navrhovatela, ale aj z uz pravoplatne skonenych a stale prebiehajicich konani na
Okresnom sude v Banskej Bystrici, najma z konania vedeného pod sp.zn. 32P/127/2023 o nahradenie
suhlasu otca s prestupom maloletej do Sukromnej Skoly O. P. Q. C. a urlenia, Ze maloleta sa bude
vzdelavat individualnou formou, ako aj z konania o vykon rozhodnutia vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 32Em/1/2024 (odseky 4. a 5. odévodnenia napadnutého uznesenia).

27. S ohladom na charakter predmetného konania ako konania beznavrhového, s uréujucim
vy$etrovacim principom (Cl. 6 CMP, resp. § 63 CMP), z ktorého vyplyva opravnenie a povinnost sidu
postupovat z uradnej moci, teda aj v ramci odvolacieho konania prihliadat’ na u€astnikmi predkladané
nové skutkové tvrdenia, resp. odvolacim sudom zistené skuto€nosti, krajsky sud na tomto mieste
uvadza, Ze je mu z jeho rozhodovacej (Uradnej) Cinnosti, konkrétne uznesenia sp.zn. 13CoP/108/2023,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 32P/127/2023-113 zo
dna 25.10.2023, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, dalej z

uznesenia €.k. 12CoP/122/2023-412, 12CoPno/5/2023 zo dha 15.12.2023, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 32P/96/2023-64 zo dia 17.07.2023 o zamietnuti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej A. do
jej osobnej starostlivosti a upravy styku maloletej s otcom, a ktorym krajsky sud na zéklade navrhu
otca podaného v odvolacom konani nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu do¢asne odovzdal
do osobnej starostlivosti otca a upravil jej styk s matkou, ako aj z uznesenia sp.zn. 12CoP/128/2024
zo dfia 27.03.2025, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 32P/127/2023-307
zo dna 23.04.2024, ktorym sud zamietol navrh matky vo veci samej na nahradenie suhlasu otca
so vzdelavanim maloletej individualnou formou a so zmenou zakladnej Skoly a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, zname, ze sa maloleta minimalne od septembra 2023 vzdelava
individualnou formou prostrednictvom jej matky, pricom pre postup do vy3Sieho ronika absolvuje
komisionalne skusky. Vzdelavanie individualnou formou jej nie je zo strany Skoly, v ktorej je maloleta
ako ZiaCka zapisana, umoznené, nakolko sa rodi¢ia na forme jej vzdelavania touto formou nevedia
dohodnut. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze matka a otec v priebehu tychto (vyssie
uvadzanych) konani predlozili aj spravy z psychologickych, psychiatrickych a Specialnopedagogickych
vySetreni maloletého dietata, a to matka predlozila spravy K. K. zo dria 02.04.2022, 11.06.2022
a 26.08.2022, Spravu z diagnostického vySetrenia Sukromného centra poradenstva a prevencie
v Leviciach (vystavena Specialnou pedagogi¢kou E. R.) zo dfa 16.08.2023, Spravu pedopsychiatricky
E. S. zroku 2022, Spravu pedopsychiatricky E. C. zo dfia 08.12.2023 a 14.12.2023, Spravy z vySetrenia
maloletej v Psycho plus s.r.o., pracovisko klinickej psycholégie — vypracované klinickou psychologi¢kou
E. J. M. zo diia 24.06.2024, 12.07.2024 a 19.07.2024, Spravu Specialnej pedagogi¢ky zo dra
29.04.2024, Lekarsku spravu z ambulancie detskej psycholégie a terapie ADEPT, s. r. 0. zo dna
23.09.2023. Otec predlozil spravu E. S. zo diha 12.06.2023, potvrdenie pediatra maloletej E. F. zo dna
25.08.2023, Psychologicku spravu E. O. zo diia 15.11.2022 a Spravu z terapeutického vedenia maloletej
zo diia 28.09.2023 a spravu P. E. L., K.. Z rozhodnuti Krajského sudu v Ziline vo veciach vedenych
pod sp.zn. 13CoP/108/2023, sp.zn.12CoP/122/2023 a sp.zn .12CoP/128/2024 boli odvolaciemu sudu
zname postupy matky pri vybere Skoly maloletého dietata: PGvodne sa matka domahala prestupu
maloletej na zakladnu Skolu v C.. Nasledne sa domahala prestupu maloletej na zakladnu Skolu
v A. alebo na zakladnu Skolu v E. B.. Diia 02.08.2024 zmenila petit navrhu a tento rozSirila o dalSiu
alternativu, a to Zakladnu Skolu s materskou Skolou v N. D., pri€om vo v8etkych pripadoch by sa maloleta
na tychto Skolach mala, podla navrhu matky, vzdelavat individualnou formou. Podanim doruéenym
odvolaciemu sudu 21.02.2025 uviedla, Ze na$la pre maloletu Skolu C. Q. D. D., ktord zohladfiuje
potreby deti so Specialno-pedagogickymi potrebami v menSom kolektive. Dria 06.03.2025 uviedla,
Ze sa dohodla s riaditelkou Zakladnej Skoly T. M., D. D., v ktorej je maloletd zapisana na vzdelavanie,
na vybere Zakladnej Skoly na O. N., v ktorej by maloleta mohla absolvovat osobitnu adaptaciu do nového
Skolského prostredia rodinného typu v menSom kolektive s individualnym pristupom. Z rozhodnutia
sp.zn. 12CoP/128/2024 bola odvolaciemu sudu znama skuto€nost, Ze v Skolskom roku 2023/2024 mala
maloletéd vymesSkanych 850 neospravedinenych hodin, ako aj, Ze vysledky komisionalnych skusok boli
u maloletej prispbsobené jej vzdelavaniu, ale nie jej schopnostiam.



28. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri rozhodnuti
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravne povazoval za osved€ené, Ze zo strany rodi¢ov
dochadza k iniciovaniu viacerych sudnych konani a zabezpec€ovaniu podkladov k psychickému stavu
maloletej a Ze maloleta bola vyhata zo vzdelavacieho procesu bez splnenia zakonnych predpokladov,
kedZe tieto doteraz neboli preukazané, individualna forma vzdelavania maloletej nebola povolena,
napriek ¢omu ju matka realizuje, a preto namietku matky tykajucu sa nespravnych skutkovych zisteni
okresného sudu v tomto smere povazoval za neddévodnu.

29. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj zaver okresného sudu o osvedCeni existencie
dlhodobého rodiCovského konfliktu, ktorému je maloleta vystavena a pritomnost, ktorého evidentne
vyplyva uz zo samotného vedenia vySSie uvedenych sudnych konani. Pritom nie je mozné opomenut
to, Ze spory rodi€ov o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom B., konkrétne
aj k maloletej A., prebiehali uz od roku 2017, odkedy sa az do oktébra 2021 na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 32P/149/2017 viedlo prvé konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, vysledkom ktorého bolo zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov. Argumentacia matky, Zze sa rodi¢ia v ramci ich rodiCovského konfliktu v priebehu
posledného roka zamerali na spor o zmenu Skoly maloletej, ktory prebieha prostrednictvom ich pravnych
zastupcov, Ze rodiCia medzi sebou otvoreny konflikt nemaju a dlhodoby konflikt rodi¢ov neprebieha v
pritomnosti maloletej, neobstoji. Je nepochybné, Ze od rozchodu rodi€ov je maloleta vystavena konfliktu
lojality, kedZe sa rodi¢ia o Uprave povinnosti k maloletym detom nedohodli a spory medzi rodi¢mi
tykajuce sa réznych zaleZitosti maloletej boli a stale su pritomné. V situacii, ked sa rodiCia nevedia
dohodnut, stava sa dieta nastrojom v ich spore. M6ze ist’ o priame aj nepriame ovplyviiovanie dietata,
kedy sa od neho o€akava, Ze sa postavi na jednu stranu. Je pritom nespochybnitelné, Zze akykolvek
konflikt lojality, ktorému je maloleté dieta vystavené, ma negativny dopad na jeho citové a psychické
prezivanie, pricom &im dlhSie konflikt pretrvava, tym su désledky a dopad na dieta vaznejSie. Odvolaci
sud povazuje tuto namietku matky za prekvapujucu, ak ona sama v priebehu poslednych dvoch rokov
tvrdi nepriaznivy zdravotny stav maloletej A. a z neho vyplyvajucu potrebu jej individualneho vzdelavania,
a existenciu tohto nepriaznivého zdravotného stavu oddvodriuje prave prebiehajucim rodiCovskym
konfliktom (hoci za osobu zodpovednu za negativny dopad tohto konfliktu na maloleté dieta povazuje
vyluéne otca maloletého dietata).

30. Ak matka namietala nespravne zavery okresného sudu, a to, Ze prostredie, v ktorom sa maloleta
nachadza, predstavuje zvySené riziko spojené s ohrozenim jej zdravého psychického a socialneho
vyvinu, o bezodkladnosti potreby odobratia maloletej z faktickej starostlivosti matky a jej umiestneni
v Detskom krizovom centre H., ., ako aj, Ze maloleta odobratie z faktickej starostlivosti matky a jej pobyt
v krizovom centre zvladne, tak hoci tieto zavery oznacila za skutkové zistenia, je zrejmé, Ze sa jedna
o pravne vyhodnotenie zistenych (osved€enych) skuto&nosti okresnym sidom, ktoré vyustilo do jeho
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.

31. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

32. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri véetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

33.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

34. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

35. Odvolaci sud zvyrazriuje u€el neodkladného opatrenia v konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti, ktorym je zabezpedlenie rychlej a efektivnej Upravy rodinnopravnych vztahov, ak je dana
naliehava potreba. Posudenie existencie tejto potreby je ponechané na uvahe sudu, ktory musi zohfadnit
vSetky relevantné okolnosti a dosledky, ktoré by mohli nastat' v pripade nariadenia, ale aj nenariadenia
neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata
prichadza do uavahy nielen v pripadoch, kedy uz dochadza k porueniu prav a zaujmov maloletého
dietata, ale aj v pripadoch, ak je zaujem maloletého dietata ohrozeny s prihliadnutim na jeho priaznivy
vyvoj, popripade, ak si to vyZaduje ochrana jeho Zivota alebo zdravia, teda v pripadoch, ak sa ma
napravit' stav hroziacich zasahov do prav, ¢i opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to s dérazom
naliehavosti takejto Upravy z titulu zabezpecenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

36. Po preskumani napadnutého uznesenia v kontexte vSetkych osved&enych skuto€nosti vyhodnotil
odvolaci sud namietku matky spocivajucu v nesplneni predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, konkrétne nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako neddévodnu. Konstatuje, Ze
sud prvej indtancie dostato¢ne posudil splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia a svoju Uvahu v tomto smere podrobne odbévodnil v odsekoch 17. a 18. odévodnenia
napadnutého uznesenia. Dopifia odvolaci sud, Ze v pripade konani vo veciach starostlivosti o maloleté
deti naliehavost situacie vyplyva aj z existencie zaujmu dietata na do¢asnej Uprave pomerov. V zhode
so zavermi okresného sudu aj podla odvolacieho sudu situécia, v ktorej je maloleta A. vystavena

dlhodobému, niekolko rokov trvajucemu konfliktu lojality, ktory vyustil do stavu, Ze sa s otcom
ani so ziadnym ¢lenom jeho rodiny skoro 2 roky nestretava, Ze si maloleta dlhodobo skoro 2 roky
neplni povinnu Skolsku dochadzku riadnym spésobom a je individualne vzdelavana matkou a do vyssich
ro€nikov prechadza iba absolvovanim komisionalnych skuSok, a to bez toho, aby bolo jednoznaéne
preukdzané splnenie podmienok pre takuto formu vzdelavania maloletej, Ze maloleta sa nachadza v
starostlivosti matky v rozpore s existujucimi sudnymi rozhodnutiami, ktorymi bola zverena do striedavej
a neskor docasne neodkladnym opatrenim do vyluénej starostlivosti otca, Zze maloleta vo veku 12 rokov
je takmer vyluéne v celodennej pritomnosti matky a nema tak dostatocny socialny kontakt s okolitym
svetom (iba s prostredim, ktoré jej vyberie matka, ako napriklad ran¢ a jazdecky krdZok), nezoznamuje sa
v dostato€ne Sirokom rozsahu s novymi ludmi a nie je natena prispésobovat sa a zaclenovat do SirSich
spologenskych vztahov, do ktorych by sa v tomto veku uz prirodzene zaclefiovat mala, predstavuje
mozné ohrozenie riadneho psychického vyvoja maloletého dietata. Clovek ako tvor spologensky (zoon
politicon) potrebuje pre svoje riadne fungovanie byt v primeranom rozsahu véleneny a zapojeny
do spolo¢nosti a potrebuje si od detstva vytvarat a rozvijat socialne vztahy primarne s rodinnymi
prisludnikmi zo strany oboch rodi¢ov, s jeho rovesnikmi a dalSou SirSou spolo€nostou, kde primarnym
miestom pre vytvaranie a rozvijanie tychto vztahov je prave Skolské zariadenie. Navsteva Skolského
zariadenia a pravidelna Skolska dochadzka nie je podstatna len pre nélezité rozvijanie socialnych
vztahov, ale je délezita tiez pre formovanie zakladnych spolo&enskych a buducich pracovnych navykov,
a pre zachovanie pravidelného denného rezimu maloletého dietata, ktory je taktiez vefmi dolezity
pre jeho zdravy psychicky vyvoj. NaruSenie takejto pravidelnosti, pripadne nedostato¢né vybudovanie
navykov spojenych s pravidelnym plnenim povinnosti, méze mat velmi negativne dosledky v celom
buducom dospelom Zivote dietata a na jeho buduicu schopnost samostatne sa o seba starat’ a vlastnou
pracou si zabezpec€ovat svoje Zivobytie.

37. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zakladnou ulohou rodi€ov je nielen zabezpe€ovanie starostlivosti
o dieta, ale aj vychova dietata, ktora predpoklada vstepovanie mu spravnych hodnét a navykov
pre jeho riadne buduce fungovanie v spolognosti. Povazoval za potrebné stotoznit sa so sudom
prvej indtancie v tom, Ze ak maloletd minimalne od septembra 2023 zakladnu Skolu nenavstevuije,
tak je jej vyvoj vazne ohrozeny a je urychlene potrebné zistit, & su skutoCne pre takyto stav dané
realne dovody. Prave s ohfadom na okolnost, Ze tento stav trva dlhodobo a neexistuje predpoklad
jeho skorého zlep3enia, kedZe aj z poslednych pisomnych vyjadreni matky v odvolacom konani
vedenom na Krajskom sude Zilina pod sp.zn. 12CoP/128/2024 (konanie vedené na Okresnom sude
Banskéa Bystrica pod sp.zn. 32P/127/2023) vyplyva, Ze zdravotny (psychicky) stav maloletej nadalej
neumozriuje absolvovat 8kolsku dochadzku dennou formou, ako aj na to, Ze maloleta dlhodobo odmieta
akykolvek kontakt s otcom, o €om s ur€itostou mozno konstatovat, Ze sa nejedna o stav prirodzeny,
normalny a stav, ktory je v najlepSom zaujme maloletého dietata, kedZe doteraz nebolo zo strany



Ziadneho ucastnika konania ani tvrdené ani osvedCované, Ze by otec maloletej v minulosti fyzicky,
respektive psychicky ublizoval, a pri€iny postoja maloletej k otcovi sa napriek mnohym psychologickym
vySetreniam doteraz nepodarilo zistit, nemozno iné, nez suhlasit’ so zaverom okresného sudu, Ze je
urychlene potrebné uskutoénit hibkové preskimanie psychického stavu maloletého dietata v prostredi
oslobodenom od oc€akavani a vzajomného konfliktu rodiCov, v ktorom bude mat maloletd mozZnost
slobodne formulovat’ vlastné nazory a prezentovat svoje potreby pod odbornym dohlfadom. Potreba
realizovat  diagnosticky pobyt maloletej vyplynula aj z priebeznej spravy Centra Navrat, Banska Bystrica
zo dfia 22.04.2025, z realizacie vychovného opatrenia vydaného Uradom prace socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica. Odvolaci sud k uplnosti dodava, Ze vzhladom na dlhodobo pretrvavajici nepriaznivy
psychicky stav maloletého dietata, existenciu ktorého matka v prebiehajucich sudnych konaniach po
dobu minimalne dvoch rokov nepretrzZite tvrdi a preukazuje, vnima aj potrebu poskytnut maloletej
psychologicku terapeutickd pomoc, najlepSie intenzivnou formou.

38. K odvolacim namietkam matky, Ze okresny sud nariadenim neodkladného opatrenia neprimeranym
spbsobom zasiahol do rodi€ovskych prav a stability vychovného prostredia maloletého dietata,
ked na diagnostiku maloletej nevyuZil ambulantné formy, resp. znalecké dokazovanie, ktoré mal podla
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline vykonat v konani vedenom na Okresnom side Banska
Bystrica sp.zn. 32P/127/2023 a nevyuZil ani moznost usporiadat pripadovu konferenciu za uc¢asti oboch
rodi€ov ,.child friendly spbésobom®, ktoré odporucenie tiez vyplynulo z priebeznej spravy Centra Navrat
v Banskej Bystrici z realizacie vychovného opatrenia, krajsky sud uvadza, ze vzhfadom na v&etky vysSie
uvedené skuto&nosti nemozno potrebu uskutoénit hibkovu intenzivnu diagnostiku maloletej v neutralinom
prostredi nahradit znaleckym dokazovanim, ani usporiadanim pripadovej konferencie. Naopak, vsetky
uvedené nastroje diagnostiky a pomoci mdézu vo vzajomnej kooperécii a ich vzajomnym doplnenim
byt zakladom pre vyber najlepSieho spdsobu pomoci maloletému dietatu. Uvedené v8ak bude mozné
iba za nevyhnutného predpokladu striktného (nie selektivneho) reSpektovania odporucéani odbornikov,
ktoré vyplynu z diagnostického procesu, zaverov znaleckého dokazovania, pripadne aj pripadove;j
konferencie a sebareflektujuceho pristupu rodi€ov k vlastnym postojom, o ktory by mali obaja rodicia
vyvinut’ ¢o najvacsiu snahu, prave v zaujme maloletého dietata.

39. Ani odvolaciu namietku matky, Ze okresny sud nevyhodnotil najlepsi zaujem maloletého dietata,
respektive tento vyhodnotil nedostatoéne a nespravne, odvolaci sud nevzhliadol ako dévodnu.
Skutocnost, Ze okresny su najlepSi zaujem maloletého dietata skumal, vyplyva z odévodnenia
z uznesenia okresného sudu, ktory sa tym vyslovne zaoberal v odseku 18. oddvodnenia.

40. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradym pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju. Pri jeho posudzovani sa zohladfiuje okrem iného
uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, bezpecnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré
suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata, podmienky na rozvoj schopnosti a viéh
dietata, mozné vystavenie dietata konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a inymi blizkymi osobami a podobne
(Cl. 5 pism. a) az i) Zakona o rodine). Pre sud je prioritou vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zaujem dietata méze prevazit nad zaujmom rodica.
Zaujem dietata neumoznuje rodi€ovi vynutit’ si také opatrenia a postupy, ktoré by ohrozovali jeho zdravie.
Najlepsi zaujem je potrebné vyhodnotit' nielen mechanicky a formalne, ale adresne s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (porovnaj Nalez US SR 11.US 101/2022 z 10. méaja 2022).

41. V predmetnom pripade pre ucely rozhodnutia o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia - doasného umiestnenia maloletého dietata v krizovom centre za ucelom jeho odbornej
diagnostiky okresny sud spravne vyhodnotil, Ze vzhladom na dlhodobé pretrvavanie stavu, kedy je
matkou tvrdena potreba zo zdravotnych dévodov vzdelavat maloletu individualne, kedy si maloleta
skoro 2 roky riadnym spdsobom neplni povinnu Skolskii dochadzku, na dlhodobé matkou tvrdené
odmietanie kontaktu maloletej s otcom a s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi z otcovej strany, je v najlepdom
zaujme maloletého dietata zistit, €i je skuto€ne pritomna existencia matkou tvrdenych zdravotnych
problémov maloletého dietata a v pripade jej potvrdenia, zistit' ich pri€iny a urcit’ najefektivnejSie sposoby
ich rieSenia a eliminacie tak, aby sa maloletd mohla €o najskér plnohodnotne zaradit do bezného
Zivota, vratit' k plneniu Skolskej dochadzky riadnou formou, a aby €o najskér doslo k obnoveniu jej
kontaktu s otcom a rodinnymi prisluSnikmi z otcovej strany. Preto okresny sud spravne vyhodnotil,



Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata neodkladnym opatrenim nariadit diagnosticky pobyt
maloletej v zariadeni, ktoré bolo za tymto u€elom vybrané zo strany navrhovatela a ktoré s prijatim
maloletého dietata na diagnosticky pobyt suhlasilo (€.I. 5 spisu). V prostredi okresnym siudom uréeného
zariadenia bude aj podfa odvolacieho sudu maloletému dietatu zabezpe&ené stabilné, bezpeéné
a podporné prostredie a zaroven bude zabezpelena objektivita diagnostického procesu. V zhode
so sudom prvej indtancie ma aj odvolaci sud za to, Ze diagnostika maloletej uskutoénena sudom
zvolenym spbsobom (a popripade, ako bolo vy3Sie uvedené, aj v spojeni so znaleckym dokazovanim)
bude nalezitym podkladom pre rozhodnutia sudu vo viacerych prebiehajucich konaniach tykajucich sa
maloletého dietata, ¢im je dostato€ne odévodnena jeho potreba a existencia zaujmu maloletého dietata
na takomto opatreni.

42. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov matky maloletého dietata, a preto
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP. Za
potrebné povaZuje primerane poukazat aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla zaverov ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie a navyse tiez rozviedol vlastnd argumentaciu.

43. V suvislosti so svojim odévodnenim odvolaci sud len dodava, Ze sud nie je povinny odpovedat na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vecne vyznamné
alebo ktoré objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to bez potreby reagovat na vSetky detaily
uvadzané Gdastnikmi (porovnaj napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
209/04 z 23. 6. 2004, IV. US 115/03 z 3. 7. 2003, II. US 200/09 z 19. 5. 2009).

44. O trovach sudneho konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu, nakolko neboli zistené dévody pre iné rozhodnutie v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



