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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom C. D. XX, XXX XX D. a 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, XXX XX D., proti
zalovanej: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske
3 625,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 10,65 % ro¢ne zo sumy 3 625,58 eur od 26.3.2025
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Uvere §.004668347R,
zo diia 12.01.2012 v &l. IV. Uro&enie a poplatky za Gver, v zneni:

, Za poskytnutie Uveru DIznik zaplati poplatok vo vyske EUR 80,00, ktory je splatny

v den podpisu Zmluvy.

Za vedenie Uveru bude Banka uétovat DIZznikovi mesaéne poplatok vo vyske EUR

2, 00, a to za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac. " je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

l1l. Ur8uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004668347R, zo
dna 12.01.2012 v &l . VIIl . Dohoda o zrazkach zo mzdy v zneni : ,, 1. Pre zabezpecenie pohladavok Banky
voci DIznikovi/Spoludiznikovi, vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim
§ 551 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni dohodli na takejto Dohode o zrazkach zo mzdy Dlznika/
Spoludiznika, a to pre pripad, Ze DIZnik/SpoludiZnik bude v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi
svoje povinnosti z tejto Zmluvy.

2. Ak tato dohoda nadobudne ucinnost, je DIznikov/Spoludiznikov platitel mzdy alebo

iného prijmu Diznika/Spoludiznika (dalej len ,, Platitel mzdy") povinny vykonavat zrazky zo

mzdy alebo iného prijmu Dlznika/SpoludiZznika v mesacnej vyske splatok- zrazok zo mzdy alebo iného
prijmu Dlznika/Spoludiznika vo vySke 1,5 nasobku anuitnej splatky uvedenej v €l. V tejto Zmluvy. V
pripade, ze by prijem DIznika/Spoludiznika klesol tak, ze y neumoznoval realizaciu zrazok v dohodnutom
rozsahu, bude Platitel mzdy realizovat zrazky v rozsahu maximalne pripustnom podfa platnych pravnych
predpisov. Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze uvedené zrazky bude Platitel mzdy poukazovat na
bankovy Ucet, ktory bez dalej zmluvnej dohody stanovi a oznami Platitefovi mzdy Banka. Vodi Platitelovi
mzdy nadobuda tato dohoda ucinnost diiom dorucenia fotokdpie tejto Zmluvy Platitelovi mzdy.

3. Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Zze aj bez zmeny tejto Zmluvy, obsahujlcej

dohodu o zrazkach zo mzdy, sa tato dohoda zmluvnych stran vztahuje takisto na vSetky buduce

prijmy Dlznika/Spoludiznika a na buducich platitefov tychto prijmov. " je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere 6.004668347R, zo
drfia 12.01.2012 v €&l. IX. Obchodné podmienky, v €asti, v zneni: ,Diznik/Spoludiznik je povinny dodrziavat
ustanovenia vyplyvajuce z tejto Zmluvy, z Obchodnych podmienok, z VOP, z poistnej zmluvy, VPP-ZP



a B-S, |, IU, PN, N, s ktorymi bol oboznameny, a podpisom tejto Zmluvy s nimi vyslovuje svoj suhlas.
" je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere ¢.004668347R, zo
dfa 12.01.2012, v ¢&l. X. Vyhlasenie a zavazky Dlznika, v Casti, v zneni: ,DIznik/SpoludiZznik podpisom
tejto Zmluvy vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom

k Banke v zmysle § 35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach"). Diznik/Spoludiznik sa zavazuje
Banku bezodkladne informovat o vzniku, zmene alebo zaniku svojho osobitného vztahu k Banke
v zmysle predmetného ustanovenia zdkona o bankach. Zarover DIznik/Spoludiznik vyhlasuje, Zze v
pripade nepravdivosti vyhlasenia o osobe s osobitnym vztahom k Banke, Banka je opravnena v zmysle
§ 35 ods. 1 zakona o bankach okamzite zosplatnit celt diznd sumu z titulu Uveru ku driu, ked" sa Banka
dozvie o nepravdivosti tychto Gdajov, vratane splatnosti drokov za celt dohodnutd dobu Uveru ." je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Urduje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004668347R,
zo diia 12.01.2012, v ¢&l. X. Vyhlasenie a zavazky DlZnika, v asti, v zneni: ,Taktiez DIznik/SpoludiZnik
suhlasi, aby Banka tymto subjektom poskytla na spracovanie udaje o obchode, na zéaklade ktorého
Banke vzniklo, alebo méze vzniknut voéi DIznikovi/SpoludiZnikovi pravo na vratenie pefiaznych
prostriedkov, jeho zmenach, ako aj udaje vypovedajuce o bonite, déveryhodnosti a platobnej discipline
Dlznika/Spoludiznika v obchodnom vztahu (vratane udajov, ktoré banka ziska pri rokovani s DIZnikom
o uzavreti obchodu). DIznik/SpoludiZznik berie na vedomie, Ze krajinou cezhrani¢ného toku jeho
osobnych udajov je Taliansko. Tento suhlas DIznik/SpoludiZznik udeluje na dobu neur¢ita a suhlasi s
tym, Ze je odvolatelny len pisomnym oznamenim doruenym Banke, ak preukaze, Ze Banka poskytla
jeho osobné udaje v rozpore so zakonom o ochrane osobnych Udajov alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana a ktora ma prednost pred zakonom.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

VII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom uvere

€. 004668347R , zo dfia 12.01.2012 v &l . X . Vyhlasenie a zavazky DlZnika , v zneni : ,Zmluvné strany sa
v sulade so zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov dohodli,
Ze akékolvek pripadné spory z pravnych vztahov vyplyvajucich z tejto Zmluvy, resp. akékolvek pripadné
spory suvisiace s touto Zmluvou alebo tymto obchodom, ktorych u€astnikmi budu zmluvné strany, budu
predloZzené na rozhodnutie Stdlemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave (dalej len ,rozhodcovsky sud"). Zmluvné strany vyhlasujd, Ze berd na vedomie Statat
a Rokovaci poriadok rozhodcovského sudu, s ktorym sa oboznamili. Zmluvné strany sa zarovefi dohodli,
Ze konanie na rozhodcovskom sude bude rozhodovat jeden rozhodca, pricom zmluvné strany suhlasia
s tym, aby bol rozhodca menovany Predsedom rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
konanie na rozhodcovskom sude budu pisomné. Rozhodcovsky rozsudok bude pre zmluvné strany
zavazny. DIZznik/SpoludiZnik podpisom tejto zmluvy vyjadruje svoj suhlas s rozhodcovskou doloZkou.
Pokial sa tato zmluva stane neplatnou, nebude tym dotknuta platnost’ tejto rozhodcovskej dolozky. " je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské
avery, uginnych od 1.09.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitelskom uvere &. 004668347R, zo dfia
12.01.2012, v €&l. 5. Splacanie, bod 5.5. v €asti, v zneni: , Ak Der splatnosti nie je pracovny den, je DIZnik
povinny zabezpedit’ splnenie tejto povinnosti najneskér do konca pracovného dria predchadzajuceho
dohodnutému Diiu splatnosti. " je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské
avery, uginnych od 1.09.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitelskom uvere &. 004668347R, zo dfia
12.01.2012, v €&l. 9. Opravnenia banky, v Casti, v zneni : , 9.1. Pripade, Ze nastane skutoCnost, ktora
znamena Ci vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvorena, a ktora méze podla
posudenia Banky ohrozit’ v€asné a Uplné splnenie zavazkov zo zmluvy, najma:

a) nastane omeskanie so splatenim akejkofvek sumy vyplyvajucej zo Zmluvy voci Banke, resp. z iného
vztahu vodi inému subjektu, ktory mu poskytol Gver;

d) dojde k negativnym zmenam v majetkovej a finan¢nej situécii DIZnika/SpoludiZnika;

potom je Banka kedykolvek opravnena:



b) zablokovat vSetky U¢ty DIZnika vedené v Banke (najméa nevykonavat DIZnikovi prikazy a nevyplacat
hotovost),

d) vyhlasit predéasnd splatnost Uveru pisomnym Oznamenim Banky odoslanym Dlznikovi/
Spoludiznikovi, v ktorom bude dern predCasnej splatnosti oznameny." je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

X. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Sadzobniku pre fyzické osoby - ob&anov, vydany
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., platného od 1.10.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitelskom
Gvere &. 004668347R, zo dha 12.01.2012, v &l. 5. Uvery, bod 5.1. VSeobecné poplatky, v zneni:

» Upomienka 10,00 €

Vyzva 35, 00 € “ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

XI. Zalobcovi v 1. a 2. rade sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konanie v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou doméahali vydania bezdévodného obohatenia dévodiac,
Ze dita 12.01.2012 so zalovanym uzatvorili zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004668347R (dalej
len ,Zmluva®“), predmetom, ktorého bolo poskytnutie Gveru vo vyske 4000 eur. Zalovanému na tento
uver uhradili sumu vo vysSke 7625,58 eur. Na posudenie spravnosti obligatornych naleZitosti Zmluvy
je délezité zistenie povahy poistenia Uveru a poplatku za poistenie, & ma alebo nema byt zahrnuté
do nékladov a vplyv tohto posudenia na hodnotu suvisiacich obligatérnych naleZitosti Zmluvy. Z textu
Zmluvy nevyplyva moznost jej uzatvorenia bez poistenia uveru. Takuto mozZnost Zmluva neponuka.
Ak cely uver ziskat, museli formularovd Zmluvu podpisat’ v takom zneni, v akom im bola predlozena.
Zmluva dalej neobsahuje vSetky predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.
Naviac mali za to, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal v sulade s ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010
Z.z. kedZe Zalovanému na predmetny Uver zaplatili 7625,58 eur, pri poskytnutom uvere 4000 eur sa
na ich Ukor bezddévodne obohatil o sumu 3625,58 eur, ktora pozostava zo splatok mesiaci 05/2016
do 05/2021.Rovako sa domahali uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve,
obchodnych podmienkach a Sadzobniku poukazujic na rozhodnutia sidov u obdobnych zmluvnych
podmienok a na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dna 24.1.2017.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril namietajic svoju pasivnu vecnU legitimaciu, nakolko
predmetnd pohladavku postipil na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o., o ¢om predlozili
zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 09.09.2022 ¢. 22251000314. S argumentaciou vo vztahu
k neprijatelnosti zmluvnych podmienok nesuhlasili. Zalobcovia urobili len vypo&et zmluvnych ustanoveni,
ktoré voci nim neboli nikdy uplatnené, a teda nemali Ziadny z&sah do ich prav spotrebitefa. Zalovanému
preto nebolo zrejmé, z akého dévodu a najmd za akym ucelom Ziada vyhlasenie neprijatelnosti
predmetnych ustanoveni. V suvislosti s ndvrhom na vydanie bezdévodného obohatenia si dovolili uviest,
Ze Zalobcovia vo svojej argumentacii nikdy nespomenuli, Ze predmetny Uver prestali platit a dostali sa
do omeskania, t.j. vzniknutu situaciu zapricinil prave Zalobca.

3. Zalobcovia pravo repliky nevyuZili.

4. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, a teda Zmluvou,
Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery, Sadzobnikom pre fyzické osoby — ob&anoyv,
Specifikaciou postupeného naroku a Zmluvou o postipeni pohladavok ¢. 22251000314 z 9.9.2022, ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobcovia so Zalovanym uzavreli Zmluvu, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany poskytol Zalobcom uver
vo vysSke 4000 eur (dverovy limit) s dohodnutou mesacnou splatkou vo vyske 50,50 eur (prva az
predposledna) a posledna splatka bude vypocitana na zaklade priebehu splacania uUveru, s poctom
splatok 120, ro¢nou urokovou sadzbou 8,90% a RPMN od 13,25%. Celkova cCiastka spotrebitela
predstavovala 6975,63 eur.



6. Zo Zmluvy plynie, Zze sulastou Uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity
a pracovnej neschopnosti DIZnika v sulade s poistnou zmluvou o poisteni dlZznikov zo spotrebitel'skych
uveroch pre fyzické osoby Il., uzatvorenou medzi Poistnikom a Poistovatefom dha 1.4.2008. Z &l. VII,
bod 12 plynie, Ze diznik prijima poistenia balika A- zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad
smrti, invalidity nasledkom choroby alebo urazu, pracovnej neschopnosti). Celkovy mesacény poplatok
za poistenie Uveru Cinil 4,96 eur.

7. Zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Uvere &.004668347R, zo dia
12.01.2012 v &l. IV. Uro&enie a poplatky za Gver znie:

. Za poskytnutie Uveru DIznik zaplati poplatok vo vyske EUR 80,00, ktory je splatny

v def podpisu Zmluvy.

Za vedenie Uveru bude Banka U&tovat DIZnikovi mesaéne poplatok vo vyske EUR

2, 00, a to za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac. "

8. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom uvere &. 004668347R, zo dia
12.01.2012 v ¢l . VIl . Dohoda o zrazkach zo mzdy znie : , 1. Pre zabezpecenie pohladavok Banky
voci DlIznikovi/SpoludiZznikovi, vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim
§ 551 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni dohodli na takejto Dohode o zraZzkach zo mzdy Diznika/
Spoludiznika, a to pre pripad, Ze DIznik/SpoludiZznik bude v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi
svoje povinnosti z tejto Zmluvy.

2. Ak tato dohoda nadobudne ucinnost, je DIZznikov/SpoludiZnikov platitel mzdy alebo

iného prijmu Diznika/SpoludiZnika (dalej len ,, Platitel mzdy") povinny vykonavat zrazky zo

mzdy alebo iného prijmu DIZnika/SpoludiZnika v mesacénej vyske splatok- zraZzok zo mzdy alebo iného
prijmu Dlznika/SpoludiZnika vo vy8ke 1,5 nasobku anuitnej splatky uvedenej v &l. V tejto Zmluvy. V
pripade, Ze by prijem DIZnika/SpoludiZnika klesol tak, Ze y neumoznoval realizaciu zraZok v dohodnutom
rozsahu, bude Platitel mzdy realizovat’ zrazky v rozsahu maximalne pripustnom podfa platnych pravnych
predpisov. Banka a DIZnik/SpoludIZnik sa dohodli, Ze uvedené zrazky bude Platitel mzdy poukazovat na
bankovy ucet, ktory bez dalej zmluvnej dohody stanovi a oznami Platitefovi mzdy Banka. Vodi Platitelovi
mzdy nadobuda tato dohoda ucinnost diiom dorucenia fotokédpie tejto Zmluvy Platitelovi mzdy.

3. Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze aj bez zmeny tejto Zmluvy, obsahujucej

dohodu o zrazkach zo mzdy, sa tdto dohoda zmluvnych stran vztahuje takisto na v8etky buduce

prijmy DlZznika/SpoludiZnika a na buducich platitelov tychto prijmov. "

9. Zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Uvere &.004668347R, zo dia
12.01.2012 v &l. IX. Obchodné podmienky, v Casti znie: ,DIZnik/SpoludiZnik je povinny dodrziavat
ustanovenia vyplyvajuce z tejto Zmluvy, z Obchodnych podmienok, z VOP, z poistnej zmluvy, VPP-ZP
aB-S, |, 1U, PN, N, s ktorymi bol oboznameny, a podpisom tejto Zmluvy s nimi vyslovuje svoj suhlas. "

10. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &.004668347R, zo dia
12.01.2012, v &l. X. Vyhlasenie a zavazky Dlznika, v Casti znie: ,DIZnik/Spoludiznik podpisom tejto
Zmluvy vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k Banke v zmysle § 35 ods. 4 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach"). DIznik/Spoludiznik sa zavazuje Banku bezodkladne informovat o vzniku,
zmene alebo zaniku svojho osobitného vztahu k Banke v zmysle predmetného ustanovenia zakona
0 bankach. Zaroven DIznik/Spoludiznik vyhlasuje, Ze v pripade nepravdivosti vyhlasenia o osobe s
osobitnym vztahom k Banke, Banka je opravnena v zmysle § 35 ods. 1 zékona o bankéch okamzite
zosplatnit' celt dizni sumu z titulu Uveru ku diiu, ked" sa Banka dozvie o nepravdivosti tychto tdajov,
vratane splatnosti trokov za celt dohodnutt dobu Uveru ."

11. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004668347R, zo dia
12.01.2012, v €&l. X. Vyhlasenie a zavazky Dlznika, v €asti, v znie: ,Taktiez DIZnik/SpoludIZznik suhlasi,
aby Banka tymto subjektom poskytla na spracovanie udaje o obchode, na zaklade ktorého Banke
vzniklo, alebo méze vzniknut voéi DIznikovi/SpoludiZnikovi pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov,
jeho zmenach, ako aj udaje vypovedajuce o bonite, doveryhodnosti a platobnej discipline DIZnika/
Spoludiznika v obchodnom vztahu (vratane udajov, ktoré banka ziska pri rokovani s DIznikom o uzavreti
obchodu). DIZnik/SpoludlZznik berie na vedomie, Ze krajinou cezhrani€ného toku jeho osobnych udajov
je Taliansko. Tento suhlas DIznik/SpoludiZnik udeluje na dobu neurcitu a suhlasi s tym, Ze je odvolatelny
len pisomnym oznamenim doru¢enym Banke, ak preukaze, Ze Banka poskytla jeho osobné udaje v



rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana a ktora ma prednost’ pred zakonom.®

12. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom uvere & 004668347R, zo dia
12.01.2012 v €l . X . Vyhlasenie a zavazky Dlznika, v znie : ,Zmluvné strany sa v sulade so zakonom ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov dohodli, ze akékolvek pripadné
spory z pravnych vztahov vyplyvajucich z tejto Zmluvy, resp. akékolvek pripadné spory suvisiace s
touto Zmluvou alebo tymto obchodom, ktorych u€astnikmi budd zmluvné strany, buda predlozené na
rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave (dalej
len ,rozhodcovsky sud"). Zmluvné strany vyhlasuju, Zze beru na vedomie Statat a Rokovaci poriadok
rozhodcovského sudu, s ktorym sa oboznamili. Zmluvné strany sa zarovern dohodli, Ze konanie na
rozhodcovskom sude bude rozhodovat' jeden rozhodca, pri€¢om zmluvné strany suhlasia s tym, aby
bol rozhodca menovany Predsedom rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze konanie na
rozhodcovskom sude budu pisomné. Rozhodcovsky rozsudok bude pre zmluvné strany zavazny. DIZnik/
Spoludiznik podpisom tejto zmluvy vyjadruje svoj suhlas s rozhodcovskou doloZzkou. Pokial sa tato
zmluva stane neplatnou, nebude tym dotknuta platnost tejto rozhodcovskej dolozky. "

13. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery, tginnych
od 1.09.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere &. 004668347R, zo dfia 12.01.2012, v &l. 5.
Splacanie, bod 5.5. v Casti, v znie: ,, Ak Den splatnosti nie je pracovny def, je DIZnik povinny zabezpedit
splnenie tejto povinnosti najneskér do konca pracovného dfia predchadzajuceho dohodnutému Driu
splatnosti. "

14. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery, tginnych
od 1.09.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere &. 004668347R, zo dfia 12.01.2012, v &l. 9.
Opravnenia banky, v &asti, v znie : , 9.1. Pripade, Ze nastane skuto¢nost, ktora znamena &i vyvola
podstatnd zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvorena, a ktora méze podla posudenia Banky
ohrozit v€asné a uplné splnenie zavazkov zo zmluvy, najma:

a) nastane omeskanie so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajicej zo Zmluvy voci Banke, resp. z iného
vztahu vodi inému subjektu, ktory mu poskytol Gver;

d) déjde k negativnym zmenam v majetkovej a finanénej situacii DIZnika/Spoludlznika;

potom je Banka kedykolvek opravnena:

b) zablokovat vSetky U¢ty DIZnika vedené v Banke (najma nevykonavat DIZnikovi prikazy a nevyplacat
hotovost),

d) vyhlasit predéasnd splatnost Uveru pisomnym Oznamenim Banky odoslanym DlIznikovi/
Spoludiznikovi, v ktorom bude den pred€asnej splatnosti oznameny."

15. Zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku pre fyzické osoby - ob&anov, vydany Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s., platného od 1.10.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitel[skom Uvere &.
004668347R, zo dfia 12.01.2012, v &l. 5. Uvery, bod 5.1. V&eobecné poplatky, v zneni:

» Upomienka 10,00 €

Vyzva 35, 00 €

16. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom k 12.1.2012 (dalej len
,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje aj udaje o fiom



v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom dna 12.1.2012
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.
Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Zalovany vystupoval ako poskytovatel Gverov v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti.
Zalobcovia v 1. a 2. rade neuzatvorili predmetni Zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti.
Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat’ ako
vztah spotrebitel'sky, nakoniec tato skuto€nost’ nebola medzi stranami sporu ani sporna.

18. V prvom rade sa sud musel vyporiadat s namietanou pasivnou vecnou legitimaciou zo strany
Zalovany a konstatuje, Ze Zalovanému svedci pasivna vecna legitimacia z tychto dévodov.

19. Z podanej zaloby je nepochybné Zalobcovia sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut’ z plneni priamo Zalovaného za obdobie od 05/2016 do 05/2021, ktoré podla ich
nazoru mali predstavovat plnenie bez pravneho dévodu v désledku posudenia Uveru ako bezuroéného
a bezpoplatkového a urgenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok vodi Zalovanému.

20. Jedinou namietkou Zalovaného voéi jeho pasivnej legitimacii je skuto¢nost, Ze doslo k postupeniu
pohladavky zo Zalovaného na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o., a to Zmluvou o postupeni
pohladavky z 9.9.2022.

21. Uz samotna skutoCnost o tom, Ze Zalobcovia sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
maju predstavovat plnenia prijaté Zalovanym v splatkach za obdobie od 05/2016 do 05/2021 svedci
zaveru o neddvodnosti namietky s poukazom na Zmluvu o postupeni pohfadavky z 9.9.2022.

22. Zalovany totiZ nerozporuje, Ze by plnenia zo strany Zalobcov neprijal on, ani Ze by ich neprijal
v Zalobcami uvadzanom rozsahu, preto v tomto smere sud vychadzal z nespornosti skutkovych tvrdeni.

23. Vo vztahu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie pri uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok
sud uvadza, ze aj v tejto Casti je jeho vecné legitimacia dana, nakolko Zalovany koncipoval Zmluvu
a zmluvné podmienky, preto zostalo Zalobcom zachované pravo domahat sa neprijatelnosti zmluvnej
podmienky voéi dodavatelovi.

Narok z bezdévodného obohatenia

24.V sudenej veci sud potreboval vyriesit otazku, €i spotrebitelska zmluva o Uvere obsahuje obligatérne
naleZitosti pozadované § 9 ods. 2 ZoSU, a teda & sa poskytnuty Gver povaZuje za bezdroény
a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU. Z pravnej Upravy uginnej v éase uzavretia Zmluvy je
zrejmé, Ze absencia ¢o i len jednej v ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU uvedenej naleZitosti spdsobuje zaver
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

25. Zalovany v tomto smere Ziadnu argumentéciu sidu neuviedol.

26. Sud ma za to, ze v predmetnej veci sud splnené podmienky pre urlenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru na zaklade toho, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje



nalezite informacie o vSetkych predpokladoch pouzitych na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov
(RPMN), ktoré sa na predmetnu uverovd zmluvu vztahuju.

27. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp 18/2023
z 27.2.2025 cit: ,89. V tomto smere treba vychadzat’ z ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ESz 23.4.2008, podla ktorého (ods. 1) roéna percentualna miera nakladov, ktora sa na
rotnom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Eerpania, splatky a poplatky), buducich
alebo suc¢asnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického
vzorca uvedeného v prilohe |., Casti |. Podla ods. 2 &lanku 19 tejto smernice, na ucel vypodtu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa ur€ia celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
0 uvere a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo sluzieb bez
ohladu na to, &i sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpanie a ostatné naklady.90. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat,
Ze predpoklady pre vypoCet RPMN su sucastou udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypocet
RPMN a tento vzorec — tzv. zakladnd rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského uveru
na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej, je uvedena v prilohe €. 2 zakona €. 129/2010
Z. z.91. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konstatovat, ze do vypoltu RPMN su zahrnuté vSetky
naklady spojené s uverom, teda vyska Uveru, ktory poskytne, doba splacania uveru, naklady spojené
s poskytnutim uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vyS8ka mesacnych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie uveru. 92.
Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje
v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznadenej podobe.*

28. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska Zmluva nespifia poziadavky vo
vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to v podobe uvedenia véetkych predpokladov
pouzitych pre vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie
aplikovatelnym v tejto veci sp.zn. C-677/23 z 23.1.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vy$Sie uvedeného),
Ze predpoklady pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskimanim podmienok tejto zmluvy.

29. Kedze Zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost G podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, je v stlade s ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU spojenéa sankcia v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru.

30. Vzhladom na uvedené sud povaZuje za nadbytoné sa zaoberat’' namietkami Zalobcov o absencii
obligatérnych nalezitosti Zmluvy s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, nakolko by neboli
spbsobilé privodit iny (ani pre Zalobcov priaznivejsi) zaver.

31. KedZe sud posudil Uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, Zzalobcovia boli povinni zaplatit' iba istinu
(4000 eur). Plnenie nad ramec uvedeného je plnenim bez pravneho dévodu a predstavuje bezdévodné
obohatenie.

32. Podstatou bezdévodného obohatenia je zadkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati (v predmetnom spore Zalovany), toto obohatenie vydat tomu, na koho
Ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (v predmetnom spore zalobcovia). Pravny vztah
bezdbvodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v ddOsledku poruSenia iného
pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti (podfa zakonom definovaného pojmu
bezdévodného obohatenia.)

33. Vyska poskytnutého plnenia 2a|ovanérvnu bola v konani riadne preukazana, no nebola ani v konani
spochybnena. Ide o sumu 3625,58 eur. Zalovany totiz v konani nerozporoval skutkové tvrdenie, Ze
Zalobcovia na poskytnuty Uver Zalovanému uhradili sumu vo vySke 7625,58 eur.



34. Zalobcom bolo preto dévodné priznat aj Grok z omeskania v sulade s ustanovenim § 5170ds. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vySke 10,65 % ro¢ne odo dria nasledujuceho po dorueni Zaloby (25.3.2025),
t.j. 26.3.2025.

35. Majuc na zreteli uvedené sud Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel.
Neprijatelné zmluvné podmienky

36. Podanou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism.
c) CSP, podla ktorého Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, Ci tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitefovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany
svojho prava (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako
vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona teda spotrebitel méZze sa domahat ochrany svojho
prava proti poruSitefovi a tym je nepochybne Zalovany ako autor neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Tento zaver mozno vyvodit' aj z aktualneho zakona €. 108/204 o ochrane spotrebitela a to§
3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané finan¢né zadostucinenie sa uplatriuje vodi osobe, ktora
porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na
sude uspesne uplatni porusenie tohto jeho prava alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce
sudne konanie (napr. o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti poruSitelovi
prava. Podla prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zakona je v8ak potrebné narok
posudit podfa predchadzajuceho pravneho predpisu, teda zakona ¢&. 250/2007 Z.z. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023
20 14.3.2024,4C0/4/2019 z 2.5.2019, uznesenia 25CoCsp/8/2024 z 15.2.2024 a rozsudku Krajského
sudu v Trnave25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020 (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp
147/2024 z 13.12.2024).

37. Sud poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje
v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto
pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci
zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze
narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,smernica“).”

38. Pokial Zalovany namietal, Ze napadnuté zmluvni podmienky v Zmluve neboli aktivované,
sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pravne posudenie je zamerané na objektivne posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k spotrebitelovi, teda je v sudenej veci (v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky) pravne bez vyznamu, &i dodavatel zmluvni podmienku skutoéne
voci spotrebitelom uplatnil.

39. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



40. Napadnuté ustanovenia Zmluvy sa netykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny.

41. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

42. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spbsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

43. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

44. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

45. OZ obsahoval v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy demonétrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

46. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa mé vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzZaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)



47. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnena, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. G., ktoru naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obdiansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

48. ,Aspekt znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatura sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spodCivaju v pouzivani komplikovanych
a naroc¢nych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného
ustanovenia, ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neur€itost zmluvnej podmienky uzko
suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel
je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného
vztahu. Ako priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitefom
v pripade alternativheho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatocne, t. j. po jej vykonant;

b)

znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyfuje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajic pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej uUpravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto pripad stotozfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou,



podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe
zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na ndhradu 8kody v tomto pripade
z0 zakona poskodenému nepatri a mozno sa na fiom nad ramec zakona dohodnut. V tejto situacii prave
tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitefa prezumuja, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvni podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Gpravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

49. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

50. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &.004668347R, zo dia
12.01.2012 v &l. IV. Uro&enie a poplatky za Gver, v zneni:

, Za poskytnutie Uveru DIZznik zaplati poplatok vo vyske EUR 80,00, ktory je splatny v def podpisu
Zmluvy.

Za vedenie Uveru bude Banka U&tovat DIZnikovi mesaéne poplatok vo vyske EUR

2, 00, a to za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac. "

51. V suvislosti so zmluvnou podmienkou tykajucou sa poplatku za poskytnutie Uveru sud poukazuje
body 59-63 odbévodnenie rozsudku Sudneho dvora C-714/22, v zmysle ktorého cit:

, 99V tejto suvislosti treba pripomenudt, Ze ¢&lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat’ reStriktivne
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana
judikatura).

60

Pokial ide o kategériu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatura).

61

Zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o uvere spocivaju v tom, Ze veritel sa predovSetkym zavazuje
poskytnut diznikovi uréita sumu periazi, priCom diznik sa zase zavazuje predovsetkym splatit' tito sumu,
v zasade aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod 18 a citovanu
judikatuaru].

62

Vzhladom na povinnost' vykladat’ ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor rozhodol,
Ze povinnost odmenit’ sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim Gveru alebo iné
podobné sluzby, ktoré su neoddelitelnou sucastou €innosti veritefa v suvislosti s poskytnutim averu,
nemozno povazovat za povinnost patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
a uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia
za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].



63

Treba tiez pripomenut, Ze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vynaté
z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prisludny vnutrostatny sud na zaklade preskiumania
v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne
a zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).”

52. Z vySSie citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze tak poplatok za
upomienku, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru podliehaju sidnemu prieskumu neprijatelnosti.

53. Z rozsudku Sudneho dvora Euréspkej unie C — 565/21 z 16.03.2023 plynie cit.: ,Vzhladom na
povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby
povazZovat za suc€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, tak ako ich identifikovala
judikatuara pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy
veritelom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo vSeobecnosti aj s urokmi, podfa stanoveného
splatkového kalendara. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu zahrnat pod pojem
whlavny predmet zmluvy* v8etky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom
a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatiry spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.

Sudny dvor zddraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt
obmedzend len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych podmienok,
ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
najma pokial ide o drover informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitefného vypracovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat’ Siroko.

Uvedenu poziadavku je teda potrebné chapat' tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta

zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitefne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutad podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii
posudit ekonomické dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.
Je pravda, Ze z tejto judikatury nevyplyva, Zze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne
Specifikovat povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych
v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhfadom na ochranu, ktord ma smernica 93/13
poskytovat spotrebitefovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi alebo
dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Urover informovanosti, je vSak délezité, aby povaha
skuto&ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej
ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa poplatky platia, neprekryvaju.

V bode 69 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuca tak
z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej €lanku 5, brani vnutroStatnej judikature, podla ktorej sa
zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskumanie, aké je opisané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

Pokial ide o posudenie jasnosti a zrozumitelnosti takejto podmienky, z judikatiry pripomenutej
v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze prislusny sud je povinny, vzhladom na v8etky relevantné
skutkové okolnosti, overit, €i bol diznik schopny posudit ekonomické désledky, ktoré mu z toho
vyplyvaju, pochopit povahu sluzZieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej
podmienke, a overit, Ze sa rozne poplatky stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia,
neprekryvaju.

V tejto suvislosti, pokial ide o skuto€nosti uvedené v druhej otazke, treba po prvé konstatovat, Ze
rozSirena znalost podmienky stanovujucej proviziu za poskytnutie Gveru medzi spotrebite/mi je nezavisla
od spbsobu, akym je takato podmienka formulovana v ramci konkrétnej zmluvy, o ktoru ide v spore vo
veci samej. VSeobecna znamost takejto podmienky preto nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do
Uvahy v ramci posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy.

Pokial ide o preskiumanie existencie pripadnej zna¢nej nerovnovahy, toto preskimanie sa neméze
obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty
transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zaklade tejto podmienky znasa
spotrebitel. Zna¢na nerovnovaha totiz méze vyplyvat’ uz zo samotnej skuto€nosti dostatoéne zavazného



naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza
na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou ziUzenia obsahu prav, ktoré mu podfla
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tieZz formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.”

54. Nadvazujuc na dalSiu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie (C —229/19, C-776/19, C—-212/20,
C —405/21, C —321/23) plynu tieto zavery:

- je nepodstatné, Ze sa zmluvna podmienka tyka nizkej sumy a to 1,66 Eur. Znacna nerovnovaha
totiz mdze vyplyvat uz zo samotnej skutoénosti dostatoéne zavazného naruenia pravneho postavenia,
v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutrotatnych
predpisov, €i uz formou zuzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy,
prekazky v ich vykone, alebo tiezZ formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktora vnutrostatne predpisy
nestanovuj,

- s ciefom urcit, & podmienka spbsobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohfadnit pravne predpisy
uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle,

- dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného smernicou 93/13 nemozno zabezpedit,
ak by dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice niesol spotrebitel,

- aj ked zmluva nemusi obsahovat vyCerpavajuci vypocet sluzieb poskytovanych za jednotlivé poplatky
vyberané veritelom, vZdy musi obsahovat' ako celok také skutonosti, z ktorych bude zrejmé za €o sa
poplatok U&tuje a Ze sluzby poskytované za tento poplatok sa neuctuju duplicitne napr. formou iného
poplatku,

- v8eobecna znamost' podmienky nie je faktorom, ktory by sa mohol brat’ do tvahy v ramci posudenia
jej jasnej a zrozumitelnej povahy,

- poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt obmedzena len na
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hfadiska tychto zmluvnych podmienok,

- vzhfadom na povinnost vykladat' €lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne, nemozno povinnost odplaty
za takuto sluzbu povazovat za sucast hlavnych zavazkov vyplyvajldcich zo zmluvy o Uvere (porov.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9CSp 74/2022 z 6.5.2024)

55. Predmetna zmluvna podmienka je podfa nazoru sudu netransparentna, nakofko zo Zmluvy nie je
mozné ustdlit, aké €innosti su v tomto poplatku zahrnuté (porov, zavery rozsudku Sudneho dvora EU
C-280/24). D6kazné bremeno pritom tazilo Zalovaného.

56. Obdobna zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za vedenie U&tu bola posudena zo strany
vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a nebolo z nej priznané
plnenie a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

57. ,27. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne ¢€o do zamietnutia Zaloby v ¢asti o vyslovenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok vyjadrenych v bode 43 Zmluvy, tykajucich sa poplatku za vedenie
Ustu vo vyske 1,99 eur a v § 2 Hlavy 18 Uverovych podmienok spoloénosti HOME Credit Slovakia,
a.s. k uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dna 30.09.2012 o do zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur v
pripade omeskania klienta, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna
podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tato
podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela totiz nemozno dosiahnut,
pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&innd ochranu
spotrebitela mozno =zaru€it len v pripade, ak je vnutroStatnemu sudu priznana moznost
posudit ex offo takuto podmienku. Vnutrodtatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter
zmluvnej podmienky, lenco ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento Uc¢el. Ak takuto
podmienku povazuje za nekalu, musi sa zdrzat jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked' spotrebitel proti
tomuto namieta. VnutroStatny sud ma tato povinnost aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu prislusnost (vid
rozsudok Sudneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 |-04713) 28. Opravnenost
sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava strana sporu priamo
v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut. Znenie zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 30.09.2012 v bode 43, ako aj v § 2 Hlavy 18, ktoré su konkretizované v



Zalobe aj v petite tohto rozsudku, treba vyhodnotit’ ako neprijatefné, kedze sluzia potrebam dodavatela
a ide o podmienky, ktoré vyjadruju finan&ny zavazok spotrebitela za €innost v prospech veritela, sluziaci
jeho zaujmom. Poplatkova povinnost za zriadenie U¢tu za u€elom poskytnutia Uveru je vedlajSim
produktom Uverového vztahu, na zaklade ktorého dodavatel ma moznost ziskavat' prehlad o plneniach
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym mu dverom. Pre spotrebitela nie je nutné mat zriadeny uéet na to,
aby mal prehlad o vyske splateného uUveru, lebo si mézZe viest sam svoju evidenciu a v pripade potreby
ako dékaz mu posluzia napr. prevodné prikazy, poStové poukazky a pod. Z uvedeného je mozné vyvodit,
Ze poziadavku na zaplatenie poplatku za vedenie Gverového u&tu je mozné vyhodnotit ako nekalu
obchodnu praktiku, spdsobujiucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to aj vtedy,
ak vySka poplatku je 1,99 eur mesacne. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze veritel poZzadoval od spotrebitelky
zaplatenie poplatku bez toho, aby poskytol spotrebitelke nejaku sluzbu, teda toto finan&na pinenie sluzilo
vyhradne potrebam dodavatela na evidovanie jeho G&tovnych operacii. (rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19Co/78/2019)

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Uvere &. 004668347R, zo dia
12.01.2012 v &l . VIIl . Dohoda o zrédZkach zo mzdy v zneni : , 1. Pre zabezpelenie pohfadavok Banky
voci DlIznikovi/SpoludiZznikovi, vyplyvajucich z tejto Zmluvy, sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim
§ 551 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni dohodli na takejto Dohode o zraZzkach zo mzdy Diznika/
Spoludiznika, a to pre pripad, Ze DIznik/SpoludiZznik bude v omeskani so splacanim Uveru, resp. porusi
svoje povinnosti z tejto Zmluvy.

2. Ak tato dohoda nadobudne ucinnost, je DIZznikov/SpoludiZnikov platitel mzdy alebo

iného prijmu Diznika/SpoludiZnika (dalej len ,, Platitel mzdy") povinny vykonavat zrazky zo

mzdy alebo iného prijmu DIZnika/SpoludiZnika v mesacénej vyske splatok- zraZzok zo mzdy alebo iného
prijmu Dlznika/SpoludiZnika vo vy8ke 1,5 nasobku anuitnej splatky uvedenej v &l. V tejto Zmluvy. V
pripade, Ze by prijem DIZnika/SpoludiZnika klesol tak, Ze y neumoznoval realizaciu zraZok v dohodnutom
rozsahu, bude Platitel mzdy realizovat’ zrazky v rozsahu maximalne pripustnom podfa platnych pravnych
predpisov. Banka a DIZnik/SpoludIZnik sa dohodli, Ze uvedené zrazky bude Platitel mzdy poukazovat na
bankovy ucet, ktory bez dalej zmluvnej dohody stanovi a oznami Platitefovi mzdy Banka. Vodi Platitelovi
mzdy nadobuda tato dohoda ucinnost diiom dorucenia fotokédpie tejto Zmluvy Platitelovi mzdy.

3. Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze aj bez zmeny tejto Zmluvy, obsahujucej

dohodu o zrazkach zo mzdy, sa tdto dohoda zmluvnych stran vztahuje takisto na v8etky buduce

prijmy DlZznika/SpoludiZnika a na buducich platitelov tychto prijmov. "

58. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zmluvna podmienka podlieha prieskumu podra €l. 1 ods.2 Smernica
Rady &. 93/1/EHS. Ci sporna podmienka odraza ,zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenie® je
potrebné poukazat na ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym podmienkam
obsiahnutym v zmluvach, ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia a treba
pripomenut, Ze tuto vynimku je ako kazdu vynimku potrebné vykladat restriktivne.

59. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-34/13 KuSionova plynie cit.: ,78. V prejednavanej veci
z rozsudku RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) vyplyva, Ze dané vylugenie predpoklada spojenie dvoch
podmienok. Jednak musi zmluvna podmienka odrazat zakonné alebo regulaéné ustanovenie a jednak
musi byt toto ustanovenie zavazné. 79 V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc&ely ur€enia, &i je
zmluvna podmienka vylu€ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil,
¢i tato podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami
bez ohladu na ich vofbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak
neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohfade dohodli (pozri v tomto zmysle
rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26).*

60. Sud v tomto smere poukazuje na pripomienky generalnej advokatky B. E. vo veci C-598/21 cit.
,04. Na uc&ely ur€enia, Ci su tieto podmienky splnené, Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatnemu
sudu prinalezi overit, ¢ dotknuta zmluvna podmienka odraza zavazné ustanovenia vnutroStatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia podporne, a teda automaticky, to znamena, ak neexistuju v tomto ohlade odliSné dojednania
medzi zmluvnymi stranami. 65. Slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Zze
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika je takymto zdvéaznym ustanovenim. Na jednej strane uvadza, Ze
toto ustanovenie poskytuje zvySenu ochranu spotrebitefovi v rozsahu, v akom stanovuje dodato¢né
zaruky v pripade pred€asného splatenia spotrebitelského Gveru. Na druhej strane podla § 54 ods. 1



Obcianskeho zdkonnika sa strany nemézu odchylit od uplatnenia sporného ustanovenia v neprospech
spotrebitela. 66. VnutroStatny sud sa nestotoZfiuje so stanoviskom slovenskej vlady. Vo svojej
odpovedi na Ziadost o vysvetlenie vysvetlil, Ze ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika sa neuplatiiuju automaticky. Ich uplatnenie zavisi od volby stran. Vnutrostatny sud tiez
uviedol, Ze aj ked sa strany dohodnu na moznosti pred€asného splatenia Uveru, je to volba veritela,
a nie pravna povinnost pred€asného splatenia. V tejto suvislosti zdbrazriuje, Zze v ustanoveniach
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika je pouzity vyraz ,mdze“, ktory pre veritela naznaduje
moznost, a nie povinnost uplatnit’ si toto pravo. Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieva, Ze § 54
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, na ktory odkazuje slovenska vlada, nevedie k odliSnému vykladu.
Toto ustanovenie nebrani vynimke z ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika v prospech spotrebitela.
Vysvetfuje, Ze len za okolnosti, ked zmluvné strany zahrnd do zmluvy doloZzku o predéasnom
splateni, je veritel povinny dodrZzat minimalne poZiadavky stanovené v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pred uplatnenim tohto prava 67. Na pojednavani Zalobcovia a Komisia zdoraznili,
Ze uplatnenie spornych ustanoveni Obcianskeho zakonnika podlieha predchadzajicej dohode medzi
stranami. Zalobcovia uviedli, Ze je na podnikatelovi, & uplatni svoje pravo na predéasné splatenie
uveru. Ak sa podnikatel rozhodne uplatnit' toto pravo, musi dodrzat minimalne procesné poziadavky
stanovené v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Dodrzanie lehoty troch mesiacov pred pozadovanim
pred€asného splatenia pohladavky je povinné, ale predchadzajica podmienka uplatnenia tohto prava,
atorozhodnutie o jeho uplatneni, zavisi od podnikatefa. XX. Presved¢ili ma vysvetlenia vnutrostatneho
sudu a tvrdenia Zalobcov a Komisie. Podla mdjho nazoru podporuju zaver, Ze sporné ustanovenia
vnutrostatneho prava sa neuplatiiuju automaticky, teda v pripade neexistencie inych dojednani medzi
stranami, ¢o by bolo potrebné na to, aby sa povazovali za ,zavdzné“ v zmysle ¢&lanku 1 ods. 2
smernice 93/13. Naopak, vyZaduju si vyslovnd dohodu stran. V pripade neexistencie takej dohody
§ 565 Obcianskeho zakonnika ako pravidlo stanovuje, Ze veritel nembze pozadovat' zaplatenie celej
pohladavky za nesplnenie mesacénej splatky. 69. Treba tiez zdéraznit, Zze hoci § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika odkazuje na spotrebitelsku zmluvu plnenu v splatkach, osobitne nepredpoklada
predCasné splatenie zmluvy o dlhodobom Uvere ani existenciu zabezpecenia tohto Uveru zaloznym
pravom na rodinny dom spotrebitela. Za tychto podmienok rozhodnutie podnikatela zahrnut do zmluvy
0 Uvere zabezpe&enom rodinnym domom spotrebitela nevyjednanu podmienku, ktord odraza toto
ustanovenie, nemozno povazovat za nastolenie rovnovahy medzi v8etkymi pravami a povinnostami
zmluvnych stran zo strany vnutrostatneho zakonodarcu. 70.  V kazdom pripade je nesporné, Ze v ramci
konania podra &lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZzené na jasnom rozdeleni Gloh medzi vnutrostatnymi sidmi
a Sudnym dvorom, ma iba vnutrostatny sud pravomoc vykladat’ a uplatfiovat vnutroStatne pravo.(18)
71. Zatychto podmienok sa zda, Ze sporna zmluvna podmienka stanovujica pravo veritefa poZzadovat
predCasné splatenie Uveru neodraza zavazné zdkonné alebo regulaéné ustanovenie v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice 93/13. Preto som dospela k zaveru, Ze takato podmienka patri do pésobnosti smernice
93/13."

61. Sud analogicky aplikujuc vy3Sie uvedené zavery generalnej advokatky konstatuje, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy neodraza zavazné zakonné ustanovenia. Z ust. § 551 ods. 1 OZ je nepochybné,
Ze bez dohody veritela so spotrebitelom, sa veritel nembze s uspechom u zamestnavatela domahat
vykonania zraZzok zo mzdy. AZ nasledna realizdcia zrazok je kogentna, pokial ide o najvysSiu pripustnu
vysku zrédzky zo mzdy.

62. K dévodom neprijatefnosti zmluvnej podmienky — dohody o zrazkach zo mzdy — sa zaoberali
sudy v mnohych rozsudkoch, preto sud poukazuje na odévodnenie jedného z nich, pri ktorom nevidi
doévod na odklon od jeho zaverov a v plnom rozsahu na ne poukazuje cit.: ,43. Predmetna zmluva
0 Uvere a jej sucast’ v bode 4.9 dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté na formularovom tlacive
predchodcu - dodavatefa. Z kontextu je zrejmé, Ze uzavretie predmetnej dohody o zrézkach zo mzdy,
fixne zapracovanej priamo v texte zmluvy, bolo podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere, ked ni¢im
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia ako spotrebitelia mali moznost uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy odmietnut a Ze jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia uveru. Z textu predloZenej zmluvy
a dohody nevyplyva moznost Zalobcov ako spotrebitela odmietnut’ uzavretie predmetnej dohody o
zrézkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit jej dojednanie. Zalovany tak neuniesol svoje dékazné bremeno
v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ o individualnom dojednani predmetnej dohody. Vzhfadom na uvedené,
ked nebolo zo strany dodavatela preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah
resp. odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, s poukazom na ust. § 53 ods. 3 a 4 OZ
bolo dévodné ustalit, Ze predmetna dohoda nebola individualne dojednand, podlieha preto prieskumu



sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ. 44. V zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podl'a ods. 5 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. 45. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je Specifickym institatom
obd&ianskeho prava upraveny v cit. § 551 Obcianskeho zakonnika. V ase uzavretia predmetnej zmluvy
0 Uvere (22.7.2008) pravny predpis nebranil tomu, aby dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta aj
v rdmci spotrebitelského vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodnymi pri posudzovani, €i
predmetné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, su individualne okolnosti danej veci. V
tejto suvislosti v danom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je sucastou formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia,
neprehladne a nesystematicky zakomponovana priamo v texte zmluvy v bode 4.9, do ostatného, s
dohodou o zrazkach zmluvy nesuvisiaceho, textu. Tato zasadna zmluvna podmienka je tak ako aj cely
text zmluvy uvedena nestandardne malym, tazko &itatefnym pismom, zakomponovana v texte tak, Ze
lahko ujde pozornosti spotrebitela. Takyto spésob zapracovania dohody o zrazkach zo mzdy zasadného
vyznamu do textu formularovej spotrebitel'skej zmluvy je nekorektny, ne€estny a v rozpore s dobrymi
mravmi. Je pravdepodobné, Ze Zalobca si pri podpisovani zmluvy vébec nebol vedomy, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy uzatvara a uz vObec nie s akymi nasledkami. 46. Spotrebitel podpisom predmetnej
formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol ndteny podrobit sa zraZzkam zo mzdy na Uhradu
pohfadavky, ktora bola vy€islena veritefom vyluéne na zéklade jeho subjektivnej predstavy o jej vySke
vratane prisluSenstva, bez mozZnosti predchadzajicej sudnej kontroly a bez moznosti, aby spotrebitel
zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, a to i vtedy, ak by boli veritefom uplatfiované z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. aj z neplatného pravneho ukonu, &i jeho €asti. Tento zabezpeovaci institat
umozniuje veritelovi siahnut na majetok spotrebitela aj za predpokladu, Ze si svoje naroky uplatfuje z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych pravnych ukonov. Institut dohody o zraZkach
zo mzdy umoziuje tak obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢o spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, ak sa na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umoZzfuje uhradit’ pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky bez
sudnej kontroly. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy dojednanu
zmluvnymi stranami vo forme zmluvnej podmienky v€lenenej do textu spotrebitel'skej zmluvy, na zaklade
ktorej je Zalobca ako spotrebitel povinny podriadit sa zrdZkam zo mzdy v rozsahu jednostranne uréenom
dodavatelom, bez mozZnosti korekcie spotrebitelom a bez predchadzajucej sudnej kontroly, je potrebné
povazovat za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelnt zmluvnu podmienku podla generalnej
klauzuly § 53 ods. 1 OZ, ktora je v désledku toho v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.”

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &.004668347R, zo dia
12.01.2012 v &l. IX. Obchodné podmienky, v €asti, v zneni: ,DIZnik/SpoludiZznik je povinny dodrZiavat
ustanovenia vyplyvajuce z tejto Zmluvy, z Obchodnych podmienok, z VOP, z poistnej zmluvy, VPP-ZP
aB-S, |, 1U, PN, N, s ktorymi bol oboznameny, a podpisom tejto Zmluvy s nimi vyslovuje svoj suhlas. "

63. Zmluvna podmienka v obdobnom zneni bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako
neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. 1) OZ a sud nevidi dbvod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

»28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo diia 04.12.2007, Zalobca v tomto
pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal
navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len



v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat’ dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &.004668347R, zo dia
12.01.2012, v &l. X. Vyhlasenie a zavazky Dlznika, v €asti, v zneni: ,DIznik/SpoludiZznik podpisom tejto
Zmluvy vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k Banke v zmysle § 35 ods. 4 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach"). DIznik/Spoludiznik sa zavazuje Banku bezodkladne informovat o vzniku,
zmene alebo zaniku svojho osobitného vztahu k Banke v zmysle predmetného ustanovenia zakona
0 bankach. Zaroven DIznik/Spoludiznik vyhlasuje, Ze v pripade nepravdivosti vyhlasenia o osobe s
osobitnym vztahom k Banke, Banka je opravnena v zmysle § 35 ods. 1 zékona o bankach okamzite
zosplatnit' celt dizni sumu z titulu Uveru ku diiu, ked" sa Banka dozvie o nepravdivosti tychto tdajov,
vratane splatnosti trokov za celt dohodnutt dobu Uveru ."

64. Podla nazoru sudu je v predmetnom zmluvnom ustanoveni znaéna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela zaloZena, nakolko je spotrebitel vystaveny nejasnej,
nezrozumitelnej zmluvnej podmienke spocivaju v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov,
ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitela, a to pod sankciou neplatnosti zmluvy a okamzitého
zosplatnenia uveru.

65. Na pravnom posudeni sudu nemeni ni¢ zakonny odkaz zdkon o bankach, pretoZe existuje
nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze spotrebitel z dbvodu svojej nevedomosti netusi, ¢o ma chapat pod
terminom osobitny vztah k banke. (pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj
v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42,
1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65).

66. Rovnako sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp 74/2022
z 24.10.2022, s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a odkazuje na ne cit.: ,68. Zaroven
z ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka neméze vykonava s osobami, ktoré k
nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, Ucel alebo riziko by nevykonali
s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, &i
osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut
banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov pisomne zabezpegit' v
zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o
Uvere sankciou okamzitej splatnosti celej diznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobo&ka zahrani¢ne;j
banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov. 69. Sud I. inStancie sa stotoZfuje s argumentaciou
Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umoziuje banke kedykolvek vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade zistenia nepravdivosti udajov o existencii osobitného vztahu k



banke. 70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej Uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach,
v zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemdze s takymito osobami uzatvarat iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.”

67. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Uvere &. 004668347R, zo dia
12.01.2012, v €l. X. Vyhlasenie a zdvéazky DlZnika, v €asti, v zneni: ,TaktieZ DIZnik/SpoludlZnik suhlasi,
aby Banka tymto subjektom poskytla na spracovanie udaje o obchode, na zaklade ktorého Banke
vzniklo, alebo méze vzniknut voéi DIznikovi/SpoludiZnikovi pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov,
jeho zmenach, ako aj udaje vypovedajuce o bonite, doveryhodnosti a platobnej discipline DIZnika/
Spoludiznika v obchodnom vztahu (vratane udajov, ktoré banka ziska pri rokovani s DIznikom o uzavreti
obchodu). DIZnik/SpoludlZznik berie na vedomie, Ze krajinou cezhrani€ného toku jeho osobnych udajov
je Taliansko. Tento suhlas DIZznik/SpoludiZnik udeluje na dobu neurcitu a suhlasi s tym, Ze je odvolatelny
len pisomnym oznamenim doru¢enym Banke, ak preukaze, Ze Banka poskytla jeho osobné udaje v
rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana a ktora ma prednost’ pred zakonom.*

68. Obdobna zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatefna
v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dovod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

69. ,V bode VII. Zmluvy - Klient je predformulovany suhlas s poskytnutim osobnych udajov. Mozno
konstatovat, Ze za individualne dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno
povazovat zmluvné ustanovenia, s ktorymi sa mal spotrebitel moznost oboznamit pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V danom pripade klient nemohol zasahovat do textu vyhlasenia
klienta, podfa ktoré dava predformulovany suhlas na spracovanie osobnych tdajov bliZSie neuréenému
poétu subjektov (VUB a.s. a jej dcérskym spolo&nostiam). Z hladiska neurgitosti, komu vlastne je
davany formulovany suhlas, mozno konstatovat' neplatnost’ takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade predfomulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym
pre Siroky okruh neurgitych subjektov, ktoré budl opravnené spracovat osobné udaje klienta. Dalej
je potrebné uviest, Ze takyto suhlas sa predlZzuje na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych zavazkov.
Uvedend doba je zjavne neodbévodnend a presahuje uc€el spracuvania. Osobné udaje by mali byt
spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10 rokov
nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na uchovavanie osobnych udajov. Za takuto formulaciu bola
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. udelena poriadkova pokuta 40.000,- €, priom aj Komisia
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR podobnu formulaciu v OP povaZuje za nekalt obchodnu praktiku v
spotrebitelskych zmluvach. Sud sa stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi tak v rozhodnuti SOl ako aj podnete
uvedenej komisie a preto vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatelnu.
Sud taktiez poukazuje na to, Ze Krajsky sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 11C0/33/2017, vyhlasil obdobnu
zmluvnu podmienku za neprijatefnd.“ (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/186/2019
z 6.3.2020).

70. Zmluvné dojednanie, ktorym spotrebitel vyjadruje suhlas s poskytnutim osobnych udajov (udajov,
ktoré ziska banka pri rokovani s DIZnikom) nielen veritelovi, ale osobam v Taliansku (neurcity okruh
subjektov), priCom platnost suhlasu je uréena na neurciti dobu

a takyto suhlas mdze spotrebitel pisomne odvolat iba za podmienky, ak spotrebitel preukaze porusenie
zakona o ochrane osobnych udajov alebo medzinarodnou, sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Sud vyhodnotil predmetnd zmluvni podmienku ako neprijatelnu,
spbsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, predovietkym
z dévodu, Ze povazoval za neprimerane a neoddvodnene dihu dobu, na ktoru spotrebitel ma uvedeny



suhlas udelit — na neurc€itu dou, ato i pre pripad, Ze zmluva ani nevznikne, Vo v8eobecnosti by
mali byt osobné Udaje uchovavané a spracuvané iba po nevyhnutny ¢as. Av8ak v zmysle do zmluvy
zakomponovaného suhlasu spotrebitel dokonca suhlasi s poskytnutim svojich udajov tretim osobam —
do Talianska. Predmetny suhlas ide so spracivanim udajov vyrazne nad ramec rozsahu nevyhnutného
pre poskytnutie uveru. Pre uCely vyhlasenia ur€itej podmienky za neprijatelnu v spotrebitelskej zmluve je
pritom irelevantné, ¢i predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy nasledok pre spotrebitela,
kedZe tato okolnost nepredstavuje v zmysle zakona (§ 53 OZ) kvalifikacny moment pre posudenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o CSOB spotrebitelskom uvere & 004668347R , zo dia
12.01.2012 v &l . X . Vyhlasenie a zavazky Dlznika , v zneni : ,Zmluvné strany sa v sulade so zakonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov dohodli, ze akékolvek pripadné
spory z pravnych vztahov vyplyvajucich z tejto Zmluvy, resp. akékolvek pripadné spory suvisiace s
touto Zmluvou alebo tymto obchodom, ktorych u€astnikmi budd zmluvné strany, buda predlozené na
rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave (dalej
len ,rozhodcovsky sud"). Zmluvné strany vyhlasuju, Zze beru na vedomie Statut a Rokovaci poriadok
rozhodcovského sudu, s ktorym sa oboznamili. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze konanie na
rozhodcovskom sude bude rozhodovat' jeden rozhodca, pri€¢om zmluvné strany suhlasia s tym, aby
bol rozhodca menovany Predsedom rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze konanie na
rozhodcovskom sude budu pisomné. Rozhodcovsky rozsudok bude pre zmluvné strany zavazny. DIZnik/
Spoludiznik podpisom tejto zmluvy vyjadruje svoj suhlas s rozhodcovskou doloZzkou. Pokial sa tato
zmluva stane neplatnou, nebude tym dotknuta platnost tejto rozhodcovskej dolozky. "

71. Sud teda preskumal predmetnu rozhodcovsku doloZku a dospel k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka
je neprijatelna zmluvna podmienku. Zalobcovia si rozhodcu osobne nevyjednali a rozhodcovska dolozka
bola vopred naformulovana v Standardnej formularovej zmluve. Rozhodcovska dolozka v danom pripade
nebola oddelena od spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ale je su€astou vopred dodavatefom pripravene;j
formularovej Standardnej spotrebitelskej uverovej zmluvy a VOP. Rozhodcovska dolozka ako aj cela
spotrebitelska zmluva (vratane VSeobecnych obchodnych podmienok) neboli individualne dojednané,
nakolko Zalobca nemohol ovplyvnit ich obsah. Nemal mozZnost vyberu a mohol ich len ako celok
uzavriet’ alebo odmietnut. V pripade rozhodcovskej doloZky sa teda nejedna o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Ak rozhodcovska zmluva v spotrebitelskej veci nie je osobitne vyjednana a vyplyva
iba z textu Standardne vopred naformulovanej zmluvy, teda zo vztahu nevyjednaného individuélne,
bez vysvetlenia podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym sudom
spotrebitelovi, je plne dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu si svoj osud v
tak zavaznej veci akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Preto ak dodavatel,
ktory je povinny vZdy postupovat s odbornou starostlivostou a ktory ma Siroku informaénu povinnost
vo vztahu k spotrebitelovi, v ramci kontraktaéného procesu spotrebitela neupozorni na uzatvaranie
rozhodcovskej zmluvy, nepouci ho, a neda mu priestor na rozhodnutie a volbu, je zrejmé, Ze spotrebitel si
nemdze ani uvedomit dosledky tejto rozhodcovskej zmluvy. Ugelom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné
strany takuto pravomoc deleguju. Rozhodcovské doloZka ma preto osobity vyznam, nakofko v pripade
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych
stran. Ide teda o neprijatefni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods.4 pism. r) OZ.

Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery, uginnych
od 1.09.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere &. 004668347R, zo dfia 12.01.2012, v &l. 5.
Splacanie, bod 5.5. v €asti, v zneni: ,, Ak Der splatnosti nie je pracovny den, je DIZnik povinny zabezpedit
splnenie tejto povinnosti najneskér do konca pracovného dfia predchadzajuceho dohodnutému Driu
splatnosti. "

72. Predmetna podmienka je v rozpore § 122 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika v neprospech spotrebitela,
kedZe podla tohto ustanovenia ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh. Touto zmluvnou podmienkou vSak
Zalovany skratil spotrebitefom €as na plnenie, ¢o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Tu sud
dodava, Ze ak koniec lehoty by pripadol na sobotu alebo nedelu a spotrebitel by zadal prikaz na uhradu
v piatok tak platba by bola pripisana na uc¢et Zalovaného v nasledujuci pracovny den, t.j. pondelok. Podla
napadnutej zmluvnej podmienky by vSak spotrebitel uz bol v omeSkani, kedZe tento by bol povinny



splatku uhradit v posledny pracovny den pred diiom splatnosti, t.j. v piatok (porov. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 20Csp 28/2024 z 11.12.2024).

Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery, uginnych
od 1.09.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere &. 004668347R, zo dfia 12.01.2012, v &l. 9.
Opravnenia banky, v €asti, v zneni : , 9.1. Pripade, Ze nastane skutoénost, ktord znamena ¢&i vyvola
podstatnd zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvorena, a ktora méze podla posudenia Banky
ohrozit v€asné a uplné splnenie zavazkov zo zmluvy, najma:

a) nastane omeskanie so splatenim akejkofvek sumy vyplyvajucej zo Zmluvy vo¢i Banke, resp. z iného
vztahu vodi inému subjektu, ktory mu poskytol Gver;

d) déjde k negativnym zmenam v majetkovej a finanénej situacii DIZnika/SpoludiZnika;

potom je Banka kedykolvek opravnena:

b) zablokovat vSetky U¢ty DIZnika vedené v Banke (najma nevykonavat DIZnikovi prikazy a nevyplacat
hotovost),

d) vyhlasit predéasnd splatnost Uveru pisomnym Oznamenim Banky odoslanym DlIznikovi/
Spoludiznikovi, v ktorom bude den pred€asnej splatnosti oznameny."

73. Ako bolo vysSie poukézané na judikatiru Sudneho dvora EU vo veci C-226/12 Constructora
Principado, existencia ,znacnej nerovnovahy“ méze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatone
zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana
nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktoru
vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.

74. Predmetna zmluvna podmienka umoziuje dodavatelovi zosplatnit predmetny Gver aj bez toho,
aby spotrebitelia boli v omesSkani so splatkami z daného uveru, ale nastala by situacia omeskania
akejkofvek sumy, t.j. aj sumy 0,01 eur, vo€i inému dodavatelovi Uverovej sluzby, o sud povazuje na
hrubu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitela. Rovnako je tento zaver odévodeny
vo vztahu k nasledku blokacii uétov diznika voci banke.

75. Aj druha &ast zmluvnej podmienky, v zmysle ktorej aj zmena v majetkovej a financnej situacii
spotrebitelov ktorého méze mat’ tento nasledok v zavislosti na voli dodavatela, pri€om sporna zmluvna
podmienka podla sudu nie je formulované urcito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni banky,
ktoré zmeny by boli relevantné. NavySe samotny vznik nejakej skuto&nosti ohrozujucej pohladavku
banky neznamena, Ze Zalobcovia by sa nedokazali s fiou vyporiadat.

76. Tento zaver je oddvodneny o to viac, ak dodavatel povinnosti spotrebitela upravuje nad ramec
zakonnej upravy (preverenie bonity za trvania zmluvného vztahu).

77. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

Zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku pre fyzické osoby - ob&anov, vydany Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s., platného od 1.10.2011 k Zmluve o CSOB spotrebitel[skom Uvere &.
004668347R, zo dfia 12.01.2012, v &l. 5. Uvery, bod 5.1. V&eobecné poplatky, v zneni:

» Upomienka 10,00 €

Vyzva 35, 00 €

78. K neprijatefnej zmluvnej podmienke — poplatok za upomienku - sa rovnako vyjadrili sudy a sud
nevidi dévod na odklon od vysloveného pravneho zaveru cit.: ,38. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v
zmluve o Uvere, v Sadzobniku poplatkov — Gginného 0d16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo,
Pbzi¢ka na byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 7.
2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
ich vy8ka prevysSuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie a Ze svojou povahou ide o skryté sankcie
predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora podfa odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju jednoznaéne sankény charakter, nie je za ne
ani poskytované protiplnenie, €o treba povazovat za neprijatelné (tzv. tedria skutoéného plnenia). V
tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej upomienky, a &i za ne uctoval
v zmluve o Uvere uvedené poplatky; relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky



vo formularovej, Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatefné, aby spotrebitel znasal
akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut s vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve
vopred sam urcil pevnou sumou, jedna o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pricom poplatok umozfiuje ziskat' na ukor spotrebitela majetkovy prospech nad ramec skutoénych a
ucelnych vydavkov. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika, aby si dodato¢ne
splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani (por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/137/2016 z 03.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/23/2020z 11.02.2021,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z 29.06.2021, ¢i rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.09.2021).“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp 16/2024 z 19.9.2024).

79. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

80. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani plne Uspesni, preto im priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



