Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 64C/40/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124387510

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:6124387510.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom v B., C. D. XXXX/X, zastupenej: JUDr. JCLic. B. E., F., G., ICO: 52 858 774, s trvalym
pobytom v H., H. D. XX, proti Zalovanému: Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, so sidlom v KoSiciach, Trieda
SNP ¢&. 48A o zaplatenie 634,80,-eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 634,80,- eur s Grokom z omeskania 8,40 %
roCne zo sumy 634,80,- eur od 23.10.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica na Upominacie konanie postupenou dia
04.12.2024 Mestskému sudu KoSice sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy8ke 870,- eur s urokom z omeskania 8,65 % ro¢ne zo sumy 870,- eur od
02.06.2024 do zaplatenia a nahradil jej trovy konania v plnom rozsahu. Na pojednévani diia 14.05.2025
sud na navrh zalobkyne pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni : . Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu vo vyske 634,80 Eur do 15 dni odo diia dorugenia rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
8,65 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 634,80 Eur od 01.07.2024 do zaplatenia. Il. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %."

V odbévodneni Zaloby uviedla, Zze Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. I. E., obec: H. — |., J. H. K., zapisanych na LV XXXXX a to parcela KN- E
€. 7566, druh pozemku — orna péda o vymere 580 m2. velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je
1/8 k celku, ¢o predstavuje 72,5 m2. Na vy3SSie uvedenych nehnutelnostiach sa nachadza Mestska
plavaren TRITON, pricom Mesto KoSice tieto pozemky vyuziva na podnikatelské uéely. Zakon €.66/2009
Z. z. na predmetnu situaciu aplikovat nemozno a poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
napr. sp.zn. 5Co/136/2021 z ktorého citovala , kupaliska aj ked vo vSeobecnosti sluZia verejnosti,
ale odplatne a su vyuzivané na podnikatel'ské ucely, preto sa na ne nevztahuje z. €. 66/2009 Z. z.
Skuto&nost, Ze kupalisko uz dlhé roky nesluzi svojmu ucelu a nie je vyuzZivané nemozno byt na ujmu
Zalobkyne.” Od roku 1993 az do zaniku, teda aj v roku 2009 prevadzkoval a vykonaval spravu kupaliska
Miestny podnik sluzieb s.r.o. Kosice, ICO: 31687067, spolognost s ru¢enym obmedzenym zapisana
v Obchodnom registri s predmetom ¢&innosti ako: denny bar, reStauracna &innost, bufetova ¢innost,
prevadzkovanie verejnych kupalisk a iné. Teda jednoznacne ide o podnikatela v zmysle ustanovenia §
2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vecné bremeno na tychto pozemkoch objektivne nemohlo vzniknut,
¢o vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 3 zak. &. 66/2009 Z. z. Zalovany sa teda bezdévodne obohacuje
na Ukor zalobkyne, sporné pozemky vyuziva bez pravneho dévodu. Zalobkyha si tak uplatiiuje narok



na vydanie bezddvodného obohatenia na preukazanie &oho predlozZila sudu Znalecky posudok &.
7/2021 vo veci stanovenia vdeobecnej hodnoty pozemku a vdeobecnej hodnoty najmu za bezprostredne
susediace pozemky rovnako v aredli kupaliska TRITON (parcela registra ,E OU €. 7594/1, 7594/3,
7594/4, 7594/5, 7594/6, 7594/7, 7596 zapisané na LV ¢. XXXXX, k. 4. I. E. a pre ucel sudneho
konania znalec stanovil vdeobecnu hodnotu pozemkov vo vySke 118,28,- eur /m2 a najomné vo
vySke 9,90,- m2 / ro¢ne. Na zaklade vySSie uvedeného sa Zalobkyhia domaha vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré pdvodne vycislila na sumu 870,- eur za obdobie od 01.10.2022 do 01.10.2024
podla spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 1/8 k celku, ¢o predstavuje 72,5 m2 ( 72,5 m2 x 6 x 2
roky). Na pojednavani dia 14.05.2025 poziadala o pripustenie zmeny petitu zaloby s odévodnenim, Ze
z dévodu presného zamerania spornych parciel a odstranenia nezrovnalosti medzi sporovymi stranami
si Zalobkyha vyhotovila grafické vymeranie pre uvedenu parcelu. Grafickou identifikdciou stavu pre
parcelu E- KN &. 7566 nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Juzné mesto, obec KoSice — mestska
Cast' Juh, okres Kosice IV, geodetom Ing. Jozefom Borovskym bolo zistené, Ze predmetna parcela nema
vymeru 580 m2 ale 423 m2, teda udaj na LV €. XXXXX je nespravny. Po zamerani parcely predstavuje
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo vyske 1/8 k celku 52,9 m2. Suma bezdévodného obohatenia tak
predstavuje sumu vo vyske 634, 80 ,- eur (52,9 x 6 eur/m2 x 2 roky) s prisluSenstvom. Zalobkyna
predloZila sudu aj grafické zameranie. Sud v zmysle ustanovenia § 139 v spojeni s § 140 ods. 2 CSP
pripustil zmenu petitu Zaloby, kedZe Zalobkyfia doplnila rozhodujuce skuto¢nosti tvrdené v Zalobe, ktorou
bola vymera spornej parcely od ktorej Zalobkyra odvijala Zalobou uplatneny narok.

2. Okresny sud Banska _Bystrica vydal dfia 22.10.2024 platobny rozkaz sp.zn. 4Up/1641/2024 v zneni :
,1. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi:

istina 870,00 Eur

urok z omeskania 8,65 % ro¢ne zo sumy 870,00 Eur od 2.6.2024 do zaplatenia

alebo v tej istej lehote podat odpor.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov
konania vo vySke 260,65 Eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.*

3. Zalovany podal voéi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim v ktorom uviedol, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny narok z dévodu, Ze tento je preml€any v celom rozsahu. Vznesenu namietku
premli€ania odévodriuje skuto€nostou, ze na spornom pozemku bolo zakonom NR SR €. 66/2009 Z. z.
zriadené zakonné vecné bremeno ku driu u€innosti zakona 01.07.2009. Areal kupaliska az do preruSenia
jeho prevadzky v roku 2018 sluzil verejnosti na Sportovo — rekreané ucely v sulade s funkénym
vyuzitim stanovenym Uzemnym planom mesta Kosice, ktory uzemie arealu definuje ako plochu $portovo
rekreaného vySSieho vybavenia. Aredl preSiel z majetku SR do majetku mesta KoSice na zaklade
ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci na ktory zakon €. 66/2009 Z.
z. odkazuje. Splnenie zakonnej podmienky prechodu Zalovany preukazuje Delimitaénym protokolom
zo dna 26.05.1993. DalSou zakonnou podmienkou aplikacie zakona &. 66/2009 Z. z. je skuto&nost,
Ze stavba nesluzi ani nesluzila na podnikatelské ucely, kedZe bola zriadena a prevadzkovana za
ucelom naplnenia potrieb verejnosti, nie za u¢elom podnikania. Na podporu tvrdenia Zalovaného, Ze
u€elom uzivania arealu kupaliska TRITON bolo naplnenie verejného zaujmu, Zalovany predloZil u¢tovné
zéavierky Miestneho podniku sluZieb s.r.o. KoSice za roky 2013 az 2016. Zalovany tiez predloZil sudu
Najomnu zmluvu €. Nn/61/V/1994 z 13.09.1994 uzatvorenu medzi Mestom KoSice a Miestnym podnikom
sluzieb mestskej Casti KoSice - Juh, ktorej predmetom bol prenajom arealu kupaliska TRITON.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otdzkou poskytovania nahrady za vecné bremeno zriadené
zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. zaoberal v uzneseni z 30.11.2020 vo veci prejednavanej pod sp. zn.
8Cdo/17/2019, kde v bode 43. vyslovil nazor, Ze:

+AK judikatdra najvy$8ieho sudu akceptovand ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driiu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan&nou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opany pravny nazor niet Ziadnych presved¢ivych argumentov.”
Totozny nazor vyslovil najvy$8i sud aj v skorSom uzneseni z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2019,



proti ktorému bola podana ustavna staznost, ktoru Ustavny sud uznesenim z 28. oktdbra 2020, sp. zn.
IV. US 539/2020-21 odmietol. Ustavny sud v tejto veci pod bodom 18. uviedol, Ze:

LAj ked ustavny sud zastava nazor, Ze jeho pravomoci preskumat ustavnu staznost v tejto Casti
predchadza pravomoc najvysSieho sudu (dovolaci sud), ¢o najvy$si sud aj urobil, ustavny sud
konstatuje, Ze vzhladom na charakter konania a tieZ opakujuce sa podania staZovatela (napr.
ll. US 68/2019, IV. US 490/2020) tykajuce sa identickych otazok (nahrada za vecné bremeno)
napriek svojim judikovanym zaverom o nedostatku svojej pravomoci pristupil k prieskumu na ucely
zistenia, €i odévodnenie pravneho nazoru vysloveného v napadnutom rozsudku krajského sudu je
z ustavného hladiska udrzatefné a akceptovatefné. Taky prieskum vykonal aj pre lepSie objasnenie
dévodov rozhodnutia o dovolani v kontexte Ustavnej staznosti staZzovatela.“ V nasledujucich bodoch
citovaného rozhodnutia sa ustavny sud zaoberal problematikou vecného bremena zriadeného zakonom
€. 66/2009 Z. z., k ¢omu uviedol: ,31. Prihliadajuc na relevantné €asti napadnutého uznesenia,
ustavny sud konstatuje, Ze najvy3si sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a
ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela, s ktorou
sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol. 32. KedZe z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z pohfadu namietky
stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravnej Upravy zasahujucej do jeho majetkovych
prav, ustavny sud ustavnu staznost v €asti namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol v sulade s § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom slde ako zjavne neopodstatnen(.” Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyna v replike dorugenej sudu diia 02.12.2024 uvadza, Zze odpor Zalovaného v celom rozsahu
rozporuju, pretoze tvrdenia Zalovaného su v rozpore s pravnou upravou, skutkovym stavom aj
rozhodovacou praxou Krajského sudu V KoSiciach i najvy$sich sudnych autorit SR. Zakon €. 66/2009
Z. z. sa nevztahuje ani sa nevztahoval na usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkov pod stavbami,
ktoré sluzia na podnikatelské ucely. Od roku 1993 az do zaniku, teda aj v roku 2009 prevadzkoval
a vykonaval spravu kupaliska TRITON Miestny podnik sluzieb s.r.o., pri€¢om ide o spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, zapisom v Obchodnom registri s predmetom ¢innosti ako: denny bar, retauracna
ginnost, bufetova ginnost, prevadzkovanie verejnych kupalisk a iné. Toto jednoznaéne spifia definiciu
podnikania. Pokial Zalovany predklada hospodarske vysledky ucétovnych zavierok kupaliska za roky
2013 — 2016 kupalisko dosahovalo za tieto roky vynosy od 141 591,- eur do 78 433,- eur, ¢o
potvrdzuje dobry podnikatelsky potencial, hoci roéné naklady prevySovali vynosy, straty za uvedené
roky boli len 1 952,- eur, 16 802,- eur, 9 015,- eur a 12 531,- eur. Strata je prirodzenou su€astou
podnikatel'ského rizika, pri€om v niektorych pripadoch je pre subjekt vyhodnejsie vykazovat' stratu. Podla
nazoru Zalobkyne, kupalisko TRITON ma podnikatelsky potencial, ktory Mesto naplno nevyuziva. Je
nepochybné, Ze majetok obce mozno pouzit na podnikatelsku &innost ( § 8 ods. 4 zakona o obechom
zriadeni €. 369/1990 Zb. ) teda samotny zakon predpoklada podnikanie obce v zaujme jeho obyvatelov,
teda len vo verejnom zaujme. Aj ku dfiu uc€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. sluzilo kupalisko na podnikanie
a v roku 2009 a nasl. bolo riadne otvorené a uZivané. Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax Krajského sudu v KoSiciach s oznacenim konkrétnych spisovych znaciek v konani. Navrhol Zalobe
vyhoviet.

5. Zalovany v duplike sudu dorugenej 19.03.2025 vyjadril, Ze namieta rozsah uplatneného naroku
s poukazanim na nezrovnalosti vo vymere pozemku s prilozenym grafickym znazornenim spornej
parcely. Na zaklade uvedeného doslo k Uprave petitu zaloby Zalobkyriou.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisového materidlu a zistil tento
skutkovy stav:

7. Z priloZzeného vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXXX okres Kosice IV, obec H. — I., katastralne
uzemie: Juzné mesto vyplyva, Ze na liste vlastnictva su evidované parcely €. 7565/501, 7565/502,
756/503 a 7566, ktora je predmetom konania o vymere 580 m2. Ako vlastnici uvedenych nehnutelnosti
su zapisané fyzické osoby, pri€¢om Zalobkyna je evidovana pod poradovym &islom 4, spoluvlastnicky
podiel 1/8.

8. Zalobkyna predlozila sidu Znalecky posudok &. 7 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku
a vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok, parcela registra E- UO ¢&. 7594/1, 7594/3, 7594/4,7594/5,
7594/6, 7594/7, 7596 zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, k.u. I. E., obec H. — ., J. H. K., zhotoveny



znalcom Ing. Matejom Spakom PhD. mult. z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota pozemkov je vo
vySke 118, 28,- eur/ m2 a najomné vo vyske 9,90,- eur / m2 rocne.

9. Zalobkyna predlozil sudu tiez Najomné zmluvy :

- Najomna zmluva &. 2016000834 uzavretd medzi Mestom KoSice a spolo¢nostou Moris Slovakia s.r.o.
na prenajom majetku Mesta KoSice. Predmetom najmu je pozemok registra C KN &ast’ par. €. 501/19
o vymere 15 m2 ( novovytvorenej parc. €. 501/600) zapisanej na LV &. XXXXX ako ostatné plochy v kat.
Uz. Juzné mesto.

- Najomna zmluva €. 2016002225 uzavretd medzi prenajimatelom ASTON BUILDING s.r.0. so sidlom
v KoSiciach a Mestom KoSice. Predmetom a ucelom najmu je prenajom €asti pozemku vo vymere 42
m2, pozemok parc. €. KN — C 534/9, kat. uz. |. E., J. H. K., obec H. |. evidovana na LV ¢. XXXX.

Obe zmluvy boli uzavreté v roku 2016.

10. Zalobca predloZil sudu Predzalobni vyzvu z 31.05.2024, ktorou vyzyval Zalovaného ako pravny
z&stupca klientov (aj Zalobkyne) na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 31.05.2022 do
31.05.2024.

11. Zalovany predlozil sidu Delimitaény protokol o prechode vlastnictva nehnutelného maijetku,
majetkovych prav a zdvazkov , kupaliska TRITON® v KoSiciach v zmysle § 2 ods. 6 zdk. SNR &.
138/1991 Zb. odovzdavajucou Sprava rekreaénych a Sportovych zariadeni mesta KoSic v likvidacii
a preberajuceho Mesta KoSice, kde sa Delimitaény protokol tykal nehnutefného majetku kupaliska
TRITON nachadzajuceho sa na Rastislavovej ulici v KoSiciach v celkovej nadobudacej hodnote
4 312 885, 50,- Sk na parcelach &. 2347, 2348, 2349, katastralne uzemie H. — |., uzivatelom ktorej je
Ceskoslovensky $tat.

12. Zalovany predlozil sudu G&tovné zavierky Miestneho podniku sluZieb s.r.o. Kosice z ktorych vyplyva:

- Ugtovna zavierka za rok 2013, hospodarsky vysledok je strata vo vyske 14 286,- eur z toho kupalisko
TRITON strata vo vyske 1 952,- eur

- Ustovna zavierka za rok 2014 s hospodarskym vysledkom strata vo vy$ke 42 142, - eur z toho kupalisko
TRITON strata 16 802,- eura

- Ustovna zavierka za rok 2015, hospodarsky vysledok strata vo vyske 33 984,- eur z toho kupalisko
TRITON strata 9 015,- eur

- Ugtovna zavierka za rok 2016, hospodarsky vysledok strata vo vyske 62 616,- eur z toho kupalisko
TRITON strata 12 531,- eur

13. Zalovany predlozil sudu Najomnt zmluvu &. Nn/61/V/1994 uzavretd medzi prenajimatefom Mesto
KoSice a najomcom Miestny podnik sluZieb v mestskej ¢asti Juh z 13.09.1994. Ako predmet a ucel
zmluvy je uvedeny ngjom objektu kupaliska TRITON v KoSiciach s dohodnutym najomnym vo vyske
5 000,- Sk/ ro¢ne.

14. Zalovany predlozil sidu Stavebné povolenie vydané Obvodnym narodnym vyborom — odbor
vystavby, KoSice IV, Cislo : vyst. 9151/2081/83/Lr. ktorym bola povolena vystavba letného kupaliska
TRITON pod Sibenou horou v Kosiciach.

15. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

17. Podla § 671 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika



Najomca je povinny platit ndjomné podlfa zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.

18. Podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika
Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

19. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/ 1991 Zb.

Podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na
vlastnu zodpovednost' za U€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho
socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost' registrovaného socialneho podniku podla osobitného
predpisu.

21. Podla § 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podfa tohto zakona je:
a) osoba zapisana v obchodnom registri,

22. Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni

(3) Obec pri vykone samospravy najma

a) vykondava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce a s
majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uZivania,

b) zostavuje a schvaluje rozpoCet obce a zaverecny ucet obce,
c¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov 5a) a vykonava ich spravu,

d) usmerfuje ekonomicku &innost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, 5b) vydava suhlas,
zavazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej €innosti pravnickych osdb a
fyzickych oséb a k umiestneniu prevadzky na Uzemi obce, vydava zavazné stanoviska k investi¢nej
éinnosti v obci,

e) utvara ucinny systém kontroly a vytvara vhodné organiza¢né, finan&né, personalne a materialne
podmienky na jeho nezavisly vykon,

f) zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych uzemi a paméatihodnosti obce,

g) zabezpecluje verejnoprospesné sluzby, najma nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, 5c¢) udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného
osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo ZUmp
a miestnu verejnu dopravu,

h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie,
kulturu, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku ¢innost, telesnu kultdru a Sport,

i) pIni Ulohy na useku ochrany spotrebitela 5d) a utvara podmienky na zasobovanie obce; urluje
nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode, €asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska,

j) obstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zén, koncepciu rozvoja
jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri
utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci,

k) vykonava vlastnu investiénu €innost a podnikatelsku &innost v zdujme zabezpelenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce,



I) zaklada, zriaduje, zruSuje a kontroluje podfa osobitnych predpisov svoje rozpodtové a prispevkové
organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia,

m) organizuje hlasovanie obyvatelov obce o dblezZitych otazkach Zivota a rozvoja obce,

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim mézZe ustanovit' ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcitom mieste,

0) zabezpecluje ochranu kultirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov 6) a dba o
zachovanie prirodnych hodn6t,

p) plni ulohy na Useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu, 6a)
r) vykonava osvedc€ovanie listin a podpisov na listinach,
s) vedie obecnu kroniku v Stathom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny. 6b)

23. Sud mal v konani za nesporné, Ze Zalobkyna bola v rozhodnom obdobi podielovou spoluvlastni¢kou
parcely nachadzajucej sa v katastralnom tzemi Juzné mesto, obec — Juh, okres H. K., zapisana na LV €.
XXXXX ato parcela KN —E €. 7566, druh pozemku — orna pdda o vymere 580 m2 udaj na liste vlastnictva,
spravna vymera po grafickom vymerani 423 m2. Zalovany v rozhodnom obdobi bol vlastnikom kipaliska
TRITON a spornu parcelu uzival. Zalovany pozemok v aredli kupaliska TRITON uZiva bez pravneho
dovodu, teda bez zmluvy &i iného titulu opraviiujuceho ho na uzivanie. Zaroven nehnutelnost uziva
bezodplatne, ¢im na urok Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky vznika bezdbvodné obohatenie
v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika vo vySke obvyklého najomného, ktoré by uhradzal,
ak by k tymto pozemkom existoval najomny vztah. V prejednavanej veci bola spornd aplikacia zakona €.
66/2009 Z. z. ako zvolena procesna obrana Zalovanej strany a tiez posudenie, i sa kupalisko TRITON
vyziva na podnikatel'ské ucely Zalovaného.

24. Podnikatefmi su osoby zapisané v Obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby) bez
ohladu na to, ¢&i podnikaju alebo su opravnené podnikat. Nie je rozhodujuce, &i je zapis uskutoCneny
povinne alebo dobrovolne. Podnikanie je definované ako &innost’ vykonavana podnikatelmi. Znamena
to, Ze podnikatelsku €&innost, t.j. podnikat mbéze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, teda ten, kto je na to opravneny. Podnikanie je podfa Obchodného zakonnika taka
ginnost, ktort vykonava podnikatel a zarover kumulativne spifia véetky znaky, ktoré pozaduje zakon,
teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika. Su to samostatnost,
sustavnost, uskutoCfiovanie vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a za u€elom dosiahnutia
zisku. Samostatnost pri vykone podnikatel'skej €innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatelskej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi pInit. Sustavnost podnikania nemozno vykladat restriktivne, resp. tak, Ze by malo
ist o nepretrzita podnikatelsku ginnost. Kritérium ststavnosti spifia aj sezénna ginnost, pripadne &innost’,
ktoru podnikatel na urCity ¢as prerusi a znova v nej pokraduje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela
bolo vykonavat tuto Cinnost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vylu€uje z podnikatel'skej Einnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc&ne, prilezitostne. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy,
ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby konal osobne, ale osoba, ktora za neho kon4,
musi konat' v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym
menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom
registri. Podnikatel vykonava podnikatefsku €innost na vlastni zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatel'ska &innost’ je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatefa. Znamena to,
Ze konanie podnikatela zavazuje jeho samého a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnu zodpovednost
za poruSenie povinnosti, ktoré na seba prevzal. Podnikatelska &innost je vykonavana za ucelom
dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu).
Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelske;j
¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne dosiahnuty. DéleZity je ciel podnikatelskej €innosti,
teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom dosiahnut zisk. Za zisk mozno povazovat akykolvek
majetkovy prospech. Z ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyplyva, Ze
obec mézZe v zaujme zabezpedlenia potrieb obyvatelov vykonavat aj vlastnu investi¢nu Cinnost' a vliastnu



podnikatel'sku €innost, ktord moze realizovat' vo viacerych formach. Zdkon o obecnom zriadeni a ani iny
zakon nevyluguje zabezpec€ovanie potrieb obyvatelov obce aj podnikatel'skou €innostou inych subjektov,
nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.

25. V zmysle uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze na prejedndvanu vec nie je mozné
aplikovat’ zakon ¢&. 66/2009 Z. z., pretoze sud dospel k zaveru, Ze kupalisko TRITON bolo nepochybne
vyuzivané na podnikanie, aj ked nie samotného Zalovaného, ale najomcu — Miestneho podniku sluzZieb
s.r.o. KoSice, ktory v zmysle definicie v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného z&konnika je
podnikatefom a z podnikania mal aj prijmy, o ¢om sved&ia uctovné zavierky za roky 2013 — 2019.
Bez pravneho vyznamu je to, Ze Mesto nevyZivalo kupalisko na podnikatefsky uCel ale kupalisko
prenajalo podnikatelskému subjektu. To, Ze podnikatefska ¢&innost suvisiaca s prevadzkovanim
kupaliska nebola ziskova neodporuje primarnemu vyuzitiu kipaliska a sice prevadzkovanie kupaliska na
podnikatel'ské ucely. To, Ze podnikatel svojou €innostou nedosahuje zisk eSte neznamena, Ze prestava
byt podnikatefom a jeho €innost’ prestava byt podnikanim. So zohladnenim vy3$Sie uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je v sulade s pripustenou zmenou petitu dévodna, pretoZe zalovany uZiva
pozemok v spoluvlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu, ziskava majetkovy prospech a na urok
Zalobkyne sa bezddvodne obohacuje. Takto bezddvodne ziskané obohatenie je povinny vydat subjektu
na arok ktorého sa obohacuje, teda Zalobkyni. Zalovany nerozporoval vy$ku uplatneného naroku
pokial sud neberie do Uvahy namietanu vymeru, €o strana Zalobkyne v priebehu konania odstranila,
av8ak nerozporoval sumu vyplyvajucu z predloZzeného znaleckého posudku, ani obdobie, za ktoré si
Zalobkyha vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila. Sud preto Zalobe vyhovel v sulade s uznesenim
pripustenou zmenou a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni za obdobie
od 01.10.2022 do 01.10.2024 vo vyske 634,80,- eur.

26. Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zékonnika

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

28. Zalobkyna listom zo dfa 31.05.2024 vyzyvala prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud preto povazoval za dévodné priznat' Zalobkyni zdkonné
prisludenstvo, Uurok z omeskania v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
v zavislosti od urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu vzniku omeskania. Sud vSak urok z omeskania
nemohol priznat v sulade s narokom uplatnenym v Zalobe, kedZe Zalobkyra si vydanie bezdévodného
obohatenia uplatriuje za obdobie od 01.10.2022 do 01.10.2024 a urok si uplatiiuje uz od mesiaca jul
2024, kedy sa zalovany do omes8kania dostat' nemohol. Sud teda priznal urok zome&kania az po tom, ako
bol Zalovanému doruceny platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica v Upominacom
konani spolu so Zalobou a prilohami dfia 22.10.2024 a do omeskania sa Zzalovany dostal dfia 23.10.2024,
ked Zalobkyni neplnil to, o o ho poZiadala. KedZe urok z omeskania bol k 23.10.2024 vo vyske 8,40
% , sud priznal zalobkyni tuto vysku od datumu 23.10.2024 a v prevySujucej €asti prisluSenstva zalobu
zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu, ked Zalobkyni priznal narok
na ich plnu nahradu, nakolko zalobkyria bola nedspesna len v minimalnej €asti prisluSenstva, a vo vztahu
k uprave petitu Zaloby, ked Zalobkyria nezavinila situaciu uvedenia chybnej vymery parcely E KN €. 7566
vyplyvajucej z listu vlastnictva vo vymere 580 m2, priCom realna vymera je 423 m2 za €o Zalobkyriu
nemozno sankcionovat a sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



