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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny
Kubin, ICO: 00 222 071, so sidlom: Zochova 1117/97, 026 01 Dolny Kubin, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom: A. XXXX/XX, XXX XX C. D., o vymozenie nepenazného plnenia, vykonavanej
sudnym exekutorom: JUDr. Petrom Kristofikom, so sidlom exekutorského tradu: A.Pietra 10645/17, 036
01 Martin, pod sp.zn. EX 122EX 188/22, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 6Ek/605/2022 zo dfia 25.01.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/605/2022 zo dfia
25.01.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diha 28.02.2022 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
nepenazného plnenia na zaklade exekuénych titulov - 1/ rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
5C/4/2018 zo dna 06.02.2019, ktory nadobudol vykonatelnost ¢o do I. vyroku dia 16.05.2020 a ¢o do
II. vyroku 21.04.2020, 2/ rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/4/2018 zo dia 03.06.2020,
ktory nadobudol vykonatelnost dria 07.07.2020, 3/ rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 5Co/149/2019
zo diia 18.02.2020, ktory nadobudol vykonatefnost' diia 21.04.2020 a 4/ uznesenie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 23/2021 zo diia 27.10.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna
07.12.2021.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 08.03.2022 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kridtofika, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 122EX 188/22.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/605/2022 zo dria 25.01.2023 vy3si sudny
uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
od 01.04.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol (vyrok I.) a opravnenému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov nepriznal (vyrok Il.). V odévodneni uznesenia vysSi sudny uradnik uviedol,
Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uginkom je zakonom stanovena 15-driova
lehota, ktora zac&ina plynut od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie. Odkladny ucinok navrhu na
zastavenie exekucie znamena, Ze pocas rozhodovania sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny
exekutor opravneny vydat exekuény prikaz, t.j. prikaz na vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie
exekucie podané po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty odkladny uc€inok nemaju. V posudzovanej
veci mal sud za preukazané, Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dha 01.04.2022,
pricom navrh na zastavenie exekucie podal povinny az dfia 26.04.2022 (na poStovu prepravu dha
20.04.2022), stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty, preto tento navrh odkladny uc¢inok nema a sud
sa nim zaoberal ako navrhom neskér podanym v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Vo
vztahu k samotnému obsahu navrhu povinného sud poznamenal, ze vzhfadom na podanie navrhu po



uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
tejto lehoty. Nakolko mohol povinny skutoCnosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie uplatnit
uz skér, a to v navrhu na zastavenie exekucie podanym v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, je tato skutoCnost dovodom na zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie. Nad
ramec uvedeného sud dodal nasledovné: Sud mal nesporne preukazané, ze ku diu zacCatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa teda zacali dovodne. Povinny Ziadal zastavit exekuciu z viacerych dévodov.
Prvym dévodom, pre ktory by mala byt podla povinného zastavena exekucia bola pravna stranka veci
uvedena v predloZzenom uzneseni Krajského sudu Zilina sp. zn. 9CoE/11/2020 zo diia 30.04.2020.
Sud uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu vysSie uvedeného rozhodnutia zistil, Ze dané rozhodnutie sa
netyka v Ziadnej jeho €asti predmetnej exekucie (okrem oznacenia povinného) a preto nepovazoval za
potrebné sa rozhodnutim bliz$ie zaoberat. Dal$im z dévodov na zastavenie exekucie bola skutoénost,
Ze sudne konanie pokracuje vo veci vlastnictva bytu a na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Sud v
tejto suvislosti konstatoval, Ze exekuéné konanie je momentalne vedené na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, ktoré neboli zruSené ani zmenené, pricom povinny nepreukazal opak
a ani neuviedol a nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce dévody, pre ktoré by sid musel
exekuciu zastavit. Sud sa rovnako zaoberal aj skutonostami tykajucimi sa zakladného konania, na ktoré
poukazoval povinny, no konstatoval, Ze exekuény sud nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku&ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je
vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie ur€enej povinnosti vo&i tam oznaenému
subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek
vecne preskiumavat. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddvodny zamietol. Nakolko si opravneny ako u€astnik v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie Uspesny neuplatnil narok nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny
narok nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v&as staznost, ktord odévodnil predovSetkym svojimi pomermi,
opisom situacie ohfadom bytu, jeho nadobudnutim, stavom. Povinny tieZz opisal svoje zdravotné
problémy. Povinny namietal voéi vyuétovaniu energii spojenych s uzivanim bytu, vymerom, vyske
platieb. K staznosti povinny pripojil Potvrdenie o svojom zdravotnom stave (zaznam o vySetreni
z radiolégie zo dia 04.09.2019), Potvrdenie z CSOB o preveri Ghrad, Vyzvu na uhradenie od
opravneného, Rozpocitanie nakladov na vykurovanie 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2019,
Navrh zmluvy o prevode vlastnictva bytu, Zapis zo difia 16.09.2002, Komunikéciu so spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., Navrh na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 122/1466/17,
Podanie staznosti na exekutora adresované Socialnej poistovni a Ministerstvu spravodlivosti SR zo dha
17.12.2020 a 17.05.2021, Oznamenie Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku, Podanie
adresované Statnej obchodnej indpekcii zo diia 12.04.2015, Podanie adresované opravnenému zo diia
01.05.2014, Staznost adresovanu Ustavnému sidu SR vo veci 4Cdo/21/2021 zo diia 19.01.2022.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze napadnuté uznesenie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci a povazuje ho za vecne spravne. Exekuéné konanie sa vedie na
zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, ktorymi su rozsudok &. 5C/4/2018-86 zo dna
06.02.2019 vydany Okresnym sudom Dolny Kubin, Uznesenie &. 5C/4/2018 - 145 zo dha 03. 06.2020
vydané Okresnym sudom Dolny Kubin, Rozsudok &. 5C0/149/2019-139 zo dnia 18.02.2020 vydany
Krajskym sidom Zilina a Uznesenie &. 4 Cdo 23/2021 zo dfia 27.10.2021 vydané Najvy$$im sudom
SR. Povinny v staZznosti uvadza nepravdivé skutonosti, nepodloZené relevantnymi dékazmi. Exekuény
sud tieto skutoCnosti ani neméze skumat. nakolko ako Sam uviedol v oddvodneni napadnutého
uznesenia: ..exeku¢ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonatelné a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie uréitej povinnosti voc¢i tam oznacenému subjektu a preto exekuénému
sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti. prip. ho akokolvek preskimavat. Opravneny sa
nasledne vyjadril k tvrdeniam povinného ohladom povinnosti platit’ najomné a ostatné platby spojené
s uzivanim bytu, taktieZ k prevodu vlastnickeho prava k bytu. Opravneny zarover uviedol, Ze tvrdenia
povinného nie su relevantné pre exekucéné konanie, ktorému predchadzalo konanie o vypratanie
bytu. Povinny okrem iného navrh na zastavenie exekucie odévodriuje predloZzenim Uznesenia sp. zn.
9CoE/11/2020 zo dnia 30.04. 2020, kde u&astnikmi sporu bol povinny a spoloénost PROFI CREDIT
Slovakia. s. r. 0., ktoré sa nijako netyka opravneného. Povinny navrh na zastavenie exekucie riadne



neoddvodnil a neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti. ktoré by mohli spésobit’ pripadné zastavenie
exekucie. Na zaklade uvedeného opravneny navrhol, aby sud staznost povinného zamietol.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za ned6vodnu. V
danom pripade vy3Si sudny Uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne oddvodnil.
Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia
zakona citovaného v bode 7 oddvodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas povinného
prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad ramec zékona
(§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) dodava:

15. Exeku€nymi titulmi bol povinny zaviazany vypratat druzstevny byt €. 15 nachadzajuci sa na 3.
poschodi vo vchode E. 21 bytového domu sup. €. 2065 na ulici Bystereckej v Dolnom Kubine,
pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva, zapisany na liste vilastnictva &. XXXX pre k. 0. F. A.
a nahradit opravnenému trovy zdkladného konania.

16. Namietky, ktoré povinny oznacil ako dévody na zastavenie exekucie a aj ako dbévody podanej
staznosti voci uzneseniu vy$Sieho sudneho Uradnika, mohli a mali byt predloZené povinnym najneskor
v zakladnom konani, exekuény sud im preto v tomto $tadiu konania (vo vykonavacom konani) neméze
pripisat’ Ziadnu relevanciu. Sud uvadza, Ze exekucia sa vedie na podklade exekuénych titulov, ktoré
sud preskumal po formalnej a materialnej stranke a su sposobilymi a vykonatefnymi exeku&nymi titulmi,
ktoré dosial neboli zruSené alebo zmenené. Sudu do dna rozhodnutia o staznosti povinného nebol
predloZzeny Ziaden ddkaz preukazujuci zruSenie exekuénych titulov. Exekuény sud tiez konstatuje, Ze nie
je v jeho pravomoci preskumavat priebeh konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Pradvny poriadok
Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as, s dostatocnou starostlivostou



a predvidavostou. Co sa tyka opatovnej argumentécie povinného suvisiacej s konanim pred vydanim
exekuéného titulu, sudca k uvedenému poznamendva, Ze vymahané rozhodnutia sa nadobudnutim
pravoplatnosti stali pre strany zadvazné a zalozili tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh
povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z
dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré slizi ako
podklad na vykonanie exekucie. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie méze byt iba
skuto€nost procesného alebo hmotného prava, ktord nastala po vydani exekucnych titulov. Exekuény
sud uz nijakym spbésobom nembze procesne zasahovat do konania, v ktorom boli vydané exekuéné
tituly, Cize exekuény sud uz neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuénych
titulov. Exekuény sud nie je prislusny skimat vecnu spravnost exekuénych titulov, ani nenahradza organ
v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti, ale je exeku€nymi titulmi viazany a musi z nich
vychadzat. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat o vecny prieskum exekuénych
titulov, pretoze exekuény sud nain nema pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom
konani nepdsobi ako opravna inStancia a jeho ulohou je len zabezpedit nateny vykon rozhodnutia sudu v
zakladnom konani, do ktorého obsahu neméze nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak preskiumavat,
kedZe je nim viazany.

17. K namietke povinného ohladom jeho zdravotného stavu a socialnych pomerov sud uvadza, Ze zla
finanéna situacia, resp. socialne postavenie povinného, ani jeho nepriaznivy zdravotny stav, nezaklada
v tomto Stadiu konania sama o sebe predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuje povinného
povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatelného exekuéného titulu.

18. K odkazu povinného na konanie vedené medzi povinnym a spoloénostou PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. sud uvadza, Ze uvedené konanie nema suvis s prebiehajucou exekuciou, ked v
predmetnom exekuénom konani sa opravneny domaha vymozZenia nepenaznej povinnosti povinného
spocivajucej vo vypratani bytu.

19. K ostatnym povinnym pripojenym listindm a tvrdeniam netykajucim sa predmetnej exekucie sud
uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sidu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenskej
republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat
sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie sidu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05 zo dia 16. 03. 2005).

20. Staznostny sud teda sumarizuje, Zze v prejednavanej veci opravneny disponuje pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom, ktory nebol zrudeny, ani inak zmeneny, v dbsledku &oho tak
exekuény sud nemdZze bez relevantného pravneho dévodu opravnenému odopriet pravo domahat sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava, pricom je na rozhodnuti opravneného ¢&i toto pravo bude
aj realizovat. Opravneny si v exeku¢nom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom, ktoré mu nebolo spinené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo.

21.Vzhladom na skuto&nost, Ze uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika je vecne spravne a zo staznosti
povinného nevyplyvaju Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zruSené alebo zmenené,
sud staznost povinného proti uzneseniu sp. zn. 6Ek/605/2022 zo dfia 25.01.2023 podla § 250 ods. 1
Exekuc&ného poriadku zamietol.

22. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZze neboli u¢astnikmi konania uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



